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स्तुत प्रबन्ध आलोचना के बदलते मानदण्ड और हिन्दी साहित्य' को शोध के 

लिये स्वीकृत कराते समय लेखक इस कार्य के गुरुतर उत्तरदायित्व के प्रति सतर्क था । 
। चत निक युग में आलोचना के मानदण्डों का सम्बन्ध 

; RIT के अध्ययन के आधार पर प्रस्तुत करना 
एकांगी और भ्रमोत्पादक सिद्ध हो सकता है । इसी उद्देश्य से प्रेरित होकर इस शोध- 
प्रबन्ध को दो भागों में विभाजित किया गया हे । प्रथम भाग के खण्ड 'क' के 
अन्तर्गत आलोचना की परिभाषा को कतिपय गथ ही लालित्यबोध 
(एस्थेटिवस्‌), कला-प्ररणा, अ वत आर व्याख्या 


वह ६ 




















आलोचना और साहित्य, वर्गाकरण, अन्य झार गाळाचा के 
मानदण्ड तथा मानदण्डों में परिवर्तन के पर दृष्टिपात किया 


अर उसके सम्प्रदायो को 


गया है । खण्ड ख' में संस्कृत वाङमय की मान्यताओं 
त्य के आलोचनात्मक मानदण्डों 


विवेच्य बनाया गया @ । खण्ड गा 












सिद्धान्तों और आलोचनात्मक गति च कया गया है | 
सन्दर्भ में रोतिकालीन आलोचना के साथ ही पाञ्चात्य ब्रनात्मक गतिविधियों 
के निष्कर्ष को भी निरूपित करने का प्रयत्न किया गया है! इस दृष्ट से सम्पूर्ण खण्ड 


TAAA के संद्धा- 


याया है थास्थान पोरस्त 

एवं पाच्चात्य आलोचना के साम्य-वेपभ्य के साथ ही, इसके वकास को दिशा 
पर भी दृष्टिपात किया है । देशों के नाम अथवा सैद्धान्तिक आलोचना के सम्प्रदायों 
के शीषको को देखकर यह भ्रम उत्पन्न हो सकता है क्रि सम्पूर्ण प्रयत्न आलोचना के इतिहास 
से सम्बन्धित है। पर, लेखक ने एतिहासिक विकासक्रम के सन्दर्भ में सैद्धान्तिक दिशा- 
रिवर्तन को ही निरूपित करने का प्रयत्न किया है । उसका विवेच्य आलोचना का 
इतिहास नहीं हे । वह तो इस इतिहास के विकासक्रम के सन्दर्भ में आलोचनात्मक 
मानदण्डों के विकास की feat, उनमें परिवर्तन और परिवर्तनों के प्रमख कारणों से 
हा सम्बद्ध है। इसी उद्देश्य की पूर्णता के लिये हर देश के प्रमुख आलोचकों और 
afaa विवेचकों का विवेचन भी प्रस्तुत कर दिया गया है। लालित्यबोधीय विचारको 
पर विशेष रूप से दृष्टिपात किया गया है। इस दृष्टि से प्रथम भाग के अन्तर्गत भारतीय 
रहित्यशास्त्र के साथ ही पाश्चात्य आलोचना के सैद्धान्तिक विकास की wen से 
सुक्ष्म गतिविधियों को स्पष्ट करने का प्रयत्न किया गया है। इस सन्दर्भ में इस प्रश्‍न 
का उठना स्वाभाविक है कि अगर संद्धान्तिक विवेचन ही प्रमुख उद्देश्य रहा है तो 
आलोचना की एक प्रकार की प्रवृत्ति पर एक ही स्थान पर दृष्टिपात क्यो नहीं किया गया 
है ? ऐसा करना सुकर भी हुआ होता, और साहित्यिक विकास की निश्चित गतिविधि 
भी एक स्थान पर ही आ गई होती । पर, इस प्रकार के विवेचन के आधार पर आलोचना 
मानदण्ड के परिवतेन के कारण, निश्चित देश के आलोचनात्मक विकासक्रम को 
उतनी स्पष्टता से प्रस्तुत न किया जा सकता था जितनी स्पष्टता से वे देश के निश्चित 
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विकासक्रम में स्पष्ट किये जा सके हैं । कई देशों के सैद्धान्तिक विकास के अलग-अलग 
अध्ययन के द्वारा आलोचना के मानदण्ड के परिवर्तत की निश्चित दिशा को समझने में 
सरलता हई है और उसके उद्भव और विकास के साथ ही उसके प्रभाव की गतिविधि 
को भी स्पष्टतापूर्वक निरूपित किया जा सका है । 


इस प्रकार के अध्ययन की कतिपय क 


~~ 


i भी रही हैं। प्रथम कठिनाई 
ह रही कि हिन्दी आलोचना के क्षेत्र में इसके पूर्व कोई ऐसा आदर्श नहीं था, जिसके 
आधार पर इस प्रकार के अध्ययन को प्रस्तुत किया जाता । सताराम जी चतुर्वे 
समीक्षाशास्त्र में जोसेफ टी० शिपले' की पुस्तक डिक्शनरी alg वल्ड लिटरेचर 
के आधार पर कुछ देशों का आलोचनात्मक इतिहास अवश्य प्रस्तुत किया गया २ 
इसके अतिरिक्त रूसी और फ्रांसीसी साहित्य के इतिहास पर भी कुछ पुस्तके इधर 
हन्दी में देखने को मिली हैं । पर, आलोचना के इतिहास अथवा साहित्य के इतिहा 
के सैद्धान्तिक विकासं और आलोचनात्मक मानदण्डों के परिवर्तन की समस्या सुल्झती 
नहीं दृष्टिगोचर हो रही थी । इसके परिणामस्वरूप लेखक को अपने मार्ग का 
अवलम्बन करना पड़ा | दूसरी समस्या आलोचनात्मक शब्दावली को समस्या थी । 
किसी भी पाश्चात्य साहित्यिक विचारधारा की एक शब्दावली है, उसकी अभिव्यक्ति 
का एक प्रकार है और उसका एक निश्चित दृष्टिकोण हे । उसे दूसरी भाषा में प्रस्तुत 
करते समय उसी तौल और अर्थ के शब्दों की आवश्यकता पड़ती है। हिन्दी में अंग्रेजी- 
हिन्दी कोशों की कमी उतनी खटकते वाली नहीं है जितनी कि लालित्यबोधीय शब्दों 
के लिये उपयुक्त शब्दावली की कमी । उदाहरणस्वरूप, अंग्रेजी के 'एस्थटिक्स' शब्द 
को लिया जा सकता है। उसके लिये हिन्दी में सौन्दर्यंशास्त्र' का प्रयोग किया जाता 





«A 



























है । पर विचारणीय यह है कि क्या 'सौन्दर्यशास्त्र' के द्वारा एस्थेटिक्स' में निहित 
सभी भाव-स्तरों का ज्ञान हो जाता हे ? प्रस्तुत प्रबन्ध के लेखक की स्पष्ट धारणा 


है कि नहीं । इसीलिये उसने सौन्दर्यशास्त्र के स्थान पर 'लालित्यवोध, अथवा 
'लालित्यावबोध' शब्द का प्रयोग किया हैं । इसी प्रकार अन्यान्य नये शब्दों के प्रयोग 
की बात भी सामने आई हे और उनको सुलझाने का प्रयत्न किया गया है। इस दुरूहता 
एवं विषय की व्यापकता के बावजूद विवेचन को तर्कसंगत एवं सुव्यवस्थित बनाने के 
लिये अधिक से अधिक जो कुछ भी किया जा सकता था, वह किया गया है । अस्तित्व- 
वाद सम्बन्धी विवेचन इसी मन्तव्य की एक दूसरी कड़ी है। इस प्रकार प्रवन्ध का प्रथम 
भाग विवेचन की दृष्टि से सैद्धान्तिक वादों एवं निष्कर्षों के निश्चित स्वरूप का 
परिचायक है । 





प्रस्तुत प्रबन्ध का भाग दो 'हिन्दी आलोचना के मानदण्ड एवं साहित्य से 
सम्बन्धित है। लेखक ने इसके विवेचन की दृष्टि से पाइचात्य साहित्य द्वारा उपलब्ध 
सामग्री का प्रचुर प्रयोग किया है। 'भारतेन्ट्र-काल' से लेकर 'ट्रिवेदी-ुगीन' आलो- 
चनात्मक मानदण्डों और 'छायावाद' सम्बन्धी मान्यताओं पर हिन्दी में विशेष कार्य हुआ 
हे । अतएव, मानदण्डों के परिवर्तन के विकासक्रम को दिखाने की दृष्टि से ही उनका 
विवेचन किया गया है । छायावाद' का विवेचन भी थोड़े में प्रस्तुत किया गया है । 
पर 'शुक्ल-निकाय' के सिद्धान्तों, यथा मनोविश्लेषणवाद', 'प्रगतिवाद' और प्रियोग- 
वाद' पर बिशेष रूप से विचार किया गया है। इन वादों पर दृष्टिपात करने के पूर्व 
इनके सैद्धान्तिक पक्ष का विशद्‌ विवेचन किया गया है। इस विवेचन के सन्दर्भ में इतका 
निरूपण विशेष स्पष्ट हो गया है। प्रयोगवाद के सन्दर्भ में इंग्लंड, फ्रांस और 
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अभेरिका की प्रयोगवादी मान्यताओं का विशेष रूप से उल्लेख किया गया है। इसके 
परिणामस्वरूप हिन्दी के प्रयोगवादी काव्य-चिन्तन की प्रवृत्तियाँ स्पष्ट हो गई हैं । 

प्रस्तुत Heir के लिखने में लेखक ने एक व्यापक परिप्रेक्ष्य अपनाया है । उसकी 
मान्यता हैं कि देश-काल और सांस्कृतिक मान्यताओं की भिन्नता के बावजद = 
देश के आलोचनात्मक मानदण्डों के विकास की fear प्रायः समान सरणियों से होकर 
गुजरी हे । इस परिपाइव में हर सैद्धान्तिक विकास एक व्यापक सत्य की भमिका में 
प्रस्तुत छुआ है। यूरोप में आदिकाल से लेकर अद्यतन काल तक का विकास इसी सत्य 
का परिचायक है । आधुनिक काल में अन्तर्राष्ट्रीय सम्बन्धों के विकास एवं सांस्कृतिक 
आदान-प्रदान के कारण इस प्रक्रिया को प्रमुख रूप से प्रश्रय मिला है। पर, इस आदान- 
प्रदान के पूर्व की स हित्यिक आलोचना का विकास भी कई दृष्टियों से इसी सत्य का 
प्रतिपादक माना जाता है | 

इस शोधप्रबंध के प्रकाशन के पीछे प्रस्तुत विषय के व्यापक और गहन 
अध्ययन-मंथन के परिणामों को प्रकाश में लाने की लालसा ही नहीं, बल्कि एम० ए० 
के विद्याथियो की आवश्यकता और व्यावहारिक उपादेयता की भावना भी कारणभत 
है। जहाँ तक स्वयं मेरे अनुभव की बात है, एम० ए० के छात्र के रूप में आलोचना के 
प्रश्नपत्र की तैयारी मेरे लिये एक विकट समस्या थी । अंग्रेजी से एम० To करने के 
बावजूद यह कठिनाई विशेष उल्झनपूर्ण इसलिए ज्ञात होती थी कि कोई ऐसा 
सहायक ग्रंथ उपलव्ध न था, जिसके माध्यम से मुझे सुनिश्चित, सुनियोजित और 
एकान्वित सामग्री मिल जाती । अतः इस शोध-प्रवंध को प्रकाशनार्थं देते समय 
मैने सम्पूर्ण सामग्री का पुनःविलोकन कर के उसे अधिक से अधिक छात्रोपयोगी 
बनाने का भी प्रयास किया है । ऐसा करने के पीछे व्यावसायिक आग्रह नहीं, मात्र 
उपादेयता के संवर्धन की आस्था निहित थी । हिन्दी आलोचना में एक प्रवृत्ति बड़े जोर से 
काम कर रही है। किसी भी भाषण या पुस्तक के लेखन के दौरान प्रमुख रूप से कहीं 
का ईट कहीं का रोड़ा, भानुमती ने कुनवा जोड़ा' की ही वात चरितार्थ होती है। सारांश 
यह कि वाद विशेष या धारा विशेष के विवेचन में सुसम्वद्ध और क्रमबद्ध विवेचन 
का अभाव कुछ हद तक खटकने वाला सिद्ध होता है । प्रस्तुत लेखक ने अपने अध्यवसाय 
और श्रम के माध्यम से प्रथम वार आलोचना के प्रमूख वादों और विचारधाराओं की 
सूक्ष्मातिसूक्ष्म गुत्थियो को सुलझा कर उन्हें व्यापक पृष्ठभूमि पर प्रतिष्ठित किया है। 
अगर इससे आलोचना के छात्रों और जिज्ञासु पाठकों का कुछ भी भला हुआ, तो वह 
अपना श्रम सार्थक QAT | 

कुछ और साफ़ शब्दों में यह कहना ठीक है कि आधुनिक हिन्दी आलोचना में 
पाश्चात्य विचारधाराओं का आधिपत्य है । कुछ लोगों में यह भ्रम भी जड़ीभूत है कि 
अंग्रेजी के अलावा हिन्दी आलोचना का कोई महत्व अथवा अस्तित्व ही नहीं 
है । पर, यह विशवास कुछ श्रमोत्पादक है । स्वयं अंग्रेजी आलोचना ने यूरोपियन 
आलोचना-साहित्य से बहुत अधिक ग्रहण किया है । उन्तीसवीं शताव्दी के Yala से 
लेकर बीक्षवीं शताब्दी के इन सात दशकों में इंग्लेण्ड ने एक सुविज्ञ और कुशल व्याख्याता 
का ही कार्य किया है, और उस के मौलिक चिन्तन का प्रमुख आधार उस की यही व्याख्या 
रही है। मौलिक सिद्धान्तों का उद्भव विशेष रूप से, फ्रांस, जमनी, इटली और डेनमाक 
में ही a है, पर इसमे संपर्ण यरोप को प्रभावित किया है। इधर रूस और अमेरिका 
ने भी चिन्तन की नई दिशा का संकेत किया है । सब मिला कर अंग्रेजी आलोचक 
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ने बाह्य प्रभावों को अपनी दृष्टि से ग्रहण कर के उसे प्रस्तुत किया है। हिन्दी के आलोचक 
प्रमख रूप से अंग्रेज़ी व्याख्या या अंग्रेजी अनुवाद को अपना उपजीव्य बना कर वळत ह। 
इससे विषय को स्पष्ट समझने और उसे निरूपित करने में कतिपय कठिनाइयों का सामना 
करना पड़ता है । आज आलोचना के विद्यार्थी के लिये यह आवश्यक हो गया है कि वह 
अंग्रजी के मोहजाल से मुक्‍त होकर अन्य प्रमुख यू रापाय ATTA के अध्ययन का AT 
उन्मख हो, और सिद्धान्तो को उनके मूळ उद्गम से ग्रहण करके उन्हे समझन का प्रयास 
करे। लेखक का स्वतः विश्वास है कि आज अंग्रेजी आलोचना के स्थान पर यूरापीय 
आलोचना? को ही अध्ययन और अध्ययन का विषय बनाना विशेष श्रेयस्कर आर लाभ- 
प्रद सिद्ध हो सकता 


हिन्दी आलोचना, अनकरण की प्रवृत्ति से बुरी तरह ग्रस्त हे । सन्‌ १९१८ से 
लेकर आज तक हमारे देश ने अपने चिन्तन में उन सभी पाश्चात्य स्वरूपों को समाहित 
करने का प्रयत्न किया है जो वहाँ विगत कई शताब्दियों के विकास के प्रतिफलन रहे 
हैं। अनकरण बरा नहीं होता, AT तो होता है उसकी कृत्रिमता की चकाचोंथ में अपने 
को विवेकहीन और अन्धभक्त बनाना । आज हम ने कुछ हृद तक अपने को विवेक- 
होन और अन्धभवत बना दिया है, इसीलिये सामाजिक परिस्थितियों और उनके घात 
प्रतिघातो को बिना समझे-बझे ऐसी पाश्चात्य प्रवृत्तियों को ग्रहण कर के उन्हे 
विश्लेषित करने लगे हैं जो हमारी मान्यताओं से सवथा भिन्न Sl इस से चिन्तन के 
क्षेत्र में निरास्था और अद्रदाशता को प्रश्रय मिला है । यह आवश्यक है कि हस देश- 
विदेश की गतिविधियों से परिचित रहें, पर उस से भी अधिक जरूरी यह है कि हम 
उसे ग्रहण करने में सावधानी और सतर्कता बरतें । इस सावधानी के अभाव के कारण 
सन्‌ ५५ के बाद हमारे चिन्तन के क्षेत्र में कुछ एसी भावनाओं का समावेश हो गया हूं 
जो कई दृष्टियों से अन्ध अनुकरण के अतिरिक्त और कुछ नहीं सिद्ध होतीं | इस प्रकार 
की प्रवृत्ति साहित्य के स्वस्थ विकास की साधक नहीं, बाधक होती हे । राष्ट्र अन्तरा- 
ष्टीय संबन्धो के बावजूद अपनी राष्ट्रीयता को अक्षुण्ण बनाये रखता है। साहित्य 
को भी अन्तर्राष्ट्रीय प्रभावों के बावजूद अपने राष्ट्रीय स्वरूप की रक्षा करनी पड़ती है । 
इसे खो कर वह सप्राण और सजीव नहीं वन पाता । 


पाइचात्य देशों के आलोचनात्मक विकास पर दृष्टिपात करने से यह सत्य 
सरलता से समझ में आ जाता है कि वहाँ छालित्यबोधीय सिद्धान्तो और आलोचना- 
सिद्धान्तो में चोली-दामन का संबन्ध रहा है। प्रथम दूसरे का पूरक, प्रकाशक और पथ- 
प्रदर्शक रहा है। पर आज हिन्दी के विचारकों ने इन दोनों को प्रायः असम्बद्ध और 
मंशतः भिन्न मान लिया है। इस के परिणामस्वरूप सुजन और विभाजन सम्बन्धी 
सूक्ष्मताएँ हिन्दी-आलोचना से अदृश्य हो गयी हैं। आज आवश्यकता इस बात 
की भी है कि हम इन दोनों को साथ अध्ययन का विषय बना कर आलोचना को टेबुल 
Tih और हल्की-फुल्की गोष्ठी का विपथ होने से वचाये । 


अन्तिम बात जिसका इस सन्दर्भ में उल्लेख करना आवश्यक है, वह आलोचना 
के पाठ्यक्रम से सम्बन्धित हे । हर विश्वविद्यालय के पाठ्यक्रम पर दष्पात करने से 
यही ज्ञात होता है कि इस के पठन और पाठन का क्रम पर्याप्त त्रुटिपर्ण और अव्यवस्थित 
है और इस से पिटीपिटाई परिपाटी का पोषण होता है। विश्वविद्यालय के अध्ययन- 
क्रम में दो-चार पुराने और नये लोगो के आलोचना-सिद्धान्तो और एक-दो प्रमख वादों 









(जो अब पर्याप्त पुराने पड़ गये हैं) का ही समावेश हो पाया है । इसके अध्ययन 
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से जिस प्रकार के दृष्टिकोण को प्रश्रय मिळता है वह त्रुटिपूर्ण होता है। आज इस बात की 
महती आवश्यकता है कि विश्वविद्यालय के विशेषज्ञ पाठ्यक्रम को इस प्रकार संशोधित 
रूप में निर्धारित करें जिससे आधनिक छात्र को सुसम्बद्ध ज्ञान प्राप्त हो सके । लेखक 
का यह मतलब नहीं कि हम केवल वर्तमान को समझें और भूत का तिरस्क्रार कर दें। 
उसकी तो यह अभिलापा है कि हम कुछ इस प्रकार की बातें पाठ्यक्रम के रूप में 
निर्धारित करे, जिन से न तो वर्तमान आवश्यकता से अधिक पुरस्कृत हो, और न भूत 
अनावश्यक रूप से तिरस्कृत । दोनों को उचित स्थान मिले और छात्र भी ऐतिहासिक 
afis से इन की सामान्य उपलब्धियों से परिचित हो सके । 

आलोचना का प्रमख गण तटस्थता है। लेखक ने इस ग्रंथ के प्रणयत में 
उसे उचित समादर प्रदान किया 


प्रस्तत प्रबंध के लेखन में मेरे निर्देशक, गृदवर डॉ० जगन्नाथ प्रसाद शर्मा की 
अनकम्पा ही मेरा प्रमख संबल रही है। इस स्थल पर उनकी कृपा-दृष्टि को याद करना तो 
सवथा प्रेरणाप्रद है, पर उनके उपकारों से उऋण होने की भावना को मन में लाना 
विडंबना और अनधिकार चेष्टा है। मैं पथप्रदर्शन एवं प्रोत्साहन के लिए उनके समक्ष 
श्रद्धावनत हूं । 

स शोधकार्य के लेखनक्रम में मेरे विभाग के अन्य ग्रुजनों, सहयोगियों एवं 
अन्यान्य मित्रों से मझे विशेष सहायता मिली है । कतिपय पुस्तकालयो के पुस्तकाध्यक्षों, 
विदेशी पुस्तकों के विक्रेता एवं ग्लोब बुक सेंटर' के स्वामी श्री राजेंद्र सिह तथा अनेक 
विदेशी दतावासों के सहयोग के प्रति भी मैं अपना आभार व्यक्त करता हूँ । इन्हीं लोगों 
की सहायता से मझे जो काम असाध्य दिख रहा था वह सुकर ओर सुसाध्य बन सका । 


a a 


--शिवकरसा सिह 


तिलमापुर, 
सिधोरा, 
वाराणसी 
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“किसी भी कलाकृति के लिये ऐसे उद्वद्ध दर्शक की अपेक्षा 
निर्णय तथा उस निर्णय की तर्कसंगत व्याख्या के लिये मात्र चाक्षुष आनन्द का अतिक्रमण 
कर सकता हो।”' परन्तु ऐसे व्यक्ति की उपस्थिति के बावजूद आलोचना और 
उसके निहितार्थ को लेकर मुण्डे-मुण्डे मतिभिन्ता' की कहावत ही चरितार्थ होती है, 
क्योंकि इस विषय से सम्वद्ध परामर्श से या तो आलोचना का तनिक भी ज्ञान नहीं 
होता अथवा उसके सम्बन्ध में अनावश्यक विचारों का असंरिलिष्ट और अनुपयुक्त संग्रह 
उपस्थित हो जाता है। प्रमुख आलोचकों में शायद ही कोई ऐसा व्यक्ति हो, जिसने 
यथासमय आलोचना को प्रकृति और उसकी प्रक्रिया पर कुछ न लिखा हो ।२ 
आधुनिक काळ में आलोचना के व्यापक प्रचार एवं प्रसार तथा प्राचीन मान्यताओं के 
पिष्टपेपण अथवा नवीन मान्यताओं की वैविध्यपूर्ण चकाचौंध और अव्यवस्थित 
चिन्तन के कारण प्रायः इतनी असामंजस्यपूर्ण, निरर्थक एवं भ्रामक बातें सामने आई 
हैं कि पाठक की वुद्धि दिग्भ्रमित हो उठी है और वह इस मुग-मरीचिका में कुछ भी कह 
सकने में असमर्थ हो गया है । इसीलिये आलोचना के क्षेत्र में क्रान्ति उत्पन्न करने 
बाले ‘eto एस० इलियट' महोदय ने व्यावसायिक आलोचक को रविवार के दिन 
पार्क में उपस्थित वाग्‌युद्ध-विद्यारद तथा विवादप्रिय वक्‍ताओं के सदुश माना है जो अपने 
मत-वैभिक््य के सन्धि-स्थल पर पहुँचने में असमर्थ हैं।3 'हरबडं रीड' का भी मत है कि 
“सामान्य रूप से साहित्यिक आलोचना पर यह महान्‌ आक्षेप है कि यह आज भी अपनी 
सीमाओं की सर्वमान्य परिभाषा को नहीं प्राप्त कर सकी है और जब तक यह इसे 
नहीं प्राप्त कर लेती, विज्ञान के रूप में इसे मान्यता नहीं दी जा सकती।” इसीलिये 
ऐसा कहा जा सकता है कि 'लाक', ‘ase’, ‘aa’ तथा आधुनिक विचारक 
aes रसेल के सान्निध्य के कारण विशुद्ध दर्शन का हमें भले आभास मिल जाय, पर 
आलोचना के क्षेत्र में विशुद्धता का अभाव है। आलोचना के उपजीव्य निर्णय की 
विशिष्ट प्रकृति पर भी हम गम्भीरतापूर्वक विचार नहीं करते |” हम शैली की 
उपयुक्तता पर ही नहीं अपितु आलोचना के उद्देश्य पर भी एक मत नहीं हैं। प्रायः 
यह भी देखने में आता है कि आलोचना में विशिष्ट जीवन-दर्शन का अभाव रहता 
है और इसकी अनुपस्थिति के कारण निर्णय प्रभावोत्पादक नहीं होते। जब तक 
लालित्यवोध-सम्बन्धी सिद्धान्तो का आलोचना के साथ अट्ट सम्बन्ध नहीं होता, 
तब तक आलोचना का स्वरूप विवादास्पद और अस्पष्ट रहता है। आलोचक यथार्थ 
में साहित्य के आदिकाल से ही उपस्थित विविध आवश्यक सामग्रियों के अवगाहन, . 


है जो अपने 


Osborne, Aesthetics and Criticism, p. 5 

Ibid., p. 5 

Ibid., p. 5 

. Ibid, 7.5 उ Td 
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fea और संश्लेषण के आधार पर TAT परम्परानमोदित एवं स्वयं-स्फरित 
व्यवस्था का विकास करता चला आ रहा & जिसके लिये व्यावहारिक ज्ञान की 
आवश्यकता थी। अतएव SAH व्यावहारिक ज्ञान का पाया जाना स्वाभाविक हे 
परन्तु विडम्बना यह है कि वह अपने इस ज्ञान की आधारशिला के से द्वान्ति क पक्ष की 
तर्कसंगत व्याख्या करने में असमर्थ है। अगर कभी वह एसा करन के लिये प्रयत्न- 
शील भी होता है तो परम्परागत दशन एव STATA के सिद्धान्तो के ओर 

अपूर्ण ज्ञान का प्रश्रय लेकर ही आगे आता है। पर विचारणीय यह हैं कि आज के 
विज्ञानवादी युग में, लालित्यबोध एवं दशन को मान्यताअ का वही मल्य नहीं हे 
जो पहले था। अतएव इस दृष्टिकोण को तर्कसंगत बनाने के लिये आधुनिक ज्ञान- 
विज्ञान को भी उपजीव्य बनाना आवश्यक हो गया El 


प्रस्तुत विवेचन में हम आलोचना को प्रकृति एवं कार्य से सम्बद्ध होते हुए भी 
“उसके तात्विक एवं सैद्धान्तिक पक्ष पर हो दष्टिपात करेंगे। हमें यहाँ इस बात पर 
मी दृष्टिपात करना आवश्यक हागा कि आलोचक के व्यवसाय (प्रोफेशन) एवं उसकी 
(क्रियात्मक पुति (परफारमेन्स) में सामंजस्य का अभाव हा सकता el SANTA 
वर्तमान एवं भूत कालीन आलोचनात्मक कृतियों के स्वरूप में हमे GERI का एकसूत्रता 


के साथ ही विभिन्नता का दर्शन होता है जिसको व्यवस्थित सामंजस्य दे में हम 
असमर्थ रहे हैं। अपने विवेचन के क्रमिक विकास के साथ हुम इस सत्य क 








T हृदयंगम 
mon भी आवश्यक हो जाता है कि आलोचना में हम कलात्मक सान्दय एव अनुभूति 
के ऐसे तत्वों का साक्षात्कार करते हैं जो लालित्यवोध (एस्थेटिवस) से सर्म्वा वन्धित हैं 
और विशद्ध आलोचना के क्षेत्र में नहीं आते। हमें आलोचना के क्षेत्र में निहित 
दार्शनिक गुत्थियों के सुलझाव का भी प्रयत्त करना पड़ेगा ऑर इस वात का दिग्दशित 


करना पड़ेगा कि आलोचनात्मक प्रक्रिया यथास्थान इसको अनुगामिनी भी रही हे। इस 
कार हमें लालित्यबोध की प्रक्रिया, दर्शन एवं आलोचना में एक सम्बन्ध-सूत्र का 
स्थापना करनी पड़ेगी। इसके साथ ही मनोविज्ञान, समाजशास्त्र, अथशास्त्र, 
राजनीति आदि के प्रभावों की भी उपेक्षा करके हम अपने उद्देश्य में सफल नही al 

सकते । अतएव आज तक उपलब्ध साहित्य से सम्बन्धित जितने भी ज्ञान-विज्ञान के 
क्षेत्र हैं, हमें उनके विधिवत्‌ अवगाहन के पश्चात्‌ ही, आलोचना पर अपने दृष्टिकाण 
को स्थिर करना समीचीन होगा। अभिरुचि' का आलोचना के प्रसार, प्रचार एवं 
विकास में विशेष महत्व है। कभी-कभी आलोचना के विविध प्रकार एवं उसको 
'पद्धतियाँ भी हमारा मार्गदर्शन करने के स्थान पर हमें एक ऐसा अनिश्चित स्वरूप 
“प्रदान करती हैं जिसमें सामंजस्य का AAA अभाव होता है। अतएव उपर्युक्त बातों 


के निराकरण तथा आलोचना की निरुक्ति और व्याख्या के लिये हमें उपर्युक्त तथ्यों 
पर दृष्टिपात करना पड़ेगा। 


घ्लालित्यबोध, दर्शन और आलोचना 


जेम्स के फोवलमेन' का कथन है कि “उपर्युक्त दार्शनिक अध्ययन के अभाव 
q आलोचक केवल प्रभावहीन व्यक्ति सिद्ध हो सकते हैं।” “राबर्ट शसैन' के अन्‌सार 
““लालित्यबोध के सिद्धान्त हर प्रकार की कला में एक से हैं, केवल उनकी सामग्री में 
भेद है ।” “बोसांके के शब्दों में लालित्यबोध का सिद्धान्त दर्शन का विषय है। 


ति 
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इसकी स्थिति मात्र ज्ञान के लिये आवश्यक है।” इन उद्धरणों से लालित्यबोध और 
कला का सम्बन्ध स्वयं स्थापित हो जाता है। 

“लालित्यवोध का आधुनिक अर्थो में प्रयोग करने वाले प्रथम विचारक “बाम 
गार्टेन' (१७१४-६२) थे। उनके समय से आज तक इसकी परिभाषा, प्रकृति, कला 
में सौन्दर्य का स्थान, इसकी विशिष्टता, स्थिति तथा नियमों का विवेचन इसके 
सामंजस्य को दृष्टि में रखकर किया गया है।”9 'फेचनर' (१८०१-८७) ने मनोवै- 
ज्ञानिक और प्रायोगिक लालित्यबोध का सुत्रपात किया है। विगत सौ वर्षो में इसके 
मतोवैज्ञानिक पक्ष पर विशेष ध्यान दिया जाता रहा है। “मनोवैज्ञानिक लालित्यवोध 
के सिद्धान्त के क्षेत्र में प्रायः दो बातों का विशेष उल्लेख किया जाता है: (१) 
छा लित्यबोध-सम्वन्धी आनन्द, (२) लालित्यबोब-सम्वन्धी सर्जन अथवा कला की 
प्रबुत्ति।” परन्तु कुछ लोग इसी को समीक्षा BI THAT इसके सर्जन की प्रवृत्ति 
के समतुल्य ठहराते हुए इनमें विभेद करना अनुचित समझते हें । 


पाइचात्य देशों में लालित्यबोध की भावना प्राचीन है। यह 'प्लेटो' और 
“aed से आरम्भ होती है और एडिसन”, 'बर्क', 'होगर्थ' आदि की कृतियो के माध्यम से 
विकसित होती हुई आधुनिक काल तक पहुँचती है। 'काण्ट' ने अपने 'क्रिटिक आफ 
जजमेण्ट' में, पूर्ववर्ती विचारको के लालित्यवोब-सम्वन्यी विरोधी विचारों को 
प्रस्तुत करते हुए इनका सम्यक्‌ विवेचन किया है। 'गेटे' और 'शिल्‍्ळर” में हमें 
“काण्ट' की भावनाओं का परिष्कार और विकास दृष्टिगोचर होता है। स्वच्छन्दतावादी 
काल तक आते-जाते पुरातनवादी दृष्टिकोण से भिन्न रूप में इसका प्रतिपादन किया 
गया है और इसका चरम विकास ‘cea’, 'नोवालिस', 'इलेजेल', 'कोलरिज', 
‘diem’ और 'हीगेळ' में दृष्टिगोचर होता है। 'शापेनहावर' इच्छाशक्ति के विकास 
का मत प्रस्तुत करते हुए काण्ट की द्वैत भावना को प्रश्रय देता है और 'नीत्शे' भी इसी 
इच्छाशक्ति को कला के लिये आवश्यक मानते हुए अपने सिद्धान्त का प्रतिपादन 
करता है। 
इसी बीच कला एवं समाज के सम्बन्ध की ओर विचारको का ध्यान आकृष्ट 
आ है और अंग्रेज तथा फ्रांसीसी लेखक इस दृष्टि से अपने सिद्धान्त का प्रतिपादन भी 
त्र 


SY 


किये हैं। “आगस्ट काम्त ने इसे नवीन सामाजिक विचारधारा का सहायक बनाया 
है और हिपोलाइट टेन' ने कला के प्रति समाजशास्त्रीय एवं वैज्ञानिक दृष्टिकोण 


अपनाने का विचार प्रस्तुत किया है। “रस्किन” और 'मारिस' ने इसे सामाजिक 
संस्पर्शे प्रदान किया है और टाल्स्टाय' जैसे विचारको ने इसे जनता को परमोत्क्रृष्ट 
एवं उदात्त विचारों से भिज्ञ कराने का कार्य सुपुदे किया है। 

कला कला के लिये” के सिद्धान्त के प्रमुख समर्थक 'वाल्टर पेटर', 'फ्लावेयर' 
Tart और ओस्कार वाइल्ड' आदि भिन्न दृष्टि से लालित्यबोध-सम्बन्धी 


&. Bernard Bosanquet, The History of Aesthetics—Aesthetics 
theory isa branch of philosophy and exists for the sake of 
knowledge and not as guide to practice, 

u. Joseph T. Shipley, Dictionary of World Literature, p. 3 

<. Ibid.,p. 3 ¢ 
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विचारों का प्रतिपादन करते हैं। विकासवाद' एवं प्रायोगिक विज्ञान के उद्भव के 
साथ 'गुस्टाव फेचनर' और 'कोलिंग वुड' की व्याख्यायें अत्यधिक आधुनिक हैं और 
इनमें विज्ञान, मनोविज्ञान एवं प्रायोगिक निरीक्षण का समावेश हुआ है। कुछ समय 
पश्चात्‌ विनेदेत्तो क्रोचे' एवं इनके समर्थक ‘Who Fo केरिट' तथा 'आर० जी» 
कालिगवुड' ने अनुभूति की व्याख्या प्रस्तुत की है जिसे हम अभिव्यंजनावाद के नाम से 
अभिहित करते हैं। 

अमेरिका में इसका आरम्भ मनोविश्लेषक हिनरी आर मार्शल' के आनन्द के 
सिद्धान्त से हुआ और इसकी चरम परिणति सान्तायन' के विचारों में हुई है। तत्पश्चात्‌ 
'एथेल पुफर', ‘Alo जे० डुकासे', एम० डब्ल्यू प्राल', ‘Wo आर० चेण्डलर', 'जान डेवी' 
आदि विचारको के द्वारा इसका विविध प्रसार एवं परिष्कार किया गया है। 

उपर्युक्त विचारको के मतों पर दृष्टिपात करने से हमें यह वात स्पष्ट रूप से 
विदित हो जाती है कि लालित्यबोध के सिद्धान्त में कला, दर्शन एवं इनका विविध 
विवेचन ही निहित है। उसके अन्दर हमें मनोविज्ञान, विज्ञान, समाजशास्त्र, अर्थशास्त्र, 
राजनीति आदि की निष्पत्तियों के आधार पर कलात्मक सौन्दर्यानुभूति का दर्शन 
होता है। 


भारतवर्ष में भी, प्राचीन काल में काव्य-सृजन, आस्वादन, अनुभूति आदि 
पर विचार के परिणामस्वरूप रस, अलंकार, वक्रोक्ति, ध्वनि, औचित्य आदि सिद्धान्तो 
का दर्शन होता है। इस विवेचन को हम लालित्यबोध को समझने और समझाने की 
प्रक्रिया मान सकते हैं। छोकोत्तरीकरण एवं उदात्तीकरण को साहित्य का प्रमुख 
प्रतिपाद्य स्वीकार करने के कारण पौरस्त्य दृष्टिकोण भले ही सूक्ष्म रहा हो, और 
इसमें पाश्चात्य समीक्षकों एवं दार्शनिकों की तरह यथास्थान स्थूलता का समावेश न 
हुआ हो, फिर भी यहाँ जिस व्यापक, प्रशस्त, सूक्ष्म, मनोवैज्ञानिक एवं भावप्रवण 
स्तर पर लालित्यवोध-सम्बन्धी व्याख्यायें प्रस्तुत की गई हैं वे अद्वितीय एवं अनुपम हैं। 
काव्य की विविध परिभाषाओं के साथ ही रस सिद्धान्त में जिस सुक्ष्म एवं भावित 
सौन्दर्य का भाव स्वतःस्फुरित और प्रवाहित है, वह अपनी अनुभूति में लौकिक एवं 
पारलौकिक चिन्तन का सन्धि-स्थल है। ‘ 


(अ) एस्थेटिक एटिट्यूड--लालित्यबोध की वृत्ति 


उपयुक्त विवेचन में हमने लालित्यबोध की परिभाषा एवं उसके इतिहास को 
थोडे में प्रस्तुत करने का प्रयत्न किया है और हमने यह भी देखा है कि कला के रूपों 
के विवेचन तथा काल-परिवतेन के साथ किस प्रकार विविध लालित्यबोध-सम्बन्धी 
सिद्धान्तों का निर्माण हुआ है। यहाँ हम लालित्यबोध की वृत्ति पर विचार करेंगे। 
“किसी भी लालित्यबोध की क्रिया के अन्दर तीन स्तरों का उपस्थित रहना अनिवार्य 
हैः (१) सुन्दर उपादान की उपस्थिति, (२) इसके प्रति सचेतनता का भाव, और 
(३) इसके अनुरूप भावनात्मक चित्तवत्ति।”3 “सुन्दर वस्तु को व्यक्ति अपनी 
स्वतन्त्र सत्ता में किसी न किसी प्रकार का मूल्य प्रदान करता है।”१० “इसकी पूर्ण 
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इकाई से सम्बद्ध चेतना को हम अप्रभावित बोध अथवा परिज्ञान की संज्ञा से अभित्ि 
कर सकते हैं क्योंकि यह किसी भी प्रकार की अनभति से तादात्म्य स्थापित कर सकती 
है। 3१ “इस स्थिति में मनोवेग की भी पूर्ण स्वतन्त्र सत्ता होती है, क्योंकि यह किसी 


भी विषय विशेष की ओर उन्मुख किया जा सकता है।”१२ कुछ लोगो के अनुसार, 


जो मनोवैज्ञानिक सोन्दर्यबोध प्रत्यक्ष ज्ञानात्मक ( perceptual ) प्रतिमान पर 


` दृष्टिपात करने के परिणामस्वरूप उद्बद्ध होता है, उसे हम लालित्यबोधीय वृत्ति 


के नाम से अभिहित करते हैं।”१3 इस प्रकार लालित्यवोध-सम्बन्धी मूल्यांकन की 
समस्या के दो रूप दृष्टिगोचर होते हैं 


१. कला-उपादान के उन प्रतिमानां का विश्लेषण जो लालित्यवोध की 
सुनिश्चित दृष्टि से विचार करने पर सौन्दर्यानभति के जनक ते 


२, लालित्यवोब की मनोवृत्ति के साथ सामान्य व्यक्ति द्वारा ग 
अळालित्यवोधीय दृष्टिकोण की व्याख्या ।१४ 


(ब) विभावन सिद्धान्त 


गम्भीरतापूर्वक विचार करने पर हमें ज्ञात होता है कि यथार्थ में इस लालित्य- 
aria मनोवृत्ति का कोई निश्चित सिद्धान्त नहीं स्थिर किया जा सका है। 
निरुवित के अनुसार इसका अर्थ विभावन' होता है। लालित्यबोधीय वत्ति को 
विभावन की संज्ञा से अभिहित करने के कारण वैज्ञानिक वृत्ति से इसका अन्तर स्वत 
स्पष्ट हो जाता सामान्य उत्तजना से लेकर आश्चयंचकित कर देने वाली सशक्त 
कलाओं की अनुभूति तक यह मनोवृत्ति के कई स्तरों पर घटित हो सकती है, परन्तु 
इन सभी स्थितियों में इसके दो स्वरूप स्पष्ट रहते हैं--ध्यान और रुचि। विभावन 
में क्रियाशील विम्वों के विभेदीकरण की आवश्यकता के कारण ‘ema’ का उदभव 
होता . .लालित्यबोध में रुचि के स्वरूप का निर्माण ध्यान को केन्द्रित करने 
वाले तत्वों के आधार पर होता है।”१% 


(स) कला-प्रेरणा 


ध्यान, रुचि, सोन्दर्थ-वोध, विभावन सिद्धान्त आदि को ही आधार 
मानकर लालित्यबोध के क्षेत्र में कला-प्रेरणा के विविध सिद्धान्तो की अवतारणा की 


गई है। इससे सम्वन्धित प्रमुख सिद्धान्तों को निम्नांकित शीर्षको द्वारा प्रस्तुत किया 
जा सकता है? *--- 


१. शिल्लर' एवं स्पेसर' के मत से कला-प्रेरणा का मल स्रोत कड़ा की 
प्रवृत्ति मानी जा सकती है। 
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२. मार्शल’ के अनुसार यह आनन्दानुभूति के कारण केन्द्रित ध्यान से उद्भूत 
हुई है। 

३. 'वाल्डविन' के अनुसार आत्मप्रदर्शन की भावना ही इसको प्रमुख प्रेरक 
शक्ति है। 

४. 'अलेक्जेण्डर' के अनुसार यह उसी निर्साणक सनोवृत्ति का उदात्तीकरण 
है जो पशु-पक्षियों में घोंसले एवं माँद-निर्माण को प्रेरणा देती है। 
कलात्मक सर्जन के स्तर पर यह एसे स्थिर तत्वों का निर्माण करती है 
जो रूपान्तरित आवश्यकता से परे हैं। 

५. फ्रायड' के विचार से यह एडिपस मनोग्रन्थि का पुरक स्वरूप है। इसको 
हम असफल यौन भावना का उदात्तीकृत रूप भा मान सकते FI 

६. मिँक्ड्गल' तथा लुन्धम' के अनुसार यह किसी अपरिपक्व सनोवृत्ति 
का उदात्तीकृत रूप है। 

७. हर्ने के अनुसार तथाकथित प्राचीन कला के कतिपय स्वरूप किसी 
वस्तु को सजाने अथवा अलंकृत करने की भावना से उद्भूत नहीं हुए थे। 
इनकी प्रेरणा के मूल में यौन आकर्षण, श्रम के सहयोग में सफलता 
प्रदान करने की भावना, दुश्मनों को डराने की मनोवृत्ति तथा सम्मोहन 
उत्पन्न करने की उपयोगितावादी विचारधारा का अधिष्ठान था । 
इसीलिये सांस्कृतिक विकास के अनिश्चित स्तर पर व्यक्तियों ने चिन्तन- 

प्रधान कला का सर्जन आरम्भ किया। 

भारतीय दृष्टि 


प्राचीन भारत में काव्य और कला को भिन्न माना जाता था। यहाँ लालित्य- 
बोघ के सिद्धान्तों का पाइचात्य दृष्टि से विवेचन नहीं किया गया। “भरत” ने नाटक 
के सन्दर्भ में रस का विवेचन किया। विश्वनाथ' (साहित्यदर्पणकार) ने सत्वोद्रेक 
को रस का हेतु बताया और रस को अखण्ड, स्वप्रकाशानन्द, चिन्मय, वेद्यान्तरस्पर्श- 
शून्य, ब्रह्मानन्द-सहोदर तथा लोकोत्तर चमत्कार-प्राण कहा।१° रस-निष्पत्ति, 
काव्यानुभूति, अथवा काव्यानन्द को लेकर भी विविध विवेचन हुए और इसे काव्य- 
शास्त्र के अन्दर काव्य की सौन्दर्यानुभूति के समक्ष स्वीकृति मिली । भट्ट लोल्लट' ने 
मीमांसा दर्शन के आधार पर इसकी व्याख्या की, शंकुक ने न्यायशास्त्र के आधार पर, 
भट्टनायक ने सांख्य के आधार पर और अभिनवगाप्त ने अळंकार मत के आधार पर। 
यथार्थं में इन प्रयत्नों में रस', 'दर्शन' तथा आनन्द' के समन्वय के कारण दार्शनिक 
दृष्टिकोण को प्रश्रय मिला। 

अलंकार" के विवेचन में प्राचीन काळ से ही सूक्ष्म लालित्यबोध की भावना 
को प्रश्रय मिला। कुछ लोगों ने उसे काव्य का अनिवार्य प्राणतत्व स्वीकार किया, और 
कुछ लोगों ने काव्य के पोषक तत्वों को अळंकार की संज्ञा से अभिहित किया। इसके 
वर्गीकरण तथा मूल तत्वों के विवेचन में वैज्ञानिक दृष्टिकोण को प्रमखता मिली] 
ध्वनि संप्रदाय संस्कृत काव्यशास्त्र में सबसे प्रौढ़ सम्प्रदाय माना जाता था। 
“ध्वन्यालोक' इसका प्रमुख ग्रन्थ था। अभिधा, लक्षणा, व्यंजना में शब्दों के अर्थ के 
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विभाजन तथा व्याकरण के स्फोट-सिद्धान्त को शब्द के उच्चारण के मल में 
स्वीकार करके व्वनिकार ने अपने सिद्धान्तो का प्रतिपादन किया जो पूर्णतः 
वैज्ञानिक था। रीति एवं वक्रोक्ति' की व्याख्या भी लालित्यबोध में ही सहायक 
थी। 

इस प्रकार उपर्युक्त विवेचन के आधार पर हम यह कह सकते हैँ किः 
पाइचात्य तथा पौरस्त्य देशों में आलोचना? भी लालित्यबोध की मुखापेक्षी होकर 
पल्लवित हुई। इस विवेचन में समयानुसार दर्शन का सहयोग रहा और यह दर्शन 
कुछ हृद तक उसके स्पष्टीकरण में सहायक भी सिद्ध हुआ। इस प्रकार आधुनिक काल 
के पहले आलोचना, दर्शन एवं लालित्यवोध के सिद्धान्तों का त्रिकोणात्मक सम्बंध था ।; 


आक्षेप 


कुछ लोगों ने इस सम्वन्ध में अस्पष्ट बातें कही हैं। डॉ० एफ० आर० लेविस 
का कथन है कि “साहित्यिक आलोचना एवं दर्शन मुझे Veto पृथक्‌ एवं भिन्न प्रकार 
से अनुजा सित ज्ञात होते हूँ।”१° “कहीं-अहीं इस सत्य का प्रमाण मी मिळता है। जहाँ 
पर लालित्यवोध आध्यात्मिक क्षेत्र में पदापण कर जाता है वहाँ यह हमारे साहित्यिक 
विवेचन के लिये अधिक सहायक नहीं सिद्ध होता ।”१* पर यह भी विचारणीय है कि 
“दार्शनिक लालित्यवोधीय सिद्धान्त तीव्र समीक्षात्मक अनुभूति को अपनी आधार-भित्ति 
को दुषित किये विना प्रभावित नहीं कर सक्ते।”२० अलोचक मानव सौन्दर्य- 
सम्बन्धी सुक्ष्म अनुभूतियों को अंकित करने में स्वतन्त्र है। अपनी इस सत्ता के 
माध्यम से वह लालित्यवोब के सिद्धान्तों के लिये एक अनुभूत आधार प्रदान करता 
है। इसका मूल तत्व यथार्थ में निहित होता है, इसीलिये वह आधाररहित ललित 
कल्पना के प्रदीप्त बादलों में परिणत नहीं हो सकता। इस प्रकार ये दोनों भिन्न होते 
g भी अपने साहसिक अभियान में सहगामी होते हैं। हुम कह सकते हैं कि आलोचना 
अभाव में लालित्यबोध के सिद्धान्तो की कोई सत्ता नहीं, इसीलिये हर प्रकार को 
आलोचना में किसी न किसी रूप में ये (लालित्यवोध) प्रस्तुत भी रहते हैं। इस 
प्रकार कला-दर्शन ही आलोचना का सामान्य सिद्धान्त है।२१ 
ऐसा भी कहा जाता है कि समीक्षा के क्षेत्र में सैद्धान्तिक विचारों के 
अतिक्रमण के कारण आलोच्य कृति का उचित मूल्यांकन नहीं हो पाता। यह आक्षेप 
कुछ हद तक सत्य है। अत्यधिक शास्त्रीयता स्वयं भयंकर परिणामों की जनक है। 
पर इस बात से यह किसी भी प्रकार सिद्ध नहीं होता कि आलोचना में लालित्यबोध का 
सिद्धान्त किसी न किसी रूप में निहित नहीं रहता। 
डॉ० लेविस का अभिमत है कि वि लालित्यबोधीय विशिष्ट गुण, जिनके 
आधार पर कलाकृतियों की तुलना की जाती हे और उन्हें सन्नियमित किया जाता है, 
वर्णनातीत होते हैं। उन्हें बाह्य दृष्टि से हम भले प्रस्तुत करें, पर तर्कपूर्ण भाषा में 
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२१. Prof. Ducasse, The Philosophy of Art, p. 3 
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उनका विवेचन असम्भव है।`* हम लेविस महोदय के इस विचार से सहमत हैं और 
यथास्थान इसका विवेचन भी करेंगे। फिर भी इस वात से यह सत्य पूर्णरूपेण स्पष्ट 
है। आलोचक को अपनी आलोचना के प्रतिमानों का ब्याख्या प्रस्तुत करने में सामान्य 
कठिनाई हो सकती है, पर यह कार्य असम्भव नहीं है। 

“प्रायः ऐसा भी कहा जाता है कि किसी भी कला का तुलनात्मक मूल्य उसे 
समीक्षा का रूप प्रदान करने वाली सूक्ष्म अनुभूतियों में निहित हे। आलोचना के मूल्यों 
का निर्धारण किसी मान्य प्रतिमान के आधार पर क्रियाशील न होकर बिस्व विशेष की 
क्षिप्र एवं त्वरित अनुभूति के सँद्वान्तीकरण का प्रतिफलन है ।”२३ इसे स्वीकार करना 
कठिन है। हम इस वात को स्वीकार कर चुके हैं कि प्रत्येक निर्णय में आलोचक की 
'सद्यः अनुभूति का सहयोग रहता है, फिर भी कलाकृति का मूल्यांकन उस सम्पूर्ण 
प्रक्रिया का मुखापेक्षी हैजिसके आधार पर कलाकृति उसके मस्तिष्क में निश्चित 
स्वरूप ग्रहण कर सकी है। 

इस प्रकार, उपयूक्त विवेचन की पृष्ठभूमि में हम स्पष्ट रूप से इस बात को 


प्रस्तुत कर सकते हैं कि आलोचना, दर्शन एवं लालित्यबोध के सिद्धान्तों का आपस 
में किसी न किसी प्रकार त्रिकोणात्मक सम्बन्ध रहता है। लालित्यवोध का प्रेरक दर्शन 


है और आलोचनात्मक सिद्धान्तों की व्याख्या का प्रमुख आधार लालित्यबोध | 





RR. Osborne, Aesthetics and Criticism, p. 36 

Philosophy, Psychology and Criticism, 
succeeded in giving an adequate account of art, 
—George Whalley, Poetic Process—Introduction, p. XVI 
५ Osborne, Aesthetics and Criticism, 9. 83 
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“अंग्रेजी साहित्य में अनुभूति का व्यापक प्रयोग हुआ है। कभी इसे चेतना 
(कान्शसनेस consciousness) के अर्थ में ग्रहण किया गया है, कभी अनभव 
(एक्स्पीरिएंस experience) के अर्थ में। मनोविज्ञान ने फीलिग (feeling) at 
(मेण्टल एक्स्पीरिएंस mental experience ) के रूप में इसे मानस अनुभव स्वीकार 
किया गया Sl इसके अनुसार “यह एक आन्तरिक क्रिया है जो ava परिणाम नहीं 
उत्पन्न करती ।”१ मनोविज्ञान के अतिरिक्त साहित्य के क्षेत्र में भी इनका विशद 
वर्णन हुआ हे, यथा (१) काव्यानुभूति, (२) भावानुभूति, ( ३) रसानुभूति, 
(४) प्रातिभ अनुभूति, (५) विलक्षण अनुभूति, (६) रहस्यानुभूति, (७) दिव्या- 
नुभूति, (८) लोकिक अनुभूति, (९) प्रत्यक्षानुभूति, (१०) समानुभति, और 
(११) सहानुभूति।* अतएव हमें सर्वप्रथम यह देख लेना आवश्यक है कि यह अनु- 
भूति क्या है और इसका कला एव आलोचना से क्या सम्बन्ध 

"ह्वाइट हेड का कहना है कि “अनुभूति का परम्परागत दृष्टिकोण स्थिर 
रूप से अनुसित पूर्वेमान्यताओं में निहित हे । इस दृष्टिकोण के अनुसार इसे आपस 
में सम्बद्ध स्पष्ट घस्लुओं से सम्बन्धित स्पष्ट ज्ञान कहा जा सकता हे । यह समरूपेण 
प्रदीप्त अनुभूति का सुरचित, अलंकृत एवं सीमित दृष्टिकोण हे । कोई भी विचार 
सत्य स परे नहीं हो सकता. . । यथार्थ में साहित्यिक अनुभूति” अतिप्रवंचक शब्द 
el’? 'रोस्ट्रीवर हेभिल्टन' के अतुसार काव्यानभति ‘ara’ से सम्बन्धित है। 
कला विचित्र तोब्रता के साथ ऐसे क्षण को अलंकुत करती है जिसमें भूत वर्तमान को 
प्रभावित करता है और भविष्य भी क्षिप्रता के साथ समृपस्थित विचारों के अनुसार 
परिवर्तित होता जाता है।. . .चँकि अनभति वर्तमान में विश्व के संघर्षो एवं उप- 
रूब्धियों के परिणाम का प्रतिफल हे, अतएव हम इसे भी कला कह सकते हैं। अपने 
सक्षम स्वरूप में अनुभूति उदात्त संपूर्णता से संयुक्त है। यह अपने को सीमित दायरे 
में न वांबकर सामान्य विश्व के व्यापारों एवं क्रिया-कलापों के सक्रिय स्वरूपों का 
सहयोगी बनाये रखती है। अपने उच्चतम रूप में यह व्यष्टि तथा समष्टि के उपादानों 
एवं घटनाओं के अन्तनिहित सम्बन्ध को प्रस्तुत करती है।” 

“संसृति के चेतन प्राणियों एवं उनके वातावरणजनित परिस्थितियों की 


— 0 


हिन्दी साहित्यकोश-अनुभूति, Jo ३० 

वही, To ३१ 

George Whalley Poetic Process—Introduction, p -XVIII 
G. Rostrevor Hamilton, Poetry and Contemplation; P- | 
John Dewy, Art as Experience, pp. 8-I9 
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आपसी क्रिया-प्रतिक्रिया के कारण अनुभूति का स्रोत भी अजस्र रूप से प्रवाहित होता 
रहता है। अवरोध एवं aE की स्थिति में व्यष्टि एवं विश्व के स्वरूप तथा तत्व जो 
इस क्रिया में समाविष्ट हैं, ऐसी अनुभूतियों एवं संवेगों को अहता प्रदान करते 
जिससे सचेतन भावना उद॒भत होती है। कभी-कभी अनुभूति अविकसित होती है। यह 

में इस रूप में प्राप्त नहीं होती कि हम उसे अनुभूति की संज्ञा से अभिहित कर सके । उनमें 
ग्रानापकर्षण एवं विक्षेपण रहता है, दृष्ट एवं विचारित, अभीप्सित एवं उपलब्ध में 
भिन्नता रहती है।”* इप प्रकार सामान्य अनुभूति की स्थिति में भी हम दिग्भ्रमित 
रहते हैं। इसीलिये “इसके सतत क्रियाशील रूप में इसकी परिभाषा उन परिस्थितियों 
एवं उपाख्यानों के रूप में ही प्रस्तुत को जाती है जो इस सन्दभ में यथार्थ अनुभव 
कहे जा सकते हों और जिनको स्मृति होते ही हम विह्लल होकर कह पड़ते हैं कि वाह ! 
कैसा अन्‌भव था।”” यहाँ विचारणीय प्रश्न यह है कि इन अनुभूतियो से सम्बद्ध 
उपादान-कारणों का क्या रूप हो ? हमारी दृष्टि से वे जीवन को किसी भी सुखात्मक- 
उःखात्मक परिस्थिति एवं घटना से सम्बद्ध हो सकते हैं, अन्तर इतना ही है कि वे 

महत्वपूर्ण हों कि उनकी उपलब्धि के समय मानव का मानस-पटल उद्वेलित एवं 

स्पन्दित हो उठे। अगर ये कारण प्रभावकर न होंगे, तो अनुभूति की तीव्रता, उनका 
कालानुक्रम, प्रभाव तथा अभिव्यक्ति के पश्चात्‌ अन्यों को प्रभावित करने को इनको 
क्षमता असमर्थ सिद्ध होगी | महत्व के आधार पर ही उपादान-कारण पर्याप्त समय तक 
हमारी स्मृति के अंश बने रहते Sl उन्हीं के आधार पर हम जीवन को महत्वपूर्ण घट- 
नाओं को अपने हृदय पर अंकित करके समय के विषम प्रवाह के वावजूद सुरक्षित एवं 
उद्दीपक रूप में उत्प्रेरक बनाये रखते हैं। 

कलात्मक अनभति पर सम्यक दष्टिपात करने से हमें ऐसे तथ्य प्राप्त होते 

हैं जो हमारे आगे आने वाले विवेचन के लिये महत्वपूर्ण हैं-- 

१. कला में तथ्य एवं मूल्य (आर्ट एण्ड वेळू) अविभाज्य हैं। 

२. मूल्य' ऐसा शब्द नहीं है जिसे हम सामान्य या विशेष रूप से विशिष्ट 
श्रेणी की घटनाओं से सम्बद्ध करें। इसका सम्बन्ध तो उस वैयक्तिक 
घटना से है जिसमें व्यक्ति यथार्थ में पूर्ण तल्लीनता एबं भावप्रवणता 
के साथ क्रियाशोल है। 

३. मूल्य एवं उपयुक्त ज्ञान कलात्मक अनुभूति की अत्यावश्यक इकाई हैं 
वे काव्य-सर्जन की क्रिया के परम सजीव घटक और इसके विशिष्ट 
स्वरूप के लिये उत्तरदायी हैं। 

४---अवबोध एवं भाषा सम्बन्धी मूलादर्शात्मक तथ्यों की परीक्षा मात्र कला 
में हो सकती है। 

५. कलाकृति का निर्माण गवेषणापुर्ण सर्जन की स्थिति में होता है। 

६. कला यथार्थ को अपने में निहित किये रहती है 


~ me a. 


&. Melvin Rader (ed.), A Book of Modern Aesthetics, p. 73 


७. Ibid. 
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प्रत्यक अनुभव क मूळ म संसृति के ज्ञान-विज्ञान-सस्वन्धी मानव की वैयक्तिक 
अनुभूतियाँ हैं जिन्हें वह मूल्य' एवं 'ज्ञान' की अपनी धारणा के आधार पर कलात्मकः 
रूप देता हैं। किसी भो संवित (आवजेक्ट) विशेष (महत्वपूर्ण) के सम्पर्क में आने पर 
मानव के अन्दर ऐसी विशिष्ट चेतना का स्रोत प्रवाहित हो उठता है जिसे उसी रूप 
में अमरत्व प्रदान करने के लिये वह आतुर हो उठता है। ऐसा करने के लिये उसे 
दूसरे संवित को खाज करनी पड़ती Zl इसके लिये आवश्यक नहीं कि यह वही संवित 
हो जिसने उसे saaa किया है। यह संवित उसे अन्य विषयों अथवा उपादानों के 
माध्यम से उद्बुद्ध करके प्रथम संवित के भाव से उनको अवगत कराता है अथवा नवीन 
भाव उद्बुद्ध कर सकने क्षम होता है।'* “इस प्रकार मनोवैज्ञानिक दृष्टिकोण 
से कलाक्कति वह प्रतीक है जो अन्‌भति के मौलिक संवित से भिन्न दसरे मस्तिष्कों को 
सुनिश्चित अनभति प्रदान करती है।”१° 





अगर हम कलाक्रेति, कलाकार, उसकी अनृभूति और दर्शक या श्रोता को 
प्रतीकों के माध्यम से अभिव्यक्त करें तो इससे हमारे कार्य में सरलता होगी। हम 
उपयुक्त दृष्टिकोण को चित्र द्वारा प्रस्तुत कर सकते हैं। “एक निश्चित संवित ० 

व्यक्ति को अपनी विविध अतुभतियों से परिचित कराता है। इस आरस्मिक अनुभूति 
से सम्वद्ध व्यक्ति को हम st कह सकते हैं। यह व्यक्ति दूसरे संवित ०* का निर्माण 
करता हे। कलाकृति इसी अनुभूति को अन्य व्यक्तियों (दर्शकों) के मस्तिष्क में भी 
प्रस्तुत कर सकती है जिन्हें हम ५० कह सकते हैं! इस प्रकार कलाकृति की 
प्रगति के इन विषयों एवं उपादानों के सम्बन्ध को इस प्रकार व्यक्त किया जा 
सकता है। ot, st को प्रभावित करता है जो ०” का निर्माण करता है और 
यह ०१, 5१ को प्रभावित करता हे! इस प्रकार इसका यह रूप हो जाता है? १-- 
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९. Agnese Mure Mackenzee, The Process of Literature, pp. 26-27 

ło. From the psychological point of view, therefore, a work ofart 

is essentially a sign conveying a given experience to other minds. 
than that of original subject of experience—Ibid., p. 27 क 


११. Ibid., pp. 27-28 on 
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कला-प्रेरणा के शीषंकान्तर्गंत हमने कला के विविध कारणों को सुत्ररूप में 
प्रस्तुत किया है। इसकी विशद व्याख्या हम आगे करेंगे। यहाँ इतना ही कहना पर्याप्त 
है कि “जब कलाकार को अनुभूति-घटक-संवितों का अवबोध होता है तो इस अवबोध 
में मात्र संवित विशेष का परिज्ञान ही नहीं अपितु भावनात्मक (इमोशनल) गुणों 
का भी समावेश रहता है।”१* 


कलाकृति अनुभूति का स्पष्ट प्रतिफल है। चूँकि यह मानवीय क्रियाओं 
और प्रतिक्रियाओं की ही उपज है, इसलिये दूसरा स्थान कलाकार का है जो अनुभूति 
'की तीव्रता के आधार पर कला-सर्जन में रत होता है। परन्तु इन सबकी प्रमुख पृष्ठ- 
भूमि के रूप में संसृति के विविध क्रिया-कलाप हैं, इसलिये इस (संसृति) का भी इनमें 
प्रमुख स्थान है। इसी को कतिपय आलोचकों ने प्रकृति” के नाम से अभिहित किया 
है। किसी भी कलाकृति के आस्वादन के लिये श्रोता, दर्शक या पाठक की 
आवश्यकता होती है, इसलिये इनका भी महत्व स्वतः सिद्ध है। अनुभूति या 
अभिव्यक्ति सम्बन्धी कोई भी सिद्धान्त इन्हीं को अपना आश्रय मानकर क्रियाशील 
ea द एम० एच० एबराम?3 ने इनके सम्वन्ध को निम्नांकित चित्र द्वारा प्रस्तुत 
"किया है-- 
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सृष्टि, दर्शक एवं कलाकार इन तीनों के सम्वन्थो के आधार पर ही कोई 
कलाकृति निर्मित होती है, इसीलिये किसी भी आलोचना-सिद्धान्त में इनका प्रमुख 
स्थान होता है, परन्तु सिद्धान्त एवं आलोचक के दृष्टिकोण के अनुसार इनके महत्व 
में परिवर्तन भी होता रहता है। “इस प्रकार अनुभूति की व्याख्या उन परिस्थितियों, 





१२. Ibid., p. 38 
१२, The Mirror and the Lamp, p. 6 


कलातुभूति और अभिव्यक्ति = 


घटनाओं अथवा उनके संश्लिष्ट रूपों के आधार पर ही प्रस्तुत की जा सकती है जिनके 
परिणामस्वरूप हमें यथार्थ अनुभव उपलब्ध होते हैं।” १४ 


कलात्मक अनुभूति सप्राण एवं दुर्बोध होती है, फिर भी कवि सामान्य 
व्यक्ति की क्षमता से भिन्न क्षमता का व्यक्ति हान के कारण अपनी अनभति को उस 
क्षण तक बनाय रखकर उसका स्पष्टीकरण करता रहता है जब तक वह उसे भौतिक 
artefact में निहित करके उसे अपने लिये सुबोध न बना ले।”१५ यह 
प्रक्रिया प्रायः विषम, कष्टसाध्य एवं लम्बी होती है और कलात्मक अनुभूति 
वैविध्य प्रमुख रूप से आनन्द एवं प्रसन्नता का प्रतिफलन न होकर इसी दुःखानभव का 
प्रतिफलन होता है।?* इस अनुभूति की अवस्था में भोक्ता अपने से भिन्न किसी 
अन्य उपादान से सम्बन्ध रखता है। इस स्थिति में हमारी प्रज्ञाचक्ष अधिक क्रियाशीर 
रहता है, इसी लिये हम एसी मानसिक निमिति का अवबोध होता है जो दश्य वस्तु से 
सम्बद्ध होती है ऑर वाह्य संसृति से उसका सम्बन्ध स्थापित होते ही वह किसी भो 
स्थिति में पुनः साकार हो उठती है। कतिपय विचारक इस भिन्न वस्त को प्रमुख रूप 
से भिन्न न मानकर, व्यक्तित्व एवं प्रज्ञा के उसके साथ तादात्मीकरण के कारण उसे 
इसी का दूसरा रूप मानते हूँ। यथार्थ में सर्जक का सजन के क्षणो में कलात्मक 
अनुभूति से तादात्म्य होता हे और वह sat sae ष्टिपर्ण अन्तःस्पन्दन के द्वारा उसे 
ऐसी सप्राणता एवं सजीवता प्रदान करता है जिसे हम उसका मात्र प्रक्षेपित व्यक्तित्व 
न कहकर उसकी विशिष्टता मान सकते हैं। इस प्रकार अनुभूति को इस क्रिया में 
भोक्ता का दुहरा व्यक्तित्व वना रहता है, अर्थात्‌ उसकी प्रज्ञा का जो अंश संदितों 
से टकरा कर SAAS हो उठता हे और सर्जनात्मक अनभति को मर्त रूप प्रदान 
करता हैँ, वही उसका पुर्ण व्यक्तित्व नहीं होता। 


का 


(क) अनुभूति और अवबोध 


'अल्फ्रेड नार्थ ह्वाइट्हेड'* ने परिग्रहण के सिद्धान्त ( डाक्ट्रित आ 
प्रोहेन्सत doctrine of prehension) में कलात्मक अवबोध के इस दुहरे 
स्वरूप से मिलते-जुलते दो अवबोध के स्तरों को स्वीकृति प्रदान की है।?* वे विविध 
उपादानो तथा उन उपादानों एवं वस्तुओं के बीच सम्बन्ध स्थापित करते हैं। उनके 
अनुसार ये अवबोध सकारात्मक, नकारात्मक अथवा सशक्त एवं अशक्त (तटस्थ) 
किसी भी प्रकार के हो सकते हैं। सशक्त एवं विषम संवित सकारात्मक अवबोध 
सक्षम तथा जड़ एवं निर्जीव संवित नकारात्मक अवबोध सक्षम होते हैं। उनका 

मत है कि जब विषय एवं उससे सम्बद्ध प्रज्ञात्मक अवबोध का आपस में सम्बन्ध होता 
है, तो एक गतिशील व्याख्या का उद्भव तथा सशक्त अनुभूति का आदान-प्रदान 
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११४ आलोचना के बदलते मानदण्ड और हिन्दी साहित्य 
सम्भव होता हे। इस प्रकार के आदान-प्रदान का जव किसी संवेदनशील किया से 
सम्बन्ध होता है तो अनुभूति के संवितो का निर्माण होता है। “इस प्रकार ह्वाइटहेड महों- 
.दय अवबोध को एक अस्तित्वमय संवित का दुसरे अस्तित्वमय संवित पर पड़े प्रभाव 
का प्रतिफलन नहीं मानते | दोनों ही संवित गतिशील माने गये हें। अवबोब के प्रक्रति- 
परिवर्तन अथवा रूपान्तरीकरण को उन्होंने सहवृद्धि या सप्ररोहण (concrescence) 
का नाम दिया है।”** प्रातिबोधिक (परसेप्चुअल) अनुभूति में अवबोध का विषय 
'केवल उच्च एवं विषम प्रकार के उपादान ही नहीं होते, अपितु व्यक्ति भी होता है; 
अतएव अनुभूति के प्रवाह का इन पर प्रशस्त प्रभाव पड़ता है (चेतन भ्‌ 
अथवा मानसिक सभी प्रभाव इस सीमा में आ जाते हैं) । प्रातिबोधिक संवेदनशीलता 
"क्षिप्र, स्पष्ट, प्रशस्त प्रभावसक्षम होने के साथ ही अपनी क्षिप्रता में सरल एवं क्षेत्र 
-तथा संकेत की दृष्टि से विषम होती है।*? 
'ह्वाइटहेड' ने मूल अवबोध (प्राइमरी परसेप्सन (primary perception) 
“को दो प्रकार का माना है। प्रथम को वे आकस्मिक प्रभावोत्पादक विधि 
( मोड आफ कैजुअल एफीकेसी mode of casual efficacy ) के नाम 
से अभिहित करते हैं। इसमें किसी घटना के घटकों के आकस्मिक सम्बन्ध पर 
'दुष्टिपात किया जाता है। दूसरे को वे प्रत्यक्ष दर्शन-विषयक तारतम्य की विधि 
( mode of presentational immediacy ) के नाम से अभिहित 
करते हैं। इसमें घटना के देशकालजनित सम्बन्ध पर दृष्टिपात किया जाता है।* १ 
"इनके अतिरिक्त उन्होंने एक तीसरी विधि की भी कल्पना की है। इसे प्रतीक-सन्दर्भ- 
विधि ( symbolic reference mode ) कहा जाता है। “यह विधि केवल 
प्रथम दो के संचरण का माध्यम ही नहीं, अपितु इसमें प्रत्ययी क्रिया भी गतिशील 
रहती है। अनुभूत विचार उसी अवस्था में सक्रिय होते हैं जव ज्ञात संवित पृथक्‌ रूप 
से प्रतीक-सन्दर्भ के माध्यम से स्मृति-पटल पर अंकित प्रतीकों से सम्बद्ध हो जाये । 
परन्तु अवबोध को इस अवस्था में भी अनुभूतिप्रवण चिन्तन इतनी क्षिप्रता एवं 
“स्वामाविकता के साथ निस्सारित होते हैं कि इसको प्रतिबोध से अलग करना असम्भव 
नहीं तो कठिन अवश्य सिद्ध होता है।”२२ इस विवेचन के द्वारा ' 'ह्वाइटहेड' महोदय 
“इस बात को मान्यता प्रदान करते हैं कि व्यक्ति वस्तु को देखता ही नहीं अपितु अपने 
समकालीन परिस्थितियों के सद्यः अववोध को समसामयिक विश्व में प्रक्षेपित भी करता 
है। इस अवस्था में मात्र संवेदन ही नहीं रहते जिनका वह पहले अनुभव करे और 
'पुनः प्रक्षेपित करे, उसके प्रक्षेपण की यह क्रिया उस परिस्थिति f 
है। इस प्रकार यह अवबोध हमारी यथार्थ स्थिति के निश्चित 
“भिव्यक्ति के एक निश्चित स्वरूप का प्रतिफल होता है। 
कुमारी एमेट' ने अपने अवबोध सिद्धान्त में दो विवि 


a यों का उल्लेख किया 
-है। प्रथम को वे क्रियागत विशेषता की विधि (adverbial mode) और दसरे 
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कलानुभूति और अभिव्यक्ति १५ 


को आरोपक विधि (accusative mode) को संज्ञा देती हैं। प्रथम विधि सें इस 
बात पर दृष्टिपात किया जाता है कि व्यक्ति किस प्रकार क्रिया में दत्तचित्त है, 


“और दूसरी सें इस बात पर विचार किया जाता हे व्हि वह किस बात पर दत्तचित्त 


है। प्रथम विधि अनुभूतिसहित है और उसमें सहभाव का अभिज्ञान निहित रहता है। 
द्वितीय विधि अनुमूतिरहित है और उसमें सत्यासत्य के निरूपण के साथ ही प्रक्षेपण 
का भाव निहित है। द्वितीय विधि में सहभाव न होकर भिन्नता का अभिज्ञान पाया 
जाता है। जार्ज हले १3 के अनुसार हम 'ह्वाइटहेड' की आकस्मिक प्रभावोत्पादकता 


को 'एमेट' की क्रियागत विशेषता की विधि तथा प्रत्यक्ष दर्शन-विषयक तारतम्य 
को आरोपक विधि के स्थान पर रखकर इसके तात्पर्यं को अधिक सरलता से 
समझ सकते हैं। इस वात पर दृष्टिपात किया जा चुका है कि प्रतीक-सन्दर्भ- 


` विधि--सर्जन-निदिष्ट भावुकता, सन्तोष, क्रिया आदि के माध्यम से अनुभूति 


की प्रथम दो अवबोध विधियों के चेतन अभिज्ञान को एकोन्मुख करने में सफल 
होती है। इस प्रकार उपर्युक्त विवेचन निम्नांकित निष्कर्ष का परिचायक सिद्ध होता 
लः 7 paie 
१. विशुद्ध नेसगिक प्रक्रिया सहज आकस्मिक प्रभावोत्पादक के प्रति 
उत्तरदायी ही नहीं होती अपितु उसी से उद्भूत भी होती है। 
२. आत्म-चिन्तनमय प्रत्यावतित प्रक्रिया, दोनों प्रारूपों में प्रज्ञा के उपस्थि- 
तीकरण की मुखापेक्षी होती है। 
३. क्रियागत विशेषता की विधि के आरोपक विधि में रूपान्तरित होने के 
कारण ही प्रतीकात्मक विधि से नियंत्रित कार्यों की अवतारणा होती 
Zl 
४, कोई भी प्रत्ययी क्रिया द्वारा नियंत्रित प्रातिबोधिक अनुभूति आरोपक 
विधि में घटित हो सकती है, पर इसमें अनुभूति की विशिष्टता का 
अभाव होगा। इस अवस्था में क्रियागत विशेषता की विधि निष्क्रिय 
नहीं teat | 
उपर्युक्त विवेचन के आधार पर इस सत्य को सरलता से समझा जा सकता 
है कि कलात्मक अनुभूति सामान्य व्यक्ति के अवबोध से किस प्रकार भिन्न होती हे । 
“ह्वाइटहेड” ने व्यावहारिक आवश्यकता को दृष्टिपथ में रखकर इनके विभेदों पर 
विचार किया है। जब कोई व्यक्ति वस्तु-स्थिति का भेद-विभेद के रूप में विश्लेषण करके 
वातावरण को नियंत्रित करने का प्रयत्न करता हे तो नैसगिक क्रिया की विशेष 
आवश्यकता नहीं रह जाती। समाज के सन्नियमन के परिणामस्वरूप “क्रियागत 
विशेषता की विधि' की अनुभूति के स्वर का नेसगिक प्रक्रिया में भी परिवर्तन होता है 
और नवीन समाज में क्रियाशील तत्वों के कारण यह प्रक्रिया दब-सी जाती है। 
सामाजिक संगठन के परिवेश में क्रियागत विशेषता की विधि का निरसन हो जाता है 
और आरोपक fafa’ प्रमुख हो जाती है। पर यह स्थिति चक्षु-प्रज्ञा की स्थिति में 
ही लागू होती है। इस स्थिति में भी 'क्रियागत विशेषता' सक्रिय रहती है और यही 
कार्य के मूल स्रोतों का प्रसार भी करती है। इस सन्दर्भे में विशेष चिन्तन का विषय 
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१६ आलोचना के बदलते मानदण्ड ओर हिन्दी साहित्य 
यह है कि नैसगिक क्रिया के सम्बन्ध-सूत्रों का निरसन होते ही 'प्रतीक-सन्दर्भ' के द्वारा 
अनुमति के स्वर में औदात्य का समावेश हो जाता है और वह एक परिवर्तन की 
अवस्था के बीच से गुजरता Sl सामान्य सभ्यता के अवबोध की इस विशिष्टता को 
हम इसको तटस्थता में पा सकते हुँ।२० 

कलाकार असामान्य संवेदनशील व्यक्ति होता है। 'क्रियागत विशेषता को 
fafa’ एवं आरोपक fafa’ के संश्लेषण द्वारा उसकी संवेदनशीलता को प्रशस्त क्षेत्र 
प्राप्त होता हे और उसके अवबोध में असामान्य स्पष्टता और वैविध्य का समावेश 
होता है। इसे अभिज्ञान-चक्र (काग्निटिव रिंग cognitive ring ) अथवा प्रति- 
स्वन के नाम से अभिहित किया जा सकता है। इसी को 'जार्ज ह्वले ने पेराडीग्मे- 
टिक एक्स्पीरिएन्स'** माना है। 

"ह्वाइट हेड' ने प्रतीक-सन्दर्भ की पद्धति' के अन्तर्गत स्मृति पर भी दृष्टिपात 
किया है। उनके अनुसार यह सहनियोजन के आधार पर महत्वपूर्ण कार्य सम्पादित 
करती है। कल्पना को दृष्टि से भी स्मृति का विशेष महत्व हे। इस सन्दर्भे में विविध 
भत सामने आये हें ॥*४* 


२५. Ibid., p. 0] 

२६. A paradeigmatic experience, is one of its aspects, an event of 
knowing characterised by vivid Perception COT paradeig- 
matic events are self-contained systems like closed electric circuit- 
They are sometimes so overwhelming that they are incredible, 
Yet paradeigmatic experience is a state of profound belief, a state 
of faith for faith as Kierkegaard has asserted is not an aesthetic 
emotion but something for higher.,.......? Ibid., pp. 05-I06 


२७. (a) Imagination and ideation are two responsive processes into 
> 


which a person may be oriented by perceptual feelings and since 
the degree and complexity of perceptual feeling isa function of 
the persons habitual attitude and contemporar 
responsive organisation may be discerned by det 
character and force of feeling in a particular in 
pp. 02--I03. 


y state, the 
ermining the 
stance—Ibid., 


(b) Coleridge wrote himself, that he seldom felt w 
or thought without feeling. The activities of hear 
fused in him to an exceptional de 
Poetry and Contemplation, p. 28 

(०) Driesh says “In the last resort we must never forget that a 
perception is also a feeling, and a thought—a thought is never 
quite free of feeling and perceiving ttc.—The Crisis in Psycho- 
logy, p. 23 


ithout thinking 
tand mind were 
gree—Rostrevor Hamilton, 


} 
| 
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भारतवर्ष में रस सिद्धान्त में अनुभूति को मान्यता मिली है। विभाव, अनुभाव 
तथा संचारीभावों के संयोग से ही रसनिष्पत्ति होती है। परन्तु विचारणीय यह है कि 
काव्य-सर्जन से लेकर आस्वादन तक इसके दो रूप सामने आते हैं। रस का एक पक्ष 
कवि से आरम्भ होकर सर्जन के प्रतिफलन के रूप में काव्य अथवा नाटक के उद्भव 
तक रहता है और दूसरा पक्ष नाटक या काब्य से आरम्भ होकर सहृदय या सामाजिक 
के मन को भावग्रहणशीलता से सम्बन्धित है। प्रथम स्वरूप की परिसमाप्ति W- 
निष्पत्ति में होती है और दूसरे की परिसमाप्ति रसास्वाद में। इन्हें हम काव्य- 
निमिति को प्रक्रिया और काव्यास्वाद की प्रक्रिया मान सकते हैं। “काव्य-निमिति के 
क्षणों में कवि-मनोगत स्थायीभावों का विभावानुभाव में परिवर्तन और विभावानुभा- 
वादि का रस में, अर्थात्‌ अन्तर्गत भाव की (स्थायीभाव को) वस्तुनिष्ठ भाव में (रस 
में) परिणति साहजिक हे--इसके अतिरिक्त दूसरे अवतरण का सम्बन्ध काव्यास्वाद 
की प्रक्रिया से है। सहृदय जव रस ग्रहण करेगा तो इसका परिपाक स्थायीभावों में 
होना अपेक्षित है। इसी प्रकार तीसरे अवतरण का सम्बन्ध पुनः काव्य-निमित की 
प्रक्रिया से है।”° पर यहाँ प्रायः यहू विचारणीय है कि काव्य-निर्माण की प्रक्रिया 
और आस्वादन की प्रक्रिया में अन्तर है। काव्य-निर्माण की प्रक्रिया को वारछिगे२* 
ने निम्न प्रकार से प्रस्तुत किया है-- 


प्रकृति 
oR 


स्थायीयाव 
सौन्दर्य स्थायीमाव farè आनन्द 


रस 


आनन्द 


यह माना जा चुका है कि आस्वाद की प्रकिया श्रायः सर्जन की प्रक्रिया से भिन्न है। 
उसे हम निम्नांकित चित्र द्वारा प्रस्तुत कर सकते हैं-- 
२८. सौन्दर्य तत्व और काव्य-सिद्धान्त, सुरेन्द्र वारलिगे, Jo १०५-१०६ 
२९. वही, पू० १०७ 
२ 
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श्स 


ve 


Y 
A ss 
सौन्दर्य Fe आनन्द 


स्थायीयाव 


यथार्थं में रसतिष्पत्ति को काव्यशास्त्र में काव्य की सौन्दर्यानुभूति के समकक्ष माना 
गया है। वस्तुतः काव्यानुभूति, काव्यानन्द आदि शब्द एक प्रकार से रसनिष्पत्ति के 
समानार्थी हैं और इस सम्वन्ध में जितना गम्भीर एवं विवादपूर्ण चिन्तन हुआ है वह 
सब काव्य की अन्तप्रेक्कति तथा तद्विषयक अनुभूति की सूक्ष्म तथा जटिल स्थिति के 
कारण ही सम्भव हुआ है। इसके और स्पष्टीकरण के लिये 'साधारणीकरण' पर 
दृष्टिपात किया जा सकता है। 


(ख) अनुभूति की विशेषता 


१. प्रत्येक अनुभूति में इसका प्रवाह एक वस्तु या उससे सम्बन्धित विचार 
से दूसरे वस्तु और उससे सम्वन्धित विचार की ओर उन्मुख रहता है। इसका निश्चित 
स्वरूप हमें दूसरे का अभिज्ञान कराता है। इस स्वरूप से भूत की अनुभूति का भी 
सम्बन्ध रहता Sl इस प्रकार प्रत्येक अनुभूति इस समुच्चय के आधार पर विशिष्टता 
प्राप्त करती है। 


२. अनुभूति की एकोन्मुख तीब्रता के आधार पर ही इसका नामकरण होता 
है। यह एकोन्मुखता अनुभूति में उस विशिष्ट गुण की उपस्थिति का प्रतिफलन होती 
है जो विभिन्चताओं की स्थिति में भी उसमें बना रहता है। 


३. विषय की सतत प्रेरणोत्पादकता अथवा स्पन्दित कर सकने की क्षमता के 
आधार पर अनुभूति अपने उच्चतम स्वरूप को प्राप्त करके धीरे-धीरे विळप्त होने / 
लगती है। जिस प्रकार समुद्र की उत्ताल तरंगे उठकर आपस में टकराकर विलीन | 
होती रहती हैं उसी प्रकार अनुभूति की दशा में विशिष्ट विचार मन में उठते रहते | 
हैं, जो यथार्थ में उसके साधक या बाधक रहते हैं। इस अनभति 


कं ४ ata उपलब्धि इसी प्रक्रिया की परिणति होती है। ति को दशा की 


। ४, हर चिन्तनप्रधान अनुभूति का एक लालित्यबोधीय गुण होता है। 


4. 3 अर्थ के आधार पर a अनुभूति का सृजन होता है। 'वर्गसां' 
र पेठ एवं अन्तदृ ष्ट हमारे पास होती है, उसी अनुपात 


= ॐ é 
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में यथार्थ की पकड़ भी गहन हो जाती है। इस स्तर पर चेतना के कई स्तर स्वयं आपस 
में मिल जाते हैं, उनमें विभेद नहीं रहता। यही समरसता हमारे व्यक्तित्व का निर्माण 
करती है। इसमें अनुभूति के विविध स्तरों का ज्ञान करा सकने की क्षमता होती 
है। °° अनुभूति जितनी तीब्र होगी विधायक कल्पना के आधार पर भाषा का प्रयोग 
भी उतना ही भावप्रवण होगा। 


(अ) यह अविभाज्य होती है, फिर भो इसमें आन्तरिक विभेद सम्भव है। 
(ब) हर छालित्यवोध-सम्बन्यी अनुभूति के साथ अन्य अनुभूतियाँ भी 
साहित्य द्वारा उद्भूत होती हैं। 


(स) लालित्यवोध-सम्वन्धी अनुभूति बोव-सम्वन्धी अनुभूति से सम्बद्ध की 
जा सकती है। 

(द) मस्तिष्क नमनोय है, अतएव लालित्यवोधीय एवं अलालित्यबोघीय 
अनुभूति में विभेद कर पाना कठिन है। अलालित्यवोधोय अनुभूति 
वौद्धिक होती है। बौद्धिकताविहीन रसास्वादन एक विडम्वना ge 

(७) किसी भी कलाकृति को प्रशंसा हम उसमें अपनी लालित्यबोधीय 

नुभूति को प्राप्त होने पर ही करते हैं। “सामान्य अनुभूति एवं लालित्यबोधीय 
अनुभूति में अन्तर है। यह अन्तर इनके तत्वों के प्रसार एवं दुरूहता से सम्बन्धित 
है... . लालित्यवोधीय एवं सामान्य अनुभूति के विभेद में अनुभूति की भिन्नता ही 
पाई जाती है।” श्रेडले' ने ठीक ही कहा है कि जीवन एवं काव्य की भिन्न स्थिति 
ह | SIS, 





~ ~ 


(८) अनुभूति को परीक्षा उसकी अविश्लेषित सम्पूर्णता के सन्दर्भ में ही की 


> 


जानी चाहिए ।3% 
(ग) अनुभूति के बाधक तत्व 


(१) अनुभूति प्रायः उन्हीं कारणों से सीमित हो जाती है जो कृतित्व एवं 
आस्वादन के सम्बन्धों में हस्तक्षेप करते हैं। इन दोंनों ही प्रक्रियाओं में किसी का 
सीमातिक्रमण इसका प्रमुख कारण है। 

(२) हर प्रकार के अवबोव में मनोविकार का एक तत्व निहित रहता है 
पर जब हम इसके बाहुल्य से अतिक्रमित होकर उसके वशीमूत हो उठते हैं तो किसी 
अन्य प्रकार का अनुभव हमारे लिये सम्भव हो जाता है। 


३०. Time and Freewill, Tr. by F. L. Pogson, p. I64 


३१. George Rostrevor Hamilton, Poetry and Contemplation, प्र 5% a र 
३२. Ibid., pp. 56-57 ; j 
33. Ibid., p. 95-96 i 


३४. Ibid., 95-96 
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(३) अनुभूति में उसी प्रकार को दुरूहता रहती है जिस प्रकार व्यक्ति के 
व्यक्तित्व में । 

(४) सैद्धान्तिक एकांगिता एवं रूढिवादिता भी प्रमख रूप से बाधक होती है। 
(a) अभिव्यक्ति 


विचारको की दृष्टि में अनुभूति के पश्चात्‌ उसकी अभिव्यक्ति का प्रश्‍न 
महत्वपूर्ण है। हमने अभी बाह्याभिव्यंजक एवं अन्तराभिव्यंजक अनुभूतियों के 
संयोजन पर दष्टिपात किया है। अनुभूति अभिव्यक्ति के बिना निराकार एवं पंगु है। 
अभिव्यक्ति ही उसे कलात्मक स्वरूप प्रदान करके सर्वंजनसुलभ एवं आस्वाद्य बनाती 


है। 

कतिपय विचारक अभिव्यक्ति को ही कला का प्रमुख उद्देश्य मानते हैं। 
यजीनवेरान' (१८७५-१८८९) अपनी पुस्तक “ल' एस्थेटिक” (१८७८) में इस 
बात को सर्वप्रथम मान्यता देने वाले व्यक्ति थे। उनके शब्दों में “कलाकृति की महत्ता 
अन्ततोगत्वा उस शक्ति में निहित मानी जा सकती है जिसके आधार पर यह उस भावना 
को प्रकट करती है या उसकी व्याख्या करती है जो इसकी प्रमुख कारण रही है, और 
जो इन्हीं कारणों के द्वारा उसकी आभ्यन्तरिक एवं उत्कृष्ट एकता की जनक भी हे ॥ २" 
यथार्थ में यह सिद्धान्त अभ्युदय-काल के व्यक्तिवाद के परिणामस्वरूप “गेटे' 'शिलर', 
शापेन हावर', जर्मनी के अन्य कवियों तथा दार्शनिकों में वेरान' के पहले ही किसी 
न किसी रूप में अभिव्यक्ति पा रहा था। ये लोग कला को संवेग और अनुभूति (फीलिंग 
एण्ड इमोशन) को अभिव्यक्त करने की भाषा मानते थे। वेरान' स्वतः इस 
सिद्धान्त से प्रभावित हुए और उन्होंने टालस्टाय की ला लित्यबोध-सम्बन्धी भावना को 
प्रभावित किया। टालस्टाय ने कला को संप्रेषण का प्रमुख माध्यम स्वीकार किया। 
इन लोगों ने कला में एकनिष्ठता और कलाकार की भावना के वैयक्तिक एवं स्वत:- 
स्फुरित अभिव्यक्तीकरण3 को विशेष रूप से मान्यता दी। 

जमनी में नोवालिस' के प्रभाव के द्वारा विल्हेम डिल्थे' ने इसे पुनः प्रतिपादित 
किया । इंग्लेंड में 'कोलरिज' एवं उनके प्रभाव के अन्दर 'रिचङस' इसके प्रमख प्रति- 
पादक रहे । दर्शन के क्षेत्र में बोसांके', 'ब्रेडले' और ‘weaver ने इसे मान्यता दी । 
इटली में क्रोचे/ ने इसका विशिष्ट अर्थ में प्रयोग किया । क्रोचे के सैद्धान्तिक प्रतिपादन ने 
केरिट', आर० जी० कालिगवुड', Se टी० स्टेस', तथा 'एल० Wo रीड? को 
प्रभावित किया । कालिंगवुड ने तो भावना के अभिव्यक्तीकरण को ही कला का प्रमख 
उद्देश्य मान लिया ।°° इसके पूर्वे सान्तायन' आदि ने सौन्दर्य को कला का प्रमख ST- 
जीव्य स्वीकार किया था । एल० ए० रीड' ने उनका उत्तर देते हुए लिखा था, “मैं उसी 
सौन्दर्य के विचार को मान्यता दे सकता हूँ जो पूर्ण संप्रेषणसक्षम हो ।””3< 





३५. Melvin Rader (ed.), 4 Book of Modern Aesthetics, 9. 57 


३६. “Sincerity in art by the spontaneous manifestation of the perso- 


al emcee of the artist.” — Aesthetics and Criticism, Osborne, 
p १ नल 


३७. Collingwood, Principle of Art में प्रतिपादित विचारों 
देखिये, १६३८) । et 


३८. A Study of Aesthetics (93I) 


कलानुभूति ओर अभिव्यक्ति २६ 


(च) अभिव्यव्तीकरण का अर्थ 


os 


अभिव्यक्ति' शब्द विविधार्थी 
इसका विभिन्न सन्दर्भो में प्रयोग किया है 
का परिचायक है-- 

१. आत्माभिव्यक्ति--एक अर्थ में, सभी मानवीय क्रियायें आत्माभिव्यक्ति 
हैं। व्यक्ति भी अहं के परितोष के लिये अपने को विविध रूपों में क्रियाशील रखता है 
कलाकार के लिये तो अनुभूतियों को इस ढंग से नियोजित करना आवश्यक हो जाता है 
कि उसमें कलात्मकता आ सके । 'मिडलटन मूरे' के अनुसार “आलोचक को आत्माभि- 
व्यक्ति का माध्यम प्रदान करना ही आलोचना का प्रमुख उद्देश्य है।” 

२. दूसरे अर्थ में, यह संवेग, चित्तवृत्ति या संवेगात्मक परिस्थिति का अभि- 
व्यक्‍तीकरण मानी गयी हे । 

३. तीसरे अर्थ में, इस शब्द का प्रयोग कलाकार के मस्तिष्क की कतिपय 
स्थितियों को प्रतीकरूप से प्रस्तुत करना है। या तो यह कलाकार की निश्चित मनोदशा 
में उसे आत्माभिव्यक्ति का माध्यम प्रदान करती है या रसिक के मस्तिष्क में तदनुरूप 
भाव उत्पन्न करती है। 

यथार्थ में कलाकार कुछ अभिव्यक्त करता है । यह अभिव्यक्ति अहं से परि- 
चालित हो सकती है, चित्तवृत्ति, भावना या भावनाप्रवण परिस्थिति से नियंत्रित 
हो सकती है, या कलाकार के मस्तिष्क की कतिपय विशिष्टताओं का रसिक को 
अभिज्ञान कराने वाली हो सकती है; पर उसे इतने ही तक सीमित कर देना हमें 
समीचीन नहीं ज्ञात होता । लालित्यबोध शीर्षक के अन्तर्गत कला-प्रेरणा पर विचार 
किया गया है । क्रीड़ा-प्रवृत्ति, आनंदानुभूति, प्रदर्शन की भावना, निर्माणक प्रवृत्ति का 
उदात्तीकरण, मनोग्रन्थि की पूरक भावना, अपरिपक्व मनोवृत्ति के उदात्तीकृत रूप, 
आदि को हमने कलाप्रेरक माना है। हमारे विचार से ये जितने भी कलाप्रेरक तत्व हैं, 
वे प्रायः अभिव्यक्ति के प्रमुख उपादान भी हैं । 


समयानुसार कलात्मक अभिव्यक्ति का अर्थ इन्हीं के सन्दर्भ में किया जा 
सकता है। 
(छ) प्रक्रिया एवं स्वरूप 

“हर कलाकृति के सुजन में प्रायः दो क्षण आते हें । एक ऐसा क्षण होता है जब 
सृजन से सम्बन्धित विचारावली कलाकार के मस्तिष्क में क्रियाशील रहती है। दूसरा 
एसा क्षण होता है जब वह उन विचारों को मूर्त स्वरूप प्रदान करने में तत्पर रहता 
है, और उन्हें सम्प्रेषित करना चाहता है। द्वितीय स्वरूप में अभिव्यक्ति के माध्यम से 
कलाकार कलाकृति को निश्चित रूप प्रदान करने में सक्षम होता है v ४१ इन दोनों 
क्षणों को विश्लेषण की दृष्टि से हम स्पष्ट कर सकते हैं, पर व्यवहार में वे अविभाज्य 


हैं। 


हैं। लालित्यबोध के प्रमुख आलोचकों ने3१ 
। ओसवार्वं “° के अनुसार यह निम्नांकित अर्थो 





२९. मेरा प्रमुख मतलब सान्तायन, कोलिंगवुड और वीडे से है । 
¥o. Osborne, Aesthetics and Criticism, pp. 44-46 
४१, Ibid., ७. I58 


२२ आलोचना के बदलते मानदण्ड ओर हिन्दी साहित्य 


“सामान्य या असामान्य महत्व की अनुभूतियाँ मानसिक प्रोत्तेजना से आरम्भ 
होती हैं । अन्तःप्रेरणा का प्रवर्तन विशिष्ट होता है. . . . मानसिक प्रोत्तेजना अन्तः- 
स्पन्दनों की अभिव्यक्ति की मुखापेक्षी है । इस स्थिति में बिशिष्ट मानसिक स्थितियां 
इसको सहायक होती हैं । मानसिक प्रोत्तेजना सभी प्रकार को संघटना का गतिशील 
स्वरूप हैं, अतएव किसी भी पूर्ण अनुभूति का यह आरम्भिक स्तर मानी जा सकती 
है ।** किसी भी संघटना के आन्तरिक स्वरूप को आच्छन्न करने वाला उसका बाह्य 
आवरण होता है । इसी आवरण के आधार पर संघटना वातावरण से अपना सम्बन्ध 
स्थापित करती है । “यथार्थ में हर प्रकार की संघटना के आन्तरिक स्वरूप में ऐसी 
वस्तुएँ भी हो सकती हैं जो अग्राह्य हैं और बाह्य स्वरूप में ऐसी वस्तुएं हो सकती हैं 
जिनको सरलतापूर्वक त्याग सकना असम्भव है ।”४3 अतएव किसी भी मानसिक 
प्रोत्तेजना के लिये ऐसे बाह्य उपकरणों की सर्वदा अपेक्षा रहती है जो उसे पूर्णता प्रदान 
कर सके | “हर प्रकार की मानसिक प्रोत्तेजना में कोई न कोई अनुभूति निहित रहती है। 
यह अवरोध एवं प्रतिबन्ध के कारण स्पष्ट प्रक्रिया को परावर्तन (एक्शन) में परिणत 
करती हे । परावर्तन की स्थिति में इस नियन्त्रित अवस्था एवं अहं की उपलब्धियों के 
बीच सम्बन्ध-सूत्र बना रहता है । इस प्रकार हम पुर्व अनुभूतियों के आधार पर 
प्रमुख प्रक्रिया से परिचित रहते हैँ।”४४ जव इस प्रक्रिया में निहित शक्तियाँ आरम्भिक 
मानसिक प्रोत्तेजन को पुनः प्रेरित करती हैं तो ये शेली एवं उद्देश्य की दृष्टि से अधिक 
अन्तर्दू ष्टिप्रवण रूप में क्रियाशील होती हैं । 

“इस प्रकार यह पुरातन एवं नवीन का सन्धि स्थल, मात्र उन शक्तियों का सम्मि- 
लित स्वरूप ही नहीं होता, अपितु पुननिर्माण की ऐसी प्रक्रिया से सम्बद्ध होता है 
जिसमें वर्तमान मानसिक प्रोत्तेजना, भूत मानसिक प्रोत्तजना की उपस्थिति में एक स्वरूप 
ग्रहण करती हे और मानस में संग्रहीत पुरातन अनुभूतियों को भी नवीन परिस्थितियों 
के सम्पर्क तथा उनके नवोन्मेष के कारण सजीवता को उपलब्धि होती = © 


“यही दुहरा परिवर्तन” जान डेवी के अनुसार “अभिव्यक्ति में परिणित होता 
है ॥ ४६ पर इसके साथ ही यह प्रश्‍न भी उठता है कि क्या इस प्रकार की सभी 
प्रक्रियाओं को अभिव्यक्ति की संज्ञा दी जा सकती है। क्या वे सभी मनोवेग जो 
अपने उद्दाम स्वरूप से हमें अभिभूत करके हमारे पूरे व्यक्तित्व पर कुछ समयः 
के लिये अपना अधिकार कर लेते हैं, अभिव्यक्ति की सीमा में आ सकते हैं । इसका 
उत्तर देते हुए जान डेवी' महोदय ने कहा है कि “भावनात्मक संवेग का उद्दाम 


प्रवाह अभिव्यक्ति के लिये आवश्यक है, पर वही इसका पूर्ण प्रेरक कारण नहीं हो 
सकता । ४४ कविता के उद्भव की 


व्याख्या करते हुए संमुएल अलेक्जेण्डर' का कहना 





४२. John Dewy, Art as Experience 5 p. 58 
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४७. “Emotional discharge is necessar 


y but not a sufficient condi- 
tion of expression.” —Ibid., p. 6l 


कलानुभूति और अभिव्यक्ति २३ 


है कि-—The artist's work proceeds not from a finished imagina- 
tive experience to which the work of art corresponds, but from 
passionate excitement about subject matter. ....... The poet's 
poem is wrung from him by the subject which excites him. 
इस गद्यांश की व्याख्या करते हुए जान डेवी' महोदय ने निम्नांकित भाष्य किया 
awc 
g 


(१) विजातीय तथा परिवेशीय परिस्थितियों एवं शक्तियों की प्रतिक्रिया 
के आधार पर यथार्थ कलाक्कति अविकल अनुभूति का सृजन करती है । 

(२) अभिव्यक्त वस्तु सुजक की स्वाभाविक मनोवृत्ति एवं impulse 
पर विषयगत वस्तुओं के दबाव एवं प्रभाव के कारण उद्भूत होती है । 


(३) कला-निर्भाणसक्षम अभिव्यक्ति निश्चित काळ की सीमा में निर्माण 
की परिचायिका है, किसी तात्कालिक उत्सर्जन का परिणाम नहीं । इसका तात्पर्य यह 
है कि किसी माध्यम विशेष से कला-निर्माणक आत्माभिव्यक्ति (सेल्फ-एक्सप्रेशन) 
विषयगत परिस्थितियों में आत्म से ही उद्भूत प्रतिक्रियाओं का प्रतिफलन है । यह 
ऐसी प्रक्रिया है जिसमें ये दोनों ही उस स्वरूप एवं नियम को उपलब्ध करते हैं जिससे 
ये पहले रिक्त थे । 

(४) जब विषय से सम्वन्धित उत्तेजना घनीभूत होती है तो यह पूर्व स्थितियों 
से प्राप्त मनोवृत्ति एवं अर्थ का मनोरम स्रोत प्राप्त करने में सफल होती है । जब 
इसका प्रक्रिया विशेष से तादात्म्य हो जाता है तो यह चेतन विचार एवं संवेग का स्वरूप 
ग्रहण करती है, मनोवेगप्रधान विम्ब (इमेजेज) का स्वरूप ग्रहण करती है । किसी 
भी विचार विशेष से उत्तेजित होना ही प्रेरणा है। 

संस्कृत वाङमय में भी अभिव्यक्ति से सम्बन्धित इसी प्रकार के विचारों के 
दर्शन होते हैं। क्रौंच-वध से उद्भूत बाल्मीकि' का शोक-श्लोक-समीकरण इसी 
बात का संकेत करता हे । 'आनन्दवर्थन' ने क्रोंच-वध से उद्भूत अनुभूति को काव्य का 
स्वरूप प्राप्त करने के निम्नांकित चार स्तरों का उल्लेख किया है ।“* 

(१) घटना का प्रातिवोषिक अवबोध । 

(२) उस प्रातिबोधिक अवबोध का विधायक कल्पना में स्थानान्तरण । 

(३) शोकपूर्ण एवं कारुणिक उद्वेग की काव्य में अभिव्यक्ति । 

(४) इससे उद्भूत विशुद्ध आनन्द की प्राप्ति । 

उन्होंने प्रेम के उदाहरण से इस बात को प्रमाणित किया है कि -- 

(१) कवि या कलाकार, प्रेमी युगल से सम्बन्धित विचार के माध्यम से ए 


दूसरे को आलिंगन करने के दृश्य से प्रभावित होते हैं। उनके इस कृत्य में प्रेम की अनुभूति 
उपस्थित 


(२) उन पर इस मनोवेग का प्रभाव होता है और वे उसे अपनी प्रज्ञाचक्षु 
द्वारा संश्लिष्ट अनुभूति का रूप देते हैं । 





४८. Ibid., 9. 64 
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२४ आलोचना के बदलते मानदण्ड और हिन्दी साहित्य 


(३) तत्परचात्‌ वे अपनी इस आन्तरिक अनुभूति अथवा स्वप्न को बाह्य 
स्वरूप प्रदान करते हैं । | ह ez 

(४) इसके बाद हमें एक ऐसी कलाकृति का दर्शन होता है जिसमें प्रेम के 
मानसिक भाव निहित रहते हैं °° के टे 

इसी माध्यम से रस का उद्भव भी होता है । पर यथार्थ में इसकी प्रक्रिया 
उतनी सरल नहीं जितनी वाह्य रूप से यह दीख पड़ती है। पर्‌ उपर्युक्त विवेचन से 
यह स्पष्ट है कि अभिव्यक्ति के मूल में एक प्रकार की प्रेरणा क्रियाशील रहती 
है। "१ 


(ज) अभिव्यक्ति की प्रेरणा का मनोवंज्ञान्ह्कि अध्ययन 


अब प्रश्‍न यह्‌ है कि यह प्रेरणा क्या है, इसका अभिव्यक्ति में क्या स्वरूप 
होता है, इस अवस्था में यह स्वतः पूर्ण होती है या अपूर्ण । 'जान डेवी” का कहना है कि 
“अभिव्यक्ति-प्रक्रिया ऐसी नहीं होती जो एक पूर्ण प्रेरणा के मार्ग में अनाहूत घटित 
हो जाय । यह वस्तुपरक (आब्जेक्टिव) अवबौध एवं बिम्ब के आधार पर प्रेरणा 
का पूर्णता की ओर अभियान है।” इसीलिये ओसबार्न ने “सृजन के क्षणों को पूर्ण रूप से 
अन्तपरीक्षण सापेक्ष्य नहीं माना है ।”०२ उनके अनुसार “कलाकार के सस्तिष्क 
में उत्पन्न एवं कलाकृति में क्रियाशील विचार मानसिक संवेग नहीं हैं जिन्हें हम 
कलाकृति का उपजीव्य बनाते हैं, वे कलात्मक सामग्री के प्रमुख तत्व हैँ।” १ “वे उस 
समय भी कलाकार के मस्तिष्क में अचानक आ-जा सकते हैं, जब वह अन्य कार्यों में व्यस्त 
है। वे जागरण एवं सुषुप्ति के बीच उसकी स्वप्नाचरणावस्था में भी घटित हो सकते हैं । 
कभी-कभी वे सुषुप्ति में भी प्रतिच्छादित होते हैं । वे प्रायः बाह्य परिस्थितियों से 
उद्भूत होकर अनिवार्य आवश्यकता के साथ इस प्रकार प्रकट होते हैं कि कभी- 
कभी कलाकार भ्रमित हो उठता है ।”५४ इसीलिये वे पुनः कहते हैं कि-- 
“The work which is being created seems to acquire a reality 
and a personality ofits own, to develop independently of the 
conscious will of the artist. It does not seem to be the creature 
of his own brain, but the product of an alien influence, which 
the artist does not fully understand.” अपने इस विचार के समर्थन 
में उन्होंने 'जाजे इलियट', थैकरे, आदि का मत उद्धृत किया है । 'कीट्स' का 
मत है कि वह जो कुछ भी लिखता है वह उसे विस्मयविमुग्ध कर देता है और 


वह दुसरे व्यक्ति के सृजन जैसा ज्ञात होता है।*६ 'जाजे इलियट' ने 'जी० 
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डब्ल्यू क्रास से कहा हे कि “जो कुछ भी उसकी उत्कृष्ट रचना की कोटि में आ सकता 
है, उसमें उसके व्यक्तित्व से भिन्न वस्तुओं एवं अनुभूतियों का विशेष योग रहता है। 
उसने अपने व्यक्तित्व को ही वह माध्यम पाया है जिसके द्वारा यह भिन्न वस्तु क्रियाशील 
रहती है ।” थैकरे' ने इस बात का अनुभव किया है, "मैं अपने कतिपय पात्रों 
द्वारा किये गये अत्तर्परीक्षण से स्वयं स्तम्भित हूँ । मुझ ऐसा ज्ञात होता है कि 
कोई अदृश्य शवित मेरी लेखनी को प्रेरणा प्रदान करती रहती है।” 'एडलर' ने भी इस 
a को स्वीकार किया है कि अचेतन माध्यम उसके सर्जन में सदा क्रियाशील रहता 
। 

ओसवार्न ने सर्जन के aq को घनीभूत प्रेरणा एवं उत्तेजना का सहगामी 
बताया है।. . . . . जब अनुभूति पूर्ण स्पष्टता के साथ आकस्मिक रूप से सचेतन 
मस्तिष्क पर अधिकार जमा लेती है तो उत्तेजना भी गहन होती है, पर जब विचार 
धीरे-धीरे मानस-पटल पर आते रहते हैं, उनमें परिवर्तन होता रहता है और वे 
सर्जन के लम्बे समय में परिपक्व होकर विकसित होते रहते हैं तो यह उत्तेजना उतनी 
तीव्र नहीं होती i’ 

इन सभी लक्षणों को आधुनिक मनोविज्ञान के अनुरूप मानते हुए ‘staan’ 
महोदय कहते हैं कि यह अद्धंचेतन से सचेतन मस्तिष्क में आने की प्रक्रिया के अनुरूप ही 
माना जा सकता है*“। उनका अभिमत है कि “अभिव्यंजनावादी इस बात को मानते 
हैं कि सर्वप्रथम कलाकार को जीवन-स्पन्दन की अनुभूति होती है, तत्पश्चात्‌ वह इसे 
गीतिकाव्य, चित्र, अथवा कविता में निहित करता है। सर्जन की ये उपलब्धियाँ यथासमय 
जीवन के उन्हीं संवेगों का यथार्थ चित्र प्रस्तुत भी कर सकती हैं और नहीं भी कर 
सकती हैं। विभावन के समय कलाकार सृजन की कला में निहित जीवन-स्पन्दनो की 
प्रतिलिपि अपने मस्तिष्क में पुनः उत्पन्न करता है ।”५९ 


वे इस बात पर अपना निष्कर्ष देते हुए कहते हैं कि? 


१. सृजन-मनोविज्ञान के विविध स्तर हैं । 


२. कुछ लोग अनुभूति की अभिव्यक्ति के विषयगत स्वरूप को महत्व 
प्रदान करते हैं तो कुछ लोग विषयिगत स्वरूप को। 


३. हम इस बात को पूर्णरूपेण मान्यता नहीं दे सकते कि यदि लेखक 
ने अभिव्यक्ति के क्षणों में अपने विषयिगत स्वरूप को ही मान्यता 
दी है, तो इस प्रकार की कला का प्रमुख उद्देश्य कलाकार के अतिरिक्त 
रसिक के मस्तिष्क में भी उसी प्रकार के संवेगो का पुननिर्माण करना 
है, अथवा उसकी सफलता का मापदण्ड यही हो सकता है कि 
कलाकार ने किस निपुणता के साथ रसिक के मस्तिष्क में अपने संवेगो के 
पुनर्निर्माण में सफलता प्राप्त की है । 
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२६ आलोचना के बदलते सानदण्ड और हिन्दी साहित्य 
(a) कल्पना (प्रतिभा) और अभिव्यक्ति 


'जेकस सैरिटेन का कथन है कि “कला संवरण (सेलेक्ट) की भावना 
एवं इच्छा से उद्भूत होती है। इसके स्वतःस्फुरित विस्ब-विधान, जिनके अभाव में 
काव्य-पृजन असम्भव हे, इसी सत्य का अनुगमन एवं पोषण करते हैं। इसे निस्सन्देह 
पूर्वेचिन्तन एवं अनुमान का प्रतिफलन नहीं कहा जा सकता हे। सामान्य नियम के 
आधार पर मस्तिष्क केवळ ऐसी क्रियाओं को नियंत्रित हो नहीं करता, अपितु उन्हें 
नियंत्रित करके दिशा भौ प्रदान करता है।”११ यथार्थ में यह कार्य कल्पना या 
प्रतिभा के माध्यम से ही सम्भव है। “पूर्व अनुभूतियों की योजना से अपूर्व 
अनुभूति के उद्भावन की किया या शक्ति को ही कल्पना कहते हैं।”** इसी की 
सहृदयता से हम अतीत और अनागत भविष्यत्‌ की अर्थ-प्रतिमा का निर्माण कर सकते 
हैं। अंग्रेजी शव्द इमेज” का अर्थ होता है मानसिक चित्र'। संस्कृत में कल्पना शब्द 
er धातु से वना है जिसका अर्थ होता है सृष्टि करना।१२ कल्पना अतीत, 
वर्तमान तथा अनागत का विधिवत्‌ अवगाहन करके उसके निष्कर्ष में ऐसा सामंजस्य 
उत्पन्न कर देती है जो काव्य-सृजन का आधार बनता है। इसी से इसे अन्तबिधायिनी 
काव्य-शक्ति के नाम से भी अभिहित किया जाता है। 


त्रिक्‌ दर्शन में “प्रतिभा” के महत्व को मान्यता दी गयी है।१* उसके अनुसार 
सिसृक्षा की भावना के उत्पन्न होते ही परमशिव के दो रूप हो जाते हें--(१) शिव 
रूप (२) शक्ति रूप। परमशिव उस शक्ति के आश्रय द्वारा fraa होते हैं। शक्ति 
तत्त्व, शिव के हृदय में निवास करती है। जिस प्रकार ‘faa’ की अन्तस्तल-निवासिनी 
'शक्ति’ उन्हें सिसक्ष होने के लिये बाध्य करती है, उसी प्रकार कवि के हृदय में सुप्त 
पड़ी प्रतिभा का क्रियाशील रूप उसे क्षण मात्र में विश्व के विविध क्रिया-कलापों का 
दर्शन करा देता है। इसीलिए 'अभिनवगुप्त' के साहित्य-गुरु 'भट्टतौत' ने “नये- 
नये अर्थे के उन्मीलन में समर्थ होने वाली प्रज्ञा को ही प्रतिभा कहा 28° अभिनव 
गृप्त 3 भी अपूर्व वस्तु निर्माण क्षमा प्रज्ञा' को प्रतिभा कहा ZIE रुद्रट का 
मत है-- 


“मनसि सदा सुसमाधिनि, विस्फुरणमनेकथाअभिधेयस्य, 
अक्लिष्टानि पदानि च विभान्ति यस्यामसौ शक्तिः ।” 


-_काव्यालंकार १।१५ 
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प्रतिमा मता । तदनुप्राण 


Tafa ओर अभिव्यक्ित् २७ 


राजशेखर “ने प्रतिभा को ऐसी शक्ति माना है जो काव्य के समग्र उपकरणों को कवि के 
हृदय में इस प्रकार उद्भासित करती है कि वे उसकी प्रज्ञा के समक्ष क्षिप्र गति से प्रकट 
हो जाते diS सारांश यह कि प्रतिभा” का कार्य ससीम के द्वारा असीम की, 
परिमित और प्रत्यक्ष द्वारा अपरिमित और परोक्ष की, तथा ज्ञेय द्वारा अज्ञेय की 
अभिव्यक्ति करना है। अलौकिक और आनन्दमयी अभिव्यंजना प्रतिभा का मुख्य कार्य 
ज्र “अनः भ 7 — 4 पाथिव आध्या ~ J TRY ’ = > Ss 
है। अनुभूति को पार्थिव, आव्यात्मिक' को “भौतिक' एवं 'आन्तरिक' को ‘are’ 
रूप देना प्रतिभा का कर्तव्य है।* ° 

पाश्चात्य साहित्य में इस पर पर्याप्त विचार हुआ ai काण्ट' ने 
Critique of Pure Reason में इसे अपना विवेच्य बनाया है ।*% उसके अनसार 
कल्पना “blind, but indispensable function of the soul.”, “the 
faculty of representing in intention an object that is not itself 
present.” कही गयी है।*° भारतीय मनीषियों ने कल्पना को अन्य शक्ति न 
मानकर सक्रिय शक्ति माना है। काण्ट के अन्य विचार उनसे मिलते हैं। उन्होंने कल्पना 
को निम्नांकित भागों में विभाजित किया है-- 

(१) पुनरुत्पादक कल्पना (reproductive imagination) 

(२) उत्पादक कल्पना (productive imagination) 
'काण्ट' के अतिरिक्त अन्य जर्मन-लेखकों ने भी इस विषय पर विचार किया है।** 
इंग्लड में हेक्सपीयर-वर्क, के पञ्चात्‌ स्वच्छन्दतावादियों ने इसे अपने चिन्तन का विषय 
बनाया है।”* 'कोलरिज' ने काण्ट' तथा अन्य जर्मनी के स्वच्छन्दतावादियों के 
आधार पर अपने मत का निर्धारण किया Sl उनके मतों में साम्य एवं वैषम्य हैत 
(इसका विवेचन दूसरे अध्याय में किया जायगा) । कोलरिज ने कल्पना को ऐसी 
प्रक्रिया माना है जो तथ्यातथ्य निरूपण, नियन्त्रण, विघटन एवं संश्लेषण में सक्षम 
है।*3 उसके अनुसार कल्पना के दो भेद हैं--- 

(अ) आदि कल्पना (primary imagination) 

(२) गौण कल्पना (secondary imagination) 

कोलरिज का कहना हैं कि “Imagination dissociates, diffuses and 
dissipates in order to recreate.” यहाँ प्रश्‍न उठता है कि अन्ततोगत्वा 
कल्पना किस वस्तु को अपने कार्य का माध्यम बनाती है। “जाजे हले ने इसे 
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२८ आलोचना के बदलते मानदण्ड और हिन्दी साहित्य 


fara’ माना है । यथार्थ में कल्पना अभिव्यवितसक्षम होने के लिये बिम्वों 
का सहारा लेती है, इसीलिये 'विन्धम लेविस' ने बिम्ब को काब्य के रुख ` रंजक 
( a primary pigment of poetry | ) के नाम से अभिहित किया eles 
“बिम्ब या प्रतिभा का साधारण अर्थ हे किसी मूलवस्तु को प्रतिकृति, 
'प्रतिच्छाया या प्रतीक । सौन्दर्य की अनुभूति में प्रतिभा ( fara ) कलाकार 
का वह मा, «aa है जिससे ताल, लय, हा विन्यास, सन्तुलन आदि 
सम्पूर्ण अंगों सहित “सुन्दर' का आविर्भाव 'होता हे। आत्मशक्ति की रसनीयता 
(रसनीयतात्म शक्तेः emotionalisation of self) इसका प्राण होती 
'है॥”०५ इसीलिये इसे “ऐसी अभिव्यक्ति कहा गया है जो एन्द्रिय उपादानों के 
'प्रभावों के प्रबोधन में सक्षम है। यह किसी भी प्रभाव को उपयुक्तता प्रदान करती 
है।”०६ “अच्छे कलाकार अनुभूति को सघनता प्रदान करने, स्पष्ट करने तथा 
वैभवशाली बनाने के लिये सजीव एवं वेविध्यपूर्ण बिम्ब का प्रयोग करते हैं। सफल 
बिम्ब हमें कलाकार के उपादान एवं परिस्थिति से पूर्णरूपेण परिचित कराता है। यह 
उसकी दृष्टि को पूर्णता, वेविष्य, शक्ति, एवं सूक्ष्मता प्रदान करके हमारे अन्दर 
ऐसा प्रभाव उत्पन्न करता है कि इसके द्वारा उत्पन्न अनुभूति हमारे जीवन के तन्तुओं 
से ही निमित ज्ञात होने लगती है। यह हमें कलाकृति के मूल्य से अवगत कराता 
है-और अन्य संघटक तत्त्वों के सम्बन्ध पर भी प्रकाश डालता है।””° “जार्ज 
ar का कहना है कि--“Imagination as a process of image making 
may profitably be described into two modes, first in its direct 
valuation with perceptual experience, as an unconscious and 
unwilled process of fusion working upon the sleeping images in 
the deepwell of memory, and, then as selecting and fashioning 


the images of memory into the luminous arresting patterns 
called poem.”SS 


“अनुभूति की स्थिति में स्मृति इन बिम्बों को धारण करके उन्हें संड्लिष्ट 
रूप प्रदान करती है। यह अपनी इस क्रिया के कारण कल्पना की विशिष्टता को भी 
प्रकट करती है। यह महासागर की तरह क्षुधित है, इसीलिये इसमें सबको समाहित 
करने की क्षमता है।”** यों तो इसके इस महाप्रसार में जीवन के विविध प्रभाव 
प्रसुप्त पड़े रहते हैं, फिर भी एसी स्मृतियाँ जिनके साथ एक अज्ञात महत्व सम्बद्ध है, 
और जो अनुभूति की अप्रतिम स्थिति की परिचायिका हैं, हमारी स्मति' में सुरक्षित 
रहती हैं और आवश्यकता पड़ते ही चाहे-अनचाहे अपना कार्य करती रहती हैं। 
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कलातुभूति और अभिव्यक्ति २९. 
परन्तु यह सोचना समीचीन न होगा कि स्मृति का कल्पना से सहयोग होने पर हर 
व्यक्ति महान्‌ कविता या चित्र प्रस्तुत कर सकता है। कतिपय लोग“? इस विभ्रम 
में पड़े अवश्य हैं। यह विचारणीय है कि बहुत कम व्यक्तियों के पास अवबोधक्षमता 
एवं अनुभूति-तीव्रता की वह मात्रा होती है, जो उन प्रभावों को स्मृति में 
सुरक्षित रख सकें जिनका प्रतिफलन साहित्य के रूप में होता है। थोड़े ही व्यक्ति 
एसे होते हैं जो चिन्तन को मान्यता देते हैं। रोजर-फ्राई' का मत है कि यथार्थ 
जीवन में सामान्य व्यक्ति वस्तुओं के ऊपरी सामान्य ज्ञान से सन्तुष्ट हो जाता है। 
“पाळ वेलरी का मत है कि “The majority of people see with 
the intellect much more frequently than with the eyes. They 
see through the dictionary rather than through the retinae, 
they come so-ill to an object, to vaguely to the knowledge of 


pleasure and pains of sight that they have had to invent beau- 
tiful views.” 


कवि परिभू: होता है, उसे स्वयम्भू की संज्ञा से अभिहित किया जाता है। 
साहित्यिक चेतना, सृजनसक्षम एवं अखण्ड होती है। मनोवेगात्मके अवबोधजनित 
हर विम्व अथवा प्रतिभा हमारी स्मृति में प्रवाहित होती है, दृश्य वस्तु या श्रुत ध्वनि 
का हमारे लिये उतना ही महत्व हाता है जितना हम उसके साथ तादात्म्य स्थापित 
कर सकते हैं । कवि की अनन्त जिज्ञासा मात्र सौन्दर्य से नहीं, अपितु यथार्थ से भी परितुष्ट 
होती है। विविध अवबोब के अभाव में यथार्थ अपना महत्व खो देता है। विधायक 
कल्पना रहित समाज की प्रगति अवरुद्ध हो जाती है। अभिव्यक्ति भी बाह्य अथवा 
आभ्यन्तरिक उपादानों से तादात्म्य की स्थिति में उपलब्ध प्रतिमाओं के आधार पर 
सृजन का प्रारूप है। इन प्रतिमाओं के अभाव में विधायक कल्पना सवेथा fatar रहती 
है। लेखक के मस्तिष्क में उसके अभिव्यक्त सृजन का स्वरूप पहले से ही प्रस्तुत नहीं 
रहता, वह तो उसे अपने निर्माण के विकास के साथ प्राप्त करता हे । सशक्त कल्पना 
प्रातिबोधिक प्रतिमाओं को दीप्ति प्रदान करने के साथ ही धारण भी करती है, परन्तु 
जब किसी साहित्य में उनका प्रयोग होता है तो वे एक सीमा तक अस्पष्ट हो जाती 
हैं, क्योंकि उनका प्रयोग उस सन्दर्भ में नहीं होता जिसमें वे अपने मौलिक प्रातिबोधिक 
स्वरूप में थीं। साहित्य में प्रयुक्त हर प्रतिभा अन्य प्रतिभाओं एवं अनुमूतियों को 
अभिव्यक्ति भी करती है। “विधायक कल्पना के स्वरूप के सशक्त होते हुए मी यह 
सन्तुलन वनाये रखती है। कलाकार में यह सन्तुलन कमजोर होता है, इसमें 
अनाहूत हस्तक्षेप हो सकता है।”२ इसी हस्तक्षेप की स्थिति पर विचार करके हम 
सर्जन और अभिव्यक्ति को समझ सकते हैं। विचारणीय यह है कि इस अवस्था में मी 
काव्य का बीज किसी न किसी रूप में प्रस्तुत रहता है। यह बीज प्रातिबोधिक अनु- 
भूति या अज्ञात रूप से चेतना में क्रियाशील रहता है। “यह काव्य-बीज 
विशिष्ट शक्तिसम्पन्न होता है। यह स्मृति की प्रतिभाओं को सहायता करता है, यह 
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३० आलोचना के बदलते मानदण्ड और हिन्दी साहित्य 
निहित कल्पना को इस सीमा तक आलोडित एवं उद्वृद्ध els a क निदर्शनीय 
'घटनायें क्रियाशील हो उठती हैं और अभिव्यक्ति सम्भव होती है a उही 
काव्य-बीज कविता का विषय नहीं है, इसका प्रमुख काय स्मृति की 
प्रतिभाओं को वह रूप प्रदान करना हे जो महत्वपुर्ण हो । इस बाज-वपन के द्वारा यहु 
'काव्य-बीज उस यथार्थ घटना को प्रश्नय देता है जो ज्ञात एवं अज्ञात घटनाओं का 
समुच्चय है, और इसके किसी न किसी रूप के साथ तादात्म्य रखता है। यहाँ 
'विचा रणीय प्रश्‍न यह है कि कल्पना किस प्रकार इनके बीच सम्बन्ध-सूत्र स्थापित करती 
है। इसके स्पष्टीकरण के लिये हमें विज्ञान का आश्रय प्रहण करना पड़ता _ है। 
रसायनशास्त्र में उत्प्रेरक ( catalytic agent ) को कल्पना की गई है। 
'इलियट' ने एक उदाहरण लिया È | आक्सीजन आर सल्फर-डाइ-आक्साइड के पात्र 
में हम जब प्लेटिनम का तार ले जाते हैं तो इसकी उपस्थिति में वे सल्फ्यूरस एसिड का 
'रूप ग्रहण कर लेते हैं। यह संयोग प्लेटिनम की उपस्थिति वच है। फिर भी 
नये एसिड में प्लेटिनम का कोई तत्व नहीं रहता। वह उस स्थिति में भी अप्रभावित 
“रहता है। इसीलिये 'इलियट' ने कवि-मस्तिष्क को प्लिटिनम के तार-सदृश माता 
है। इस उत्प्रेरक की उपस्थिति में रासायनिक क्रिया में तीव्रता भी आती है, और 
प्रयोग के अनुसार उसकी तीव्रता को इसके माध्यम से कम भी किया जा सकता है। 
यह रासायनिक क्रिया का सहायक मात्र होता है। सृजन एवं अभिव्यक्ति के काव्य- 
“बीज की यही स्थिति है। हम ऊपर इस बात को दिखा चुके हैं कि इसकी उपस्थिति 
में कल्पना किस प्रकार विशिष्ट रूप में क्रियाशील होती है। यथार्थ में काव्य-बीज 
सुक्ष्म, तीक्षण, एवं विशिष्ट संवरणसक्षम होता है। यह विधायक कल्पना की क्रिया 
'को उद्बुद्ध करके केवल सशक्त अभिव्यक्ति ही नहीं प्रदान करता, अपितु उस चित्तवृत्ति 
को निश्चित दिशा में मोड़ता भी है और उसे वह प्रारूप प्रदान करता है जो उसके 
सर्जन के विकास के क्षणों में उसे विवेकसम्पन्न रखती Sl काव्य-चीज कवि की 
आकस्मिक उपलब्धि होता है, पर इसके प्राप्त होते ही कबि अन्य उत्रेरको के द्वारा 
अपनी प्रक्रिया को और भी स्पष्टता प्रदान करता है। 

'जाजे Ae ने इसे क्वैण्टम सिद्धान्त के आधार पर प्रस्तुत करने का प्रयत्न 
किया है। अगर हम कवि की चेतना को परमाणु” मान लें और संविलीन शक्ति 
के 'कवैण्टम' को हम काव्य-बीज मान लें तो कवेण्टम के सिद्धान्त के अनुसार इस बीज 
का कवि द्वारा आचूषित होना उस सिद्धान्त के अनुकूल el इस क्रिया के सम्पन्न होते 
ही महान्‌ परिवर्तन घटित होता है। कवि का व्यक्तित्व एवं उसके सृजन-अवयव 
परिवर्तित हो उठते हैं और अपने को इस रूप में सुनियोजित करते हैं कि क्वैण्टम-विचार 
'को प्रश्नय दे सकें ॥”८४ 
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यथार्थ में काव्याभिव्यक्ति न तो अचेतन मस्तिष्क में उद्भूत प्रतिभाओं की 
परिणति है और न काव्य-प्रणेता कोई स्वप्नाचारी है जो अचेतन संवेदनाओं में 
निवास करता हे । सचेतन प्रभाव और उनकी अचेतन व्याख्या काव्य-निर्माण की जनक 
नहीं है। वे इससे अभिन्न अवश्य हैं।“% प्रत्येक प्रभाव या विचार निमित साहित्य 
की अखण्ड सत्ता का एक अंश होने के कारण अपनी खण्डता में भी अखंडता का 
परिचायक है। यही अखण्ड सत्ता अपने अभिव्यक्त रूप में स्वरूप-निर्माण का आधार 
बनती हैं। जब कोई भी काव्य-प्रणेता किसी सर्जनात्मक प्रक्रिया को अभिव्यक्ति प्रदान 
करता हैं, तो उस समय हम ऐसा नहीं कह सकते कि उसके मस्तिष्क में किसी ऐसी 
शक्ति का आविर्भाव हो गया है जो पहले वहाँ न थी। वह अभिव्यक्ति के लिये 
अतिमाओं का ही आश्रय लेकर चलता है। उसकी यह प्रक्रिया इच्छा और प्रतिभा 
के द्वारा नियन्त्रित होती है। जव तक अभिव्यक्ति अपनी पूर्णता को नहीं प्राप्त कर 
लेती तब तक यह कहना प्रायः कठिन है कि सृजक क्या अभिव्यक्ति करना चाहता है। 
हर साहित्य-सृजन एक विशिष्ट गवेषणा है। इस गवेषणा में साहित्यकार की अनुभूति 
उपयुक्त समय पर चर्वणा, सर्जन की प्रेरणा, विचारों का प्रतिभाओं के रूप में 
प्रतिफलन, इच्छा एवं प्रतिभा आदि के आधार पर काव्य-सर्जन के अनेक रूपों में 
क्रियाशील होती है। प्रेरणा एवं प्रतिभा सम्बन्धी भारतीय एवं अभारतीय मत प्रायः 
कुछ भिन्नता के साथ एक ही सत्य का पोषण करते हैं। यथार्थ में सृजनरत व्यक्ति 
इस विवेचन के अनुसार तीन स्तरों से होकर गुजरता है-- 

१. सृजन के पूर्वं की स्थिति। 

२. सृजन के समय की वास्तविक स्थिति। 

३. सृजन के पश्चात्‌ परिष्कार की स्थिति । 

अभिव्यक्ति का प्रारूप इन तीनों स्तरों में किसी न किसी रूप में क्रियाशील 
रहता है। वह द्वितीय में मूर्ते स्वरूप प्राप्त कर लेता है, फिर भी इसके निर्माणक तत्व 
अथम स्तर में भी प्रस्तुत रहते हैं। अनुभूति और प्रेरणा सम्बन्धी ये उपर्युक्त मत तो 
किसी न किसी रूप में आज भी मान्य हैं, पर प्रतिमाओं का आज कुछ क्षेत्रों से 
वहिष्कार हो रहा है। 
(र) क्या प्रतिसायें नहीं होतों ? 


प्रतिमाओं पर जो विवाद खड़ा हुआ है वह विचार और व्यवहार सम्बन्धी 
विवाद है। एक ओर हम यह देखते हैं कि मानव को चेतन होने के कारण उसे विचार- 
प्रधान प्राणी स्वीकार किया गया है और दूसरी ओर कुछ ऐसे विचारक आते हैं जो यह 
मानते हैँ कि “उसमें व्यवहार को छोड़कर विचार जसी चीज का कोई प्रमाण नहीं 
मिलता ।”“< व्यवहारवादी वाट्सन ने बुद्धि में प्रतिमा (इमेज) जैसी किसी वस्तु 
को मान्यता नहीं दी है। एमील मेयर्सेन' भी मानता है कि प्रतिमा का कोई अस्तित्व 
नहीं है। 

'वाट्सन' का मत है कि जब तक उपादान विशेष आँखों के सम्मुख नहीं 
रहता तब तक मात्र प्रतिमा को हम उसका प्रतिनिधि नहीं मान सकते। “प्रत्यक्ष वस्तु 





८५, Lowes, Road to Xandu, p. 304 
८६. साहित्य समौक्षा-मुद्राराक्षस, To १८ 





३२ आलोचना के बदलते मानदण्ड ओर हिन्दी साहित्य 


की अनुपस्थिति में जो कुछ भी होता है, वह हमारे कण्ठ में शब्दोच्चारण की सूक्ष्म 
अनुभूति मात्र हैन” हमने प्रतिमा के विवेचन में स्मृति एवं कल्पना पर विचार 
किया है। किसी बात की स्मृति हमें परिस्थिति विशेष के साथ किसी प्रकार का 
सम्बन्ध स्थापित होने पर, सादृश्य-भाव को स्थिति के कारण, या मन की ऐसी 
अवस्था में होती है जब वह अनुप्रेरित या प्रेरणाहीन भाव से विचरण कर रहा हो। 
मुद्राराक्षस' के अनुसार “वस्तु की प्रतिमा के बजाय उसके शब्दोच्चारण की Jem- 
नुभूति को मान्यता देने पर भी हमारे सामने कोई कठिनाई खड़ी नहीं होती।”<< 
“जिसे हम स्मृति कहते हैं वह वस्तुतः अतीत की चीज नहीं होती वह तो नितान्त 
वर्तमान का ही अंश होती है। मेज की स्थिति जिन परिस्थितियों में जरूरी हो 
जाती है, उसका एहसास ही मेज की स्मृति है।”“* यहाँ वे खाने की बजाई गई घण्टी 
को सुनते ही कुत्ते के मुँह में राळ आने का उदाहरण प्रस्तुत करते हैं। इस प्रकार वे 
प्रकारान्तर से ध्वनि विशेष में ही उपादान विशेष की उपस्थिति का समर्थन करते हैं। 
पर विचारणीय यह है कि घण्टी की ध्वनि कुत्ते के सम्मुख षट्रस भले ही न प्रस्तुत 
करती हो, पर उसके मस्तिष्क में उन व्यंजनों का स्वाद अवश्य प्रस्तुत कर देती हे, 
जिसको उसने कभी चखा था, या प्रस्तुत समय में वह चखेगा । इस प्रकार ध्वनि 
ध्वनि नहीं रह जाती, अपितु अपने व्यावहारिक पक्ष में भोजन-सम्बन्धी विचारों की 
परिचायक बन जाती है। फिर ध्वनि भी अपने भेदोपभेद के अनुसार उपादान की ही 
परिचायक नहीं होती, अपितु अवान्तर अर्थो की भी द्योतक होती है । वड सवर्थ' 
के शान्ति की अवस्था में संग्रहीत मनोभाव' अथवा भारतीय शोक-इलोक-समौकरण 
के भाव इसी के परिचायक हैं। ध्वनि या उपस्थित परिस्थितियों के कारण स्मृति 
विशेष का अभिज्ञान सर्जन के क्षणों में उसी रूप में नहीं प्रयुक्त होता। अन्यत्र इसका 
विवेचन हुआ है कि अनुप्रेरकों तथा नवीन प्रेरणाओं की उपस्थिति में मानव सर्जनशील 
मस्तिष्क में किस प्रकार परिवर्तन हो जाता है। वास्तव में ध्वनि वहाँ विचार विशेष 
या भाव विशेष का अनुप्रेरक मात्र है। इस भावना में व्यवहार के भाव निहित हो सकते 
हैं, पर वे ही मूलभूत तत्व हों, कुछ ऐसा मानना अनर्गल होगा। 

मूक चिन्तन की स्थिति में भी मानव-मस्तिष्क क्रियाशील रहता है। प्रतिमायें 
एक के बाद एक स्वतः घटित और विघटित होती रहती हैं। शब्द के आन्तारिक स्वरूप 
तो अपना योग प्रदान करते रहते हैं, पर बाह्य स्वरूप प्रायः निलम्बित रहते हैं। ऐसी 
स्थिति में घण्टी सुनने जैसे उदाहरण निरर्थक सिद्ध होते हैं. सन्त अरविन्द” की 
विचारधारा ने इसे पूर्णतः सिद्ध कर दिया है। इस स्थिति में मूक उच्चारण की 
सूक्ष्मानुभूति भले चलती रहे, पर स्फुट उच्चारण की सुक्ष्मानुभूति जसा कोई प्रश्‍न नहीं 
उठता | 


प्रतिमाओं के मानसिक स्वरूप की बात कुछ हद तक समझ में आती है, पर 
ये मानसिक हों या बाह्य, इनकी उपस्थिति के प्रति साहित्यशास्त्री शंका नहीं कर 


सकता, मनोविज्ञानवेत्ता अपने मन के सूक्ष्म विइलेषण में उनका चाहे जो अर्थ करे। 





ce. वही; To २३ 
८८. बही । 


८९. वही । 


siasi 
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Ga सन्द र्भ et रक z १ कलाकृ A ` ~ A 
इस सन्दर्भ में एरिक गिल' द्वारा कलाकृति की रचना के लिये माने गये निम्नांकित 
तत्वों की सूची विचारणीय है-- 

१) कलाकार के मस्तिष्क में उठने वाले भाव। 
२) व्यंजना के माध्यम के लिये सामग्री । 
३) औजार या माध्यम। 
४) रचना को इच्छा अथवा प्रेरणा। 
५) सुजन कौशल अथवा क्षमता। 
इन सबका प्रतिफलन भाव विशेष को मूर्त रूप प्रदान करता है। यथार्थ में 
सर्जनसक्षम अभिव्यक्ति का प्रमुख उद्देश्य उसे एक निश्चित रूप देना है। पर 
कलाकार को कलात्मक सुजन के क्षणों में मस्तिष्क में उत्पन्न पूर्व स्वरूपों एवं सृजन 
के पश्चात्‌ उपलब्ध स्वरूपों के विभेद को समझने के लिये तत्पर रहना चाहिए। यथार्थ 
८ /, I आत्मा = 4 शाप्टता < > ट्‌ 
में रूप' आत्मा की विशिष्टता की यथार्थ अभिव्यक्ति है। इस विषय में कतिपय मत 
विशेष रूप से उल्लेखनीय हैं।*° 


( 
( 
( 
( 
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Qo. In recollected experience one can and often does attend to aspects 


which in the moment of experience were so little prominent to 
consciousness, that it may seem as if one were recovering in reco- 
Jlection things which were unnoticed at the time. Everyman and 
every psychologist knows that in moment of actual experience 
you may be unaware of greater part of sensory content of your 
experience yet when the experience is recalled in memory you are 
able to recover many more concrete aspects than at the time of 


experience you seemed to take in. 
— Aesthetics and Criticism, p. \83. 
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३ | सुजन एवं आलोचना 


(क) सृजक एवं आलोचक 


अपने पिछले विवेचन में हमने लालित्यवोध और आलोचना का सम्बन्ध 
निर्धारित करने के पश्चात्‌ सृजन पक्ष पर विशेष रूप से विचार किया है। यहाँ 
हमारा प्रमुख उद्देश्य सृजन और आलोचना का सम्बन्ध निर्धारित करना है। 
साहित्यकार के लिये भाषा ही प्रमुख रूप से अभिव्यक्ति का माध्यम हे। वह इसी 
के माध्यम से क्षिप्र गति से विनष्ट होने वाले भावों को बांधता है और उन्हे मूर्त रूप 
प्रदान करके पाठक के लिये एक चिन्तन का स्वरूप प्रदान करता al शब्द-संचयन, 
गेयता, उन्हें वाक्यों का रूप प्रदान करने का क्षमता, छन्दोवद्धता, शेली और 
प्रसार के माध्यम से वह अर्थ की अभिव्यक्ति करता है। अर्थ का ज्ञान होते ही संसृति 
के विविध पक्ष उसमें प्रतिबिम्बित हो उठते हैं। वास्तव में शब्द एवं अर्थ के बीच 
निश्चित सम्बन्ध होता है। शब्दों के माध्यम से ही साहित्यकार इस विश्व के विविध 
उपादानों का आस्वादन करता हुआ उन्हें आस्वाद्य बनाता है। साहित्य का प्रमुख 
उद्देश्य संप्रेषण होता है। लेखक अपनी अनुभूति के एक विशिष्ट पक्ष को अपने साहित्य 
द्वारा अभिव्यक्त करता है। सामाजिक उन्हीं का अपनी दृष्टि से आस्वादन करता है। 
यह सर्जन एवं आस्वादन की प्रक्रिया परस्पर पूरक Zl कला कला के लिये! का 
सिद्धान्त आज सर्वंथा अमान्य है। साहित्य-सर्जन साहित्य-पठन की अपेक्षा रखता है। 
“पठन अवबोध अथवा विभावन व्यापार एवं सृजन के संश्लेषण का परिणाम है।१” 
पठन को हम कोई यन्त्र-नियंत्रित किया नहीं मान सकते । यह पुनर्निर्माण एवं सुनियोजित 
सर्जन का ही अंश है, क्योंकि पाठक भी लेखक की प्रत्येक मन:स्थिति से गुजरता है। 
सर्जन, प्रभाव की एक प्रक्रिया है, लेखक पाठक से उसके मनोवेग, पूर्वमान्यताओं, 
सहानुभूति, वस्तुओं को समझने के मानदण्ड तथा ऐन्द्रिक समुच्चय के आधार पर इस 
प्रमुख प्रभाव को समझने की अपेक्षा रखता है। “अध्ययन, प्ररोचन, प्रक्षेपण एवं बाह्य 
आकलन की प्रक्रिया है और इसका आधार पाठक की इच्छा पर निर्भर है।”२ इस 
अकार सुजक एवं पाठक के बीच परस्परानमोदित सहानुभूति की संधि होती हैं। जिस 


S 


प्रकार लेखक अपने सृजन के समय अनुभूति के लिये बाह्य विव का ऋणी हैं उसी प्रकार 


पाठक भी उसकी व्याख्या के लिये इसी का अनुगमन करता है। जिस प्रकार सृजक 


अपनी अभिव्यक्ति को पूर्णता प्रदान करने में सर्जन को पूर्णता प्रदान करता है उसी 





१, Jean Paul Sartre, 
man. p. 30, 

R. Reading is induction, interpolation, extra 
these activities, rest on reader’s will. Ibig, 


What is Literature, Tr. by Bernard Frecht- 


polation and basis of | 
» 0. 39. 
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प्रकार पाठक भी उसका आद्योपान्त अध्ययन करता है। यह पठन पुननिर्माण का ही 
एक प्रकार है। 

आलोचक अपने प्रथम स्वरूप में कृति का तटस्थ पाठक है। पाठक की ही 
तरह आलोचक अपने प्रातिवोधक विभावन में किसी न किसी प्रकार के मगोवेग का 
अनुभव करता El इस प्रकार इन मनोवेगों से प्रभावित व्यक्ति अपने को प्रभावित 
करने वाळे तत्वों से अवश्य सम्बन्धित कर लेता है। “समालोचना भी साहित्य की भांति 
जीवन को ही अनुभूति है जिसमें वोध पक्ष अधिक उभरा हआ है और राग पक्ष कुछ 
दवा हुआ ।3 पर ऐसा प्रायः हर आलोचक के लिये नहीं कहा जा सकता। यथार्थ 
में आलोचक को मात्र कृति का पाठक ही नहीं रहना पड़ता अपितु कृतिकार की अनन्त 
संवेदनाओं का व्याख्याता भी होना पड़ता है, अतएव उसकी स्थिति पाठक की स्थिति 
से भिन्न है। वह पाठक, समालोचक, प्रशंसक एवं निर्णायक सब कुछ है। प्रणेता ने 
कृति का निर्माण किया है, समालोचक अपनी आलोचना के दौरान में उसका पुननिर्माण 
करता है। “कलाकार वह मार्गदर्शक है जिसने जंगल को साफ कर के मार्ग का निर्माण 
किया है। आलोचक वह प्रथम निरीक्षक है जो इस मार्ग पर परिश्रमण करके इसके 
निर्मित स्वरूप का निरीक्षण करता है।”४ उसके इस निरीक्षण में उसके संस्कार, 
अध्ययन आदि प्रमुख रूप से उसके सहायक रहते हैं। पर यहाँ विचारणीय यह्‌ है कि 
लेखक एवं आलोचक की प्रकिया में कुछ भिन्नता है। लेखक जीवन की अखण्ड चेतना 
के अंश विशेष की अनुभूति को अभिव्यक्ति प्रदान करके कलात्मक सृष्टि करता है। 
ऐसा करते समय उसे कुछ प्रभावों को अपना उपजीव्य बनाना पड़ता है, कुछ को वह 
त्याग देता हे और कुछ को संवद्धित एवं परिवद्धित रूप में मनोयोग से सजा-संवार कर 
प्रस्तुत करता है। वह अपनी समग्रता में भी जीवन के विशिष्ट पक्ष का ही परिचायक 
होता है। पर आलोचक, कृति के आलोड़न के समय, अभिव्यक्त शब्दों के माध्यम 
से उस कृति का अध्ययन करता है। वह अपना अध्ययन समाप्त करने पर उमी 
स्थळ पर पहुंचता है जहाँ लेखक पहुँचा था। हमने सृजन को तीन भागों में विभक्त 
किया है--सजन के पूर्व की स्थिति, सृजन के समय की वास्तविक स्थिति, सृजन के 
पश्चात्‌ की स्थिति। आलोचक अपने पठन के आधार पर इनकी तर्कसंगत समीक्षा 
भले प्रस्तुत कर दे, पर प्रायः उन्हीं स्थितियों एवं मनोदशाओं से गुजरने के लिये उसे 
मात्र अनुमान का संबळ ग्रहण करना पड़ता है। यह अनुमित कार्य-व्यापार ही 
आलोचना के क्षेत्र में विवाद, वाद, एवं प्रतिवाद का प्रमुख कारण है। फिर भी 
इतना तो हमें मानना ही पड़ेगा कि सृजक एवं आलोचक एक दूसरे के पुरक हैं। 
सृजन के अनन्त अपूर्ण स्थलों का आलोचक ने परिहार एवं परिष्कार किया Zl 
आलोचना ने ही सृजक को निर्माण-क्षमता प्रदान की है और सृजक ने ही आलोचक को 
आलोचना-प्रक्रिया से अवगत कराया है। एक के अभाव में दूसरे के अतिस्त्व का निखार 
सम्भव नहीं । 





(ख) आलोचना, निइक्ति और व्याख्या 
समालोचना' शब्द मूल रूप में संस्कृत भाषा का शब्द है। व्युत्पत्ति' के 


अनुसार 'समालोचना' शब्द के सम्‌ +- आङ -- लोचन + आ ये विग्रहांश हैं। 
३. डा वेंकटेश शर्मा, आधुनिक हिन्दी साहित्य में समालोचना का विकास, To ११। 
४. Scott James, The Making of Literature, pp. 375—76. 
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इनमें प्रथम दो सम्‌+-आङ उपसर्ग हैं। उपसर्गो का प्रयोग धातु (किया के पूर्व) 
द्वारा निष्पन्न सुवन्त शब्द में विशेषार्थं द्योतन के वास्ते किया जाता है। सम्‌' का 
अर्थ है भलीभाँति और आङ' का अर्थ है मर्यादा, यथा आड-मर्यो अभिविधो' 
(२।१।१३।) । शेष दो शाब्द 'लोचन' + 'आ' में लोचन शब्द देखने के अर्थ में 
प्रयुक्त लुच्‌ धातु से नन्द ग्रहपचादिभ्योत्म्युविन्यच' (३।१।१३) से ey प्रत्यय 
लगने के अनन्तर लशक्वतदिते' (१।३।८) सूत्र से ey’ में से 'ल” का लोप होने 
से यु' शेष रहता है और लुच यु स्थिति रहती है। अनन्तर युवोरनाको' 
(७।१।१) अन आदेश हो जाता Sl अनन्तर धातु को उपधा गुण होकर 'उ' 
के स्थान में 'ओ' होकर लछोच--अन शब्द निष्पन्न होता है। पुनः स्वीत्व विवक्षा 
में टाप' प्रत्यय होने से 'लोचना' शब्द बनता है। पुनः 'सम्‌+-आ-{-लोचना'= 
समालोचना शब्द की प्रयोग-सिद्धि होती है। जिसका अर्थ होता है सब प्रकार से 
भलीभांति विविधपूर्वंक देखना ।* तात्पर्यं यह है कि आलोचना शब्द 'लुच्‌' धातु से 
निकला है जिसका अर्थ देखना है। “इसीलिये किसी वस्तु या कृति की सम्यक्‌ 
व्याख्या, उसका मूल्यांकन आदि करना ही आलोचना हे। 'आ समन्तात्‌ लोचनम्‌ 
अवलोकनम्‌, स्त्रियां आलोचना । आलोचक किसी कवि या लेखक की कृति को 
देखता या परखता है। परीक्षा का अर्थ है चारों ओर से देखना ( परितः ईक्षा 
परीक्षा) ।* आलोचक कृति के प्रभाव, आस्वाद और व्याख्या से सम्वद्ध है। वह 
सामाजिक होने के नाते, अपनी वेयक्तिक क्षमता में समाज का प्रतिनिधि है। अतएव 
सामाजिक हित को ध्यान में रखते हुए वह कृति के मूल्यांकन की विधा है। “बह 
कवि के श्रम, उसके उद्देश्य तथा तात्पर्यं को प्रकाश में लाता है।” ' इसीलिये कहा 
गया है कि विधाता की सूष्टि को कवि परखता है और कवि की सृष्टि को आलोचक। 


अंग्रेजी साहित्य में आलोचना के लिये “क्रिटिसिज्म' शब्द का प्रयोग किया 
जाता है। इस शब्द के मूल में क्राइट' धातु है। आलोचना” यथार्थ में आलोचक 
की वैयक्तिक अभिरुचि ओर प्रतिभा तथा मान्य लालित्यवोधीय सिद्रान्तों के आधार 
पर किसी कलाकृति को व्याख्या या मूल्यांकन है। इसका प्रयोग छिद्रान्वेषण से लेकर 
सौन्दर्य-निरूपण तक के लिये किया जाता है।* 


अनुभूति और अभिव्यक्तिः तथा 'लालित्यवोध' के अपने पूर्वं विवेचन में 
हमने कर्म प्रकाशन एवं भाव-प्रकाशन को प्रायः अनुपूरक माना है। संसृति के 
बिविध क्रिया-कलापों का मानस प्रत्यक्ष, उनके विविध प्रभाव तथा प्रेरणा के कारण 
प्रतिभा के आधार पर उसका सम्मू्तन-विधान ही काव्य का प्रमख उपजीव्य है। 
अनन्त काळ से चली आती हुई अनादिवासना के आवेग के कारण मानव किसी प्रकार 
को अभिव्यक्ति में रत रहा है। आलोचक का प्रमुख उद्देश्य साहित्य में अनादि काल सें 
सन्निहित एवं आधुनिक काळ में भी विविध रूप से निरूपित भावनाओं के आलोड़त 
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रघुनाथ प्रसाद साधक', समालोचना, (नवसाहित्य प्रकाश, नई दिल्ली, १९५६)। 

हिन्दी साहित्य कोश, To १०७ | : 

सा च कवे: श्रम अभिप्रायं च मावयति । तया 
अन्यथा सोऽवकेशी स्यात्‌'--राजशेखर, 
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खल फलित: कवेण्यापारतरुः | 
काव्यमीमांसा, सिद्धान्त और अध्ययन, | 


| निकले Te २८९॥ 
८. Joseph T. Shipey. Dictionary of World Literature, p. 8. 





सृजन एवं आलोचना ३७ 
के अन्तराल में निहित सौन्दर्यं का विवेचन है। वह लेखक की कृति में मानव-हूदय 
की अभिव्यक्ति के विविध रूपों का व्याख्याता है। इसीलिये 'मैथ्य आर्नल्ड' ने कहा 
था कि “आलोचना का प्रमुख उद्देश्य, संसति द्वारा ज्ञात एवं विचारित सर्वोत्कृष्ट 
बातो का ज्ञान करना तथा उनसे दूसरों को इसलिये अवगत करना हे कि सत्य एवं 
यथार्थ विचारों का स्रोत स्फुरित हो सके।”* किसी भी कलाकृति में सौन्दर्य का उद्भव 
उन विशिष्टताओं का अनुगामी हे जो सत्य पर आधारित सम्मोहन से संवलित हो ।१? 
कलाकार सूजन के क्षणों में अपनी सामान्य सीमा का उल्लंघन करके असामान्य 
सत्यो का दिग्दर्शन करने में सक्षम है। जिसे हम अपने मौलिक चक्षओं से न देखकर 
आध्यात्मिक या मानसिक चक्षओं से ही देख सकते हैँ।११ आलोचक अपनी असा- 
मान्य प्रतिभ[ के आधार पर कलाकार की प्रतिभा, कलाकृति में निहित सम्मोहन 
तथा उसके सत्य पर आधारित स्वरूप का जन सामान्य को अभिज्ञान कराता है। कहा 
गया है कि वस्तुर्ये मात्र इसीलिये हमें आकृष्ट नहीं करतीं कि वे हमारी भावनाओं और 
इच्छाओं को प्रतिकृति हैं, वे इसलिये भी प्रभावित करती हैं कि उन पर हम विश्वास 
करते हैं। लेखक के इस विश्वास को आलोचक और विश्वसनीय बनाकर अपनी व्याख्या 
द्वारा इसे सर्वजन सुलभ बना देता है। यदि कला हमें जीवन की उन सक्ष्म वत्तियों की 
अनुभूति कराती है जो सामान्य व्यक्ति देख सकने में असमर्थ है तो आलोचक हमें 
कृतिकार की उन सामान्य विशिष्टताओं का दर्शन कराता है जिसको सामान्य पाठक 
नहीं समझ सकते। मिडलटन मुरे' ने कहा है कि “कला यदि जीवन की सजगता 
है तो आलोचना कला की सजगता है।” ‘Sto एस० इलियट' का मत है कि 
“आलोचना द्वारा कलाकृति का निदर्शन और अभिरुचि का परिष्कार होता है।”१२ 
प्रायः सभी लोग यह मानते हैं कि आलोचना, साहित्य या ललित कला के किसी 
लालित्याववोध कराने वाले उपादान के गुणों एवं मूल्यों के परीक्षण की कला है। 
इसमें निर्णयात्मक विचारों के निरूपण एवं उनकी अभिव्यक्ति-सम्बन्धी कार्य होता 
है। १3 “रिचर्ड स' ने आलोचक को म॒ल्यों का परीक्षक माना है।१४ 'कोलरिज ने! 
सिद्धान्तों के निर्माण को इसका प्रमुख उद्देश्य घोषित किया है।१* 


(ग) आलोचना का प्रयोजन 


प्राचीन काळ से ही भारतीयों ने प्रतिभा का कारयित्री और भावयित्री प्रतिमा 
के रूप में वर्गीकरण किया है। कारयित्री प्रतिभा उसके सृजन से सम्बन्धित 


९. M. Arnold, Essays in Criticism, Vol. I, p. l8. 

Qo, Making of Literature, I953 edition, p. 340. 

११. हिन्दी साहित्य कोश, To १०७ | 

१२. T.S. Eliot, Selected Prose I963, p. | 

१३. Encyclopaedia Britannica, Criticism, 

१४, Principles of Literature, Criticism 

१५. The ultimate end of criticism is much more to establish princi- 
ples of writing than to furnish rules to pass judgement on 


what has been written by others—Coleridge, Dictionary of World 
Literature, p. 84: 


३८ आलोचना के बदलते मानदण्ड और हिन्दी साहित्य 


है और भावयित्री प्रतिमा उसके आस्वादन से | इससे यह बात तो स्वतः सिद्ध हो जाती 
है कि प्राचीन मनीषियों ने साहित्य की सम्पूर्ण सार्थकता सूजन में ही नहीं 
सीमित कर दी थी अपितु उसके आस्वादन की प्रक्रिया को भी उसका अभिन्न 
अंग माना था। राजशेखर ने समीक्षकों का वर्गीकरण भी किया था और उनके कार्यों 
को सूक्ष्म रूप से दिग्दर्शित किया था। पर इसके प्रयोजन का यहां उतना विशद विवेचन 
नहीं हुआ था जितना यूरोपीय साहित्य में | इसके कुछ तात्विक स्वरूपों को ऊपर के 
विवेचन द्वारा हृदयंगम किया जा सकता है। निष्कर्ष रूप में यहाँ इतना ही कहना 
पर्याप्त होगा कि -- 

(१) आलोचना निर्णय करती है, मूल्यांकन करती है। 

(२) वह यह स्पष्ट करती है कि एक संवेदना से दूसरी संवेदना किस रूप 

में भिन्न है। 

“समीक्षा मुख्यतः विचारप्रधान अभिव्यक्ति है। यह इन दोनों विशिष्टताओं 
से स्पष्ट होता है। एक संवेदना को दूसरी से अलग एवं निर्दिष्ट करने के लिये हमें 
सहज ही संवेदनाओं का विश्लेषण करना पड़ता है।”१६ पर द्रष्टव्य है कि “विइले- 
पण, प्रक्रिया, व्याख्या और परिभाषा के दायित्व का निर्वाह करता है।”१० ऐसी 
स्थिति में हम समीक्षा को आस्वादन की परिभाषा और व्याख्या के साथ ही उसका 
ऐसा मूल्यांकन प्रस्तुत करते की विधा कह सकते हैं जो विभावन-व्यापार को स्पष्ट 
करके सृजन के रहस्य का उद्घाटन करती है। 


(घ) आलोचना विज्ञान हे या कला 


डा० दशरथ ओझा का मत है कि “समालोचना न्याय का विषय 
का नहीं, इसमें तर्क की प्रधानता है, भाव की नहीं । इसमें मस्तिप्क्र पक्ष का अधिक 
आलम्बन लिया जाता है, हृदय पक्ष का कम और इसके द्वारा सत्य का निरूपण किया 
जाता है संभावना का नहीं। अतः समालोचना-शास्त्र विज्ञान की ओर अधिक झुकता 
है। ताकिकता एवं विश्लेषण को अपना अस्त्र बनाने के कारण यह कला से नाता तोड़ता 
हुआ विज्ञान से नाता जोड़ता ज्ञात होता है।”१ ` इसके साथ ही एक अन्य आलोचक 
का मत है कि “आत्माभिव्यंजन और आत्मःप्रकाशन का स्वह? होते के कारण 
आलोचना बहुत कुछ कला के समीप आ जाती है। साथ ही दूसरे की अभिव्यंजना की 
परीक्षा होने के कारण, तथा परीक्षा के साधन एवं कला का एक दूसरे रूप में उपयोग 
होने के कारण, आलोचना विज्ञान के समीप आ जाती aye इस विवेचन एवं मत- 
वैभिच्य के स्पष्टीकरण के लिये हमें कला एवं विज्ञान के अन्तर को समझ लेना 
चाहिए । 
यथार्थ में “विज्ञान तथ्यों का वर्णन करता है 
करती है। विज्ञान का सामुदायिक एवं निर्वेयवितक 


है कल्पना 


जबकि कला मूल्य को अभिव्यक्त 
क स्वरूप होता है पर कला में इसका 





१६. साहित्य समीक्षा, मुद्राराक्षस, To ४, प्रथम आवृत्ति । 
१७. B. Russell. “The definition contains an analvsi 
idea.” cited in Philosophy of B. Russell. 946, हत र दि. 
१८. डा० दशरथ ओझा, समीक्षाशास्त्र, To २० । | 
१९. हिन्दी साहित्य कोश, To १०८ | 
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सर्वथा अभाव रहता हे। विज्ञान की अनुभूति का विषय स्थायी, जनभावनात्मक 
एवं विश्वजनीन होता है, पर कला वैयक्तिक, विशिष्ट एवं क्षिप्र गति से अदृश्य हो 
जाने वाले स्वप्नो से सम्वन्धित रहती है।'१° इस प्रकार का विवेचन अध्ययन का 
आधार हो सकता हे पर एसी विभेदक रेखा को लेकर चलना मेरी दृष्टि से अनुपयुक्त 
ग्रेगरी व्ळेस्टोस' का मत है कि कला एवं विज्ञान दोनों ही प्रमख रूप से सांप्रदायिक 
हैं। विज्ञान के द्वारा व्यक्ति को सत्य का दर्शन उसी सीमा तक होता है जिस सीमा तक 
वह उसकी विश्वजनीनता के साथ अपनी वैयक्तिक अन्तद्वंष्टि का तादात्म्य स्थापित 
कर सकता है। वैज्ञानिक सत्य का दर्शन हमें उस सामूहिक जिज्ञासा-वृत्ति में होता 
है जिसमें कम से कम संकलन एवं अधिक से अधिक सहकारिता होती है। यहाँ पर 
हर व्यक्ति अन्य व्यक्तियों के श्रम का प्रतिफलन प्राप्त करता है। कलात्मक अभिव्यक्ति 
अंतः की अभिव्यक्ति होती है। इसमें संप्रेषण की स्थिति में सौन्दर्य का निर्माण होता है 
और वैयक्तिक मौलिकता अपने अभिव्यक्त रूप में मानवता के अधिकार की वस्तु 
हो जाती है। सृजन की वेयक्तिकता का इसमें निरसन हो जाता है और उसके वैय- 
face विषयिगत भावों के निरसन द्वारा ही उनके विषयगत स्वरूपों की उपलब्धि होती 
हे॥”/१ कला समालोचना के सामाजिकीकरण का प्रमुख स्रोत है। अवर्णनीय को 
भी वर्णनीय स्वरूप प्रदान करके कला ऐसी समालोचना को प्रश्नय देती है जो वैज्ञानिक 
ष्टिकोण को प्‌ रक सिद्ध होती है। जिस प्रकार विज्ञान के विषयगत स्वरूप में विश्व 
के सामान्य भाव अथवा वर्णनीय farat के प्रत्यय निहित हैं उसी प्रकार कला-संप्रेषण 
में सामाजिक अहं अथवा मूल्य के रूप में समालोचना के सामान्य अन्तर्भाव निहित हैं। 
इससे स्पष्टतापूर्वक इस विषय पर विचार करने वाले 'जोसिआह रोयस्‌' 
है। उन्होंने अपनी पुस्तक में वर्ण नप्रधान स्वरूप को विज्ञान का क्षेत्र और समीक्षा- 
प्रधान क्षेत्र को कला का क्षेत्र माना Sl उनके अनुसार वर्णनीय विज्ञान से सम्बद्ध हैं 
और वर्णनातीत कला से। समालोचना का अंकशास्त्रीय पक्ष वैज्ञानिक श्रेणी के 
विभात्रन एवं अंकशास्त्रीय परिगणन के परे है। वे पुनः मानते हैं कि विज्ञान का क्षेत्र 
यथार्थ होते हुए भौ कृत्रिम है। यथार्थ में सूक्ष्म एवं मूल्यवात्‌ अथवा महत्वपूर्णं 
सूचनायें समालोचना के क्षेत्र में ही आती हैं। उनके अनुसार हमारे समालोचनात्मक 
विचारों का कुछ वर्णन हो सकता है परन्तु इसकी अखण्ड अभिव्यक्ति कला के ही 
द्वारा सम्भव हो सकती Sl 


ससे निश्कर्ष यह निकलता है कि “यद्यपि कला आत्माभिव्यकित का प्रमुख 
साधन है, फिर भी यह सामाजिक है। जिस प्रकार वैज्ञानिकों का एक समूह सहकारी 
गवेषणा में रत है और अपने उद्देश्य के लिये विवरणात्मक भाषा का प्रयोग करता 
उसी प्रकार कलाकारों का एक समूदाय भी मूल्यों की खोज में सतत प्रयत्नशील 
है और वह समालोचनात्मक भाषा का प्रयोग करता है। 
यथार्थ में समालोचना एवं वैज्ञानिक वर्णन में स्पष्ट अन्तर है। फिर भी 
विज्ञान जैसी स्पष्ट वर्णन-क्षमता, थोड़े में विचारों को ay त्‌ करने की कला, तके- 
संगत एवं न्याय्य विवेचन समालोचक की प्रमुख विशिष्टता है। कला का विवेचन होने 
२०. M. Rader, A Modern Book of Aesthetics, Introduction, p. xx, 
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Yo आलोचना के बदलते मानदण्ड ओर हिन्दी साहित्य 


के कारण प्रायः अनुभूति की प्रतिक्रियात्मक अभिव्यक्ति में यदि इन गुणों का समावेश 
किसी भी अंश तक हो जाय तो आलोचना अस्पष्ट होमे से बच जाती है। पिछले विवेचन 
में हमने यह देखा है कि आलोचक एवं सर्जक दोनों ही निश्चित मानसिक उद्देगपूर्ण 
स्थिति के बीच होकर गुजरते हैं। जिस प्रकार काव्य प्रणेता को अपनी अनुभूति के 
सन्नियमन के लिये कतिपय आवश्यक उपायों को अपनाना पड़ता हे उसी प्रकार 
आलोचक को भी अपने मार्ग पर वने रहने के लिये विशिष्ट गुणों पर ध्यान देना पड़ता 
है। सृजक को ही तरह आलोचक को भी अनुभूति की अवस्था में पूर्ण कलात्मक पहलूओं 
से गुजरना पड़ता है, पर इसके साथ ही उसे कतिपय वैज्ञानिक विधियों का अनुगमन 
भी करना पड़ता है। इस प्रकार आलोचना पूर्ण कलात्मक होते हुए भी कुछ हद तक 
बैज्ञानिक पहलुओं को भी प्रश्नय देती है। आलोचक केवल अपने विचारों को ही नहीं 
अभिव्यक्त करता अपितु उनके द्वारा वह नये मूल्यों का निर्माण भी करता है। इस प्रकार 
यह पुननिर्माण को प्रक्रिया है। यह्‌ कलात्मक होते हुए भी वैज्ञानिक विधाओं को प्रश्रय 
देती है। यथार्थ में आलोचना विज्ञान एवं कला दोनों ही है। “यह बैज्ञानिक की तरह 
अभिव्यक्ति का माध्यम ग्रहण करती है और गुण-दोष का विवेचन करती है और 
कलाकार की तरह यह प्रेरणाप्रद कृति प्रदान करती है ।”२२ इस तथ्य को ध्यान 
में रखते हुए नीचे की यह बात सर्वथा उपयुक्त ज्ञात होती है कि, “मूल्यांकन ही 
पुननिर्माण है। यही मूल्यांकित कृति का उपहार एवं उसका कुबेरालय है । 7२3 

यहाँ एक और बात विचारणीय है। प्रायः लोग चिन्तन (contempla- 
tion) और आलोचना (criticism) पर अलग-अलग विचार करते हैं। वे चिन्तन 
को ही सर्जन से सम्बद्ध करते हैं। पर इस सन्दर्भ में हम अधिक न कहकर मात्र इतना 
कह देना समीचीन समझते हैं कि “चिन्तन एवं सर्जन, सर्जनात्मक प्रक्रिया के आवश्यक 
तत्व हैं. . .कोई भी कलाकार बिना उन मूल्यों के गुण दोष पर विचार किये नहीं रह 
सकता, जिनको वह अभिव्यक्त करता है। वह अभिव्यक्ति के माध्यम, तत्व एवं 
उसके स्वरूप पर भी विचार करता है। वह उस कलाकृति की भी आलोचना 
करता है जो उसी के द्वारा निमित हो रही है। कलाकार स्वयं निर्णायक है और 
उसकी कलाकृति की विशिष्टता उसके चिन्तन एवं विभावन की उत्कृष्टता की 
मुखापेक्षी है। कलाकृति की सजीवता, विधायक कल्पना की सप्राणता द्वारा ही 
समझी जा सकती है। अतएव पाठक को कुछ हृद तक उसकी सर्जनात्मक प्रतिभा को 
य चाहिए। यथार्थ में कलाकार एवं आलोचक में कोई विशेष अन्तर नहीं 

| 


(च) आलोचक के गुण 


यायावर राजशेखर के मतानुसार आलोचक चार प्रकार के होते हैं-- ४ 

(१) अरोचकी, (२) सतृणाम्यवहारी, (३) मत्सरी, (४) तत्वाभिनिवेषी। 
a 'अरोचकी' समालोचक वे होते हैं जिन्हें सर्वोत्तम कृतियाँ शो (ह तं 
नहीं आतीं। सतृणाभ्यवहारी आलोचक उत्कृष्ट एवं निकृष्ट सभी प्रकार की रचनाओं 
पर मुशायरे में उपस्थित लोगों की तरह TEAMS कर उठते हैं। 'मत्सरी वे हैं जो 








२२. J. T. Shipley, Dictionary of World Literature, ७. 82, 
२३. Thus spake Zarathustra (Macmillan, Newyork, 909), p. 74 


२४. डा० रामअवव द्विवेदी, साहित्य रूप, To १६०-६ १(मारती भण्डार, wo २०१ ८) 
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तटस्थ नहीं रह सकते और अपनी ईर्ष्या के वशीभूत होकर अच्छी-से-अच्छी कृति का भी 
छिद्राच्चेषण करते रहते हैं। तत्वाभिनिवेपी आलोचक ही वास्तव में निष्पक्ष एवं 
आलोचक के वास्तविक गणों से सम्पन्न समालोचक होते हैं। इनमें विवेक की प्रमुखता 
ती है। ३ i स्थ एवं विवेकसम्पन्न व्यक्ति हो 
अच्छे आलोचक हैं SCAG इ की रट लगाने वाले अथवा अच्छी 
से अच्छी कृति को भी पसन्द न करने वाले लोग भही रुचि वाले असफल आलोचक 
हमारे यहाँ प्रतिमा का भी विभाजन है । भावयित्री प्रतिभासम्पन्न 
व्यक्ति भावक कहलाता है। इसकी व्याख्या करते हुए मीमांसाकार राजशखर ने 
कहा है कि “भावक में कवि के स्वामी, मित्र, मंत्री, शिष्य, आचार्य आदि होने की 
क्षमता होनी चाहिए ।”२ पूर्व विवेचन में हमने कारयित्री एवं भावयित्री प्रतिभाओं 
को परस्पर पूरक कहा है । अतएव भावयित्री प्रतिमा के साथ ही आलोचक में 
कारयित्री प्रतिमा का उन्मेष भी होना चाहिए। प्रायः इस बात से कुछ लोग च!कग, 
क्योंकि उनके अनसार असफल काव्य-प्रणेता आलोचक हो जाता हे, पर इस प्रकार 
की मान्यतायें आज सर्वथा अमान्य हैं। एक ही व्यक्ति आलोचक भी हो सकता हे और 
सर्जक भी। अगर अधिक सक्ष्मतापर्वक विचार करें तो हम कह सकते हैं कि सृजक में 
भी आलोचक' की क्षमता होती है और आलोचक भी सृजन का कार्य सम्पन्न 
करता है। 
आलोचक का महान्‌ गुण सहानुभूति और समानुभूति है--अचार्य 'अभिनव- 
qea’ एवं साहित्यदर्पणकार विश्वनाथ क द्वारा प्रयुक्त “सहृदय २६ aaa इसी तथ्य 
का द्योतक है। वास्तव में सहृदयता आज आलोचक के लिये प्रमुख आवश्यकता है। 
एक ओर उसके मस्तिष्क को मत्सरी' होने से वचाती है और दूसरी ओर लेखक 
के उद्देश्य को भी समुचित रूप से समझने में सहायक सिद्ध होती है। इस सहानुभति 
के अभाव में कितने हौ नवोदित कलाकारों का विकास अवरुद्ध हो गया है, काव्य में 
स्वच्छन्द एवं परम्पराविरोधी भावों का उन्मेष नहीं हो पाया हे और वे भूतकालीन 
महान साहित्यकारों के प्रति न्याय नहीं कर पाए Sl स्वच्छन्द धारा के कवियों 
को आलोचकों से न्याय न मिलने की शिकायत रहती है और पुरातन विचारधारा 
के लोगों में नई विचारधारा के समीक्षकों से तिरस्कृत होने का आक्रोश पाया जाता Zl 
वास्तव में इस असन्तुलन का प्रमुख कारण सहानुभूति का अभाव है। 


तटस्थता भी आलोचक के लिए महती आवश्यकता हैँ। कृति के पठन-पाठन 

में पूर्वाग्रहो का न होना परमावश्यक है। मैथ्यू आनेल्ड ने इस वात का अच्छा तरह 
समझा था, इसीलिये वह आलोचना को तटस्थ प्रयत्त मानता था। पूर्वाग्रहों की 
उपस्थिति में कृति का भावन या तो अपूर्ण होता है और यदि होता भी हे तो वह. 









२५. स्वामी मित्रं च मन्त्रो च शिष्पश्चाचाय एव च 
कवेर्भवति हि faa, किहि तथन्यन भावकः ॥ राजशेखर, काव्यमीमांसा । 
(अ) येपां काव्यानुशोळनाम्यास वशाद विशदीते मनामुकर 
वर्गनीयतन्मयाभवन योग्यता ते हृदय संवाद भाजः सहृदया: | 
--अभिनवगुप्त, ध्वन्यालोक । 
(व) तस्माद्लौकिकः सत्यं वैद्यः सहृदयोरम्‌ 
प्रमाणं चर्वणैवात्र स्वाभिन्ने विदुषामतम्‌ । - साहित्यदर्पण । 
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बहुधा एकांगी होता है। उसमें आलोचक की साग्रह आत्माभिव्यक्ति का दर्शन होता 
है। साहित्य वास्तव में अखण्ड चेतना का प्रतिफलन है। इस विस्तृत विचार- 
पारावार को साधारण TTT से नापना उपहासास्पद ही होगा। आलोचक का कार्य 
नीर-क्षीर-विवेक पर आधारित है। किसी भी प्रकार के आग्रह की उपस्थिति में वह 
अपने कर्तव्य से च्युत होकर केवळ सामाजिक महत्व की चीजों का ही उद्घाटन कर 


सकेगा। इस प्रकार साहित्य के शाश्‍वत एवं चिरन्तन तत्वों को क्षति पहुंच सकती 
है। 





आज साहित्य-प्रणयन का गोरखधन्धा भानुमती का पिटारा हो गया है। 
इसमें अर्थशास्त्र, राजनीतिशास्त्र, मनोविज्ञान, लालित्यावबोध, दर्शन, विज्ञान एवं न 
जाने कितने अनन्त ज्ञातों को निष्पत्तियां समाहित हैं। आलोचक कृति का पाठक 
एवं निर्णायक दोनों है। अतएव कृति के साथ न्याय करने तथा उसके समुचित मूल्यांकन 
के लिये आलोचक को बहुभापा एवं बहुज्ञान विद्‌ होना आवश्यक है। इनको समझने 
में किताबी ज्ञान सहायक नहीं होता। विश्व के क्रिया-कलापों में सूक्ष्म area fz 
आवश्यक है। 
विचारों का साम्राज्य निःसीम है। इसकी गति वायु की गति के समान 
निवन्ध है। अतएव संसार के सभो साहित्यों की उत्तम साहित्यिक कृतियों के मनन 
और अध्ययन द्वारा ही समालोचना के उत्कृष्ट रूप का निर्माण हो सकेगा। आलोचक 
को अध्ययन की दृष्टि से सतकंता बरतनी पड़ेगी। इस अध्ययन के आधार पर al 
समालोचक नवीन एवं पुनीत आलोचना का नवनीत प्राप्त कर सकेगा। इस ज्ञान 
के साथ ही उसे अभ्यास की महती आवश्यकता है। प्रतिभा निष्क्रिय होने पर कुन्द हो 
जाती है। अभ्यास ही आलोचक को विविध प्रकार के उत्कृष्ट सोपानों का दिग्दर्शन 
कराने में सफल है। 'लांजिनस' ने ठीक ही कहा है कि “The judgement 
of literature is long delayed reward of en deavour >° विविध 
ज्ञान की अभिव्यक्ति अभ्याससक्षम व्यक्ति के लिये सरल होती है, पर अनभ्यस्त 
व्यक्ति के लिये दुष्कर। मूल्यों को पहचानना, काव्य को विविध दृष्टियों से कसौटी 
पर कसकर देखना, अपनी प्रतिक्रिया को स्पष्ट एवं सरल ढंग से व्यक्त कर देना 
अभ्यास की अपेक्षा रखता है। 
सौन्दर्यानुभूति की क्षमता एवं उत्कृष्ट संवेदनशीलता आलोचक की विशेषता 
के प्रमुख सोपान हैं। संवेदनशीलता से उसे सहज रसानुभूति की क्षमता प्राप्त हो जाती 
है। वुडवे' की तरह आलोचक साहित्य के अनन्त पारावार में डूबकर सिद्धान्त एवं 
विवेचन के विविध मोती ढुँढ लाता है। उसके इस कार्य में संवेदनशीलता के साथ ही 
उसका सोन्दर्यातुभूति में सक्षम व्यक्तित्व अधिक सहायक सिद्ध होता है। लेखक अगर 
ब्रह्मा की सृष्टि में विकीर्ण शत-शत सुन्दर उपादानों को देखकर आह लादित हो 
उठता है तो आलोचक लेखक की कृति में समाहित विविध सुन्दर तथ्यों को देखकर 
उल्लसित होता है। लेखक जिस प्रकार भौतिक सृष्टि के सौन्दर्य को अपने सुजन का 
माध्यम बनाता है, आलोचक उसी प्रकार लेखक की सष्टि के सौन्दर्य को अपनी 
आलोचना की आधारशिला बनाता है और इसी पर उसकी आलोचना के भव्य भवन 
का निर्माण होता है। इसीलिये हिजलिट' ने एक वार कहा था कि “आलोचक की 





२७. Scott James, The Making of Literature—Longinus, p. 88 
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सृजन एवं आलोचना ४३ 
दृष्टि से मैंने उसी को अपनाने की चेष्टा की जो मुझे रुचिकर ज्ञात हुआ ।” 'वाल्टर पेटर' 
ने कहा था कि “आलोचक वही है जो कलाकार के गणों को हृदयंगम करके उतका 
विवेचन पाठकों के सम्मुख प्रस्तुत कर दे।”२८ इस रुचि' एवं कलाकार के गुणों को 
हृदयंगम करने के भाव' में यथार्थ में आलोचक के सोन्दर्य-बोध एवं संवेदनशीलता का 
ही तथ्य निहित है। रिचर्ड सने अच्छे समालोचक के गुणों पर दृष्टिपात किया है।* * 
आलोचक के लिये प्रभावशाली व्यक्तित्व एवं दक्ष निर्णायक क्षमता भी 
परमावश्यक है। यथार्थ में आलोचना आत्माभिव्यक्ति होने के कारण आलोचक के 
व्यक्तित्व के विकास के चरमविन्दु की द्योतक है। एक विषय पर आलोचना लिखने 
वाळे कई लोगों की आलोचना का प्रभाव एक-सा न होने का यही रहस्य है। आलोचना 
भी प्रतिभा एवं आत्मानुभूति का अंग है। यह विशेषता प्रभावशाली आलोचकों में 
प्रचुर मात्रा में विद्यमान रहती है। आलोचक कृति का मात्र स्वान्तः सुखाय' अध्ययन 
नहीं करता। जन-समुदाय कृति के सम्बन्ध में उसकी प्रतिक्रिया जानने के लिये 
उत्सुक रहता है। अगर वह 'दक्ष-निर्णय-क्षमता' विहीन है तो पाठकों को उसके 
मन्तव्य से निराश ही होना पड़ेगा। इस विज्ञान के युग में प्रत्येक क्रिया में क्षिप्रता आ 
गई है और धैर्य का सर्वथा अभाव दृष्टिगोचर होता है। अतएव जिस प्रकार विद्युत्‌ 
का बटन दबाते ही लोगों को प्रकाश मिल जाता है, घण्टे, सवा घण्टे में पृथ्वी की 
परिक्रमा हो जाती है, उसी प्रकार त्वरित विभावन-व्यापार को भी महत्ता मिलने 
लगी है। अतएव आलोचक के लिये सुजन के सूक्ष्म से सुक्ष्म तत्वों का आलोड़न 
करके थोड़े समय में ट्री अपने दृष्टिकोण से लोगों को अवगत कराने का महत्व बढ़ 
गया Z | 
अन्तिम वात जिसकी हम यहाँ चर्चा करना चाहेंगे, वह शैली है। शैली के 
ही माध्यन से आलोचक सुस्पष्ट एवं आकर्षक रूप में अपनी प्रतिक्रिया को प्रस्तुत 


करता है। इस शैली का स्वरूप भी आलोच्य विषय के अनुकूल ही होना चाहिए। 


परम गम्भीर एवं पाण्डित्यपूर्ण साहित्य की सामान्य एवं अनुपयुक्त शैली में समालोचना 
लोगों के लिये हास्यास्पद ही होगी । यूरोपीय सहित्य में १९वीं शताब्दी की आलोचना 
प्रायः उपर्युक्त निष्कर्ष की ही परिचायिका और प्रत्येक आलोचक के लिये कई दृष्टियों 
से अनुकरणीय भी है। 


(छ) आलोचना--क्षेत्र तथा दर्शन 


आलोचना की प्रक्रिया के विषय में पिछले पुष्ठों में पर्याप्त लिखा जा चुका है। 
यहाँ उसके क्षेत्र तथा दर्शन पर दृष्टिपात कर लेना समीचीन है। रेती वेलेक का 
विचार है कि “आलोचना शब्द अपने विशिष्ट अर्थ में केवल व्यक्तिगत लेखक या 


२८. एस० qio खत्रो, आलोचना: इतिहास तथा सिद्धान्त, To ३८८, (राजकमल 
प्रकाशन, दिल्लो) 

२९. The qualifications of a good critic are three, he must be an adept 
at experiencing, without eccentricities, the states of mind reve- 
lant to the work of art he is judging. Secondly, he must be able 
to distinguish experiences from one another as regards their 
less superficial features, Thirdly, he must be a sound judge of 
valus. Principles of Literary Criticism, p. Il4. 
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पुस्तक की आलोचना नहीं है, केवल निर्णयात्मक आलोचना, व्यावहारिक आलोचना, 
तथा साहित्यिक अभिरुचि की परिचायक नहीं है, अपितु साहित्यिक सिद्धान्तो के प्रति 
अब तक जो भी सोचा या विचारा गया है--इसको प्रकृति, इसका सृजन पक्ष, इसके 
प्रभाव, इसके कार्य, मानव की अन्य प्रक्रियाओं से इसका सम्बन्ध, इसके प्रकार, 
साधन, तकनीक, उद्भव एवं इतिहास---उसका भी परिचायक है |”? उनके इस 
विवेचन में स्पष्ट रूप से परिभाषा ही नहीं मिलती, अपितु आलोचना के क्षेत्र-विस्तार 
का कुछ हद तक अभिज्ञान हो जाता है। यथार्थ में साहित्यिक आलोचना को 
निम्नांकित प्रश्नों में से किसी न किसी का उत्तर देना पड़ता है--(१) सृजक साहित्य 
की प्रकृति के विषय में दार्शनिक प्रश्‍न. . ., (२) साहित्य के कार्यों के एवं उद्देश्य के 
विषय में साहित्यिक प्रश्न, और (३) साहित्य के गुण-दोप के विषय में प्रामाणिक प्रश्‍न । 
इसके सम्मुख यह मनोवैज्ञानिक प्रश्न भी हो सकता है कि किस प्रकार सृजक मस्तिष्क 
क्रियाशील होता है। इसके अतिरिक्त आलोचक अपनी समालोचना से किस प्रकार 
विविध माध्यमों के उपयोग द्वारा भावक का विभावन-व्यापार उद्बुद्ध एवं प्रशस्त 
बना सकता है। इन सभी दृष्टियों को ध्यान में रखते हुए आलोचना-प्रक्रिया तात्विक, 
व्यावसायिक, . निर्णयात्मक, वर्णनात्मक, मनोवैज्ञानिक तथा समालोचनात्मक आदि 
कुछ भी हो सकती है।3१ इन दोनों उद्धरणों पर दृष्टिपात करने से ऐसा लगता है कि 
इनमें कोई विशेष अन्तर नहीं है। इस बात पर दृष्टिपात किया जा चुका है कि 
आलोचना का महान्‌ उद्देश्य साहित्यिक कृतियों का मूल्यांकन है। इस सृजन एवं 

मूल्यांकन के क्षेत्र से सम्बन्धित विविध प्रसंग आलोचना के क्षेत्र में आते हैं। 
वस्तुतः आलोचना का सम्बन्ध निम्नांकित रूपों से माना जा सकता है3३९-- 

१. सैद्धान्तिक अनुशासन या विज्ञान। 
संवेदनशीलता से उद्भूत एवं अनुभूति द्वारा विकसित निपुणता । 

३. अरस्तू ने 'टेक्ने' का अर्थ व्यवस्थित एवं सोद्देश्य सृजन के अर्थ में लिया है। 


आलोचना को भी हम उसी अर्थ में कला कह सकते हैं। 


'सेद्धान्तिक अनुशासन या विज्ञान 


किसी भी ज्ञान का प्रयोग dada के लिये होता है। आलोचना-सिद्धान्त 
कलात्मक सूजन की तकनीक और सामग्री का ज्ञान कराता है। यह हमें कलात्मक 
निरूपण के क्षेत्र से भी अवगत कराता है और इसी के साथ हम सृजन-मनोविज्ञान, कला 
के इतिहास, तथा कलाकार की जीवनी से भी परिचित हो जाते हैं। इसी को हम 
प्रमुख रूप से आलोचना मान लिया करते हैं, पर यह आलोचना का खण्ड सत्य है 
अखण्ड सत्य नहीं, यह उसका आंशिक दृष्टिकोण हे समन्वित दृष्टिकोण नहीं । 
इसीलिये इलियट' ने कहा है कि “कलाकृतियों का मूल्यांकन ऐसे सुलह 
साहित्यिक कीति-स्तम्भों के सम्पूर्ण प्रभाव के सन्दर्भ में होना चाहिए जो परम्परा के 


Ro. Rene Wellek, History of Modern Criticism, lst volume. IV Edition. 
preface, p. V. 


३१. D. Daichs. Critical Approaches to Literature, pp. 3--4. 
३२. J. T. Shipley, Dictionry of World Literature. 


सृजन एवं आलोचना ४५ 


समकालीन स्वरूप को प्रकट कर सकें। किसी भी कवि या कलाकार के अर्थ को अन्य 
सन्दर्भो से विच्छिन्न रूप में नहीं देखा जा सकता । 32 


संवेदनशीलता से उद्भूत एवं अनुभूति द्वारा विकसित निपुणता 


“अन्य मूल्यांकनों की तरह हर एक साहित्यिक मूल्यांकन की भी निश्चित 
मान्यतायें होनी चाहिये। केवल अनुभूति अथवा सहज ज्ञान को मानदण्ड मान लेना 
महा अनर्थकारी होगा।/3४ यथार्थ में अनुभूति एवं सहज ज्ञान काव्य के प्रमुख 
उपजीव्य हैं, आलोचना के मेरुदण्ड हैं, फिर भी आलोचना के लिये उनकी पूर्ण 
स्वतंत्र सत्ता की स्वीकृति किसी निश्चित एवं सामंजस्यपूर्ण निदर्शन की ओर नहीं 
उन्मख करती। किसी मान्यता विशेष के कारण (अगर वह अवधार्य हो) तो 
इनका प्रवाह एकोन्सुख होता है। आकाश से वृष्टि द्वारा गिरा जल जिस प्रकार 
का भी ढाल पाता हैं उधर ही बह चलता है। स्रोतस्विती से भी जब जल के विविध 
स्रोत निकाले जाते हैं तो वह या तो सुख जाती है या क्षीण हो जाता है। इसी प्रकार 
आलोचना की मान्यता के अभाव में इसका प्रभाव समन्वयपूण एवं प्रभावकारी नहीं 
हो सकता। पर इस दृष्टि से यह भौ विचारणीय है कि इन सिद्धान्तों का केवल 
औपचारिक महत्व होता है, ये सार्वभौमिक एवं शाश्वत नहीं हाते। 


अरस्त के 'टेकने' के अर्थ में आलोचना 


कई शताब्दियोाँ से विकसित होने वाले नियमों एवं परम्पराओं को संगति में 
क्रियाशील होने के कारण आलोचना व्यवस्थित एवं सोद्दश्य होती ह । यह कला 
एवं सौन्दर्य के आनन्द का उन्नयन करने के कारण भी सोद्देश्य होती है । आलोचना 
निर्माण भी है, क्योंकि स्वयं सुजन की प्रक्रिया में क्रियाशील रहती है।२* यह 
कलात्मक सजन के लिये उपर्य॒क्त पृष्ठभूमि प्रदान करती हे और लालित्यबोध के 
सिद्धान्तों को चिरकाळ तक बनाये रखती है। अपनी इस मध्यस्थता के कारण 
आलोचना में दुहरा दन्द दृष्टिगोचर होता है। * 





१. व्याख्या की स्ुवीयता और विकास 
विचक्षणता एनं प्रशस्ति अभिन्न हैं। अगर हम पहले को महत्वपूर्ण समझते 
तो हमें भाष्य मिलता है। निविवाद रूप से महान्‌ कृतियों की आलोचना इसी 
प्रकार की है। परन्तु आलोचना मात्र कलात्मक महानता का धात्री नहीं, उसे 
निर्णायक भी होना पड़ता ह्‌ । 


२. आलोचना के विशिष्ट और विश्वजनीन व्याख्या की थ्रुवाभितारिता 


प्रायः विशिष्ट सर्जता का आलोचना के साथ वाद या आलोचना 
“निकायो? का सम्बन्ध हो जाता है। पर ये 'वाद' और ‘faa’ स्थिर सामाजिक 
व्यवस्था में विशेष रूप से पुष्पित होते हैं। परन्तु इस परम्परा में जो सबसे बड़ा 





33. Sacred Wood, Tradition and Individual Talent. 

३४. J. T. Shipley, Dictionary of World Literature, p. 307 
34. Ibid., p. 30! 

३६. Ibid, p. 30]. 






४६ आलोचना के बदलते मानदण्ड ओर हिन्दी साहित्य 


दोष छिपा है वह यह है कि ऐसे आलोचक विशिष्ट 'समालोचनादर्श' को 
भविष्य में भी बहुत समय तक अपना आदश मानते हैं। ऐसे सिद्धान्तो के प्रतिपादन 
के समय सामान्यतः आवश्यकता इस बात की रहती है कि इन्हें जाश्वत सिद्धान्तो के 
रूप में ग्रहण न करके काल विशेष की वैयक्तिक कृति के मूल्यांकन का ही माध्यम बनाया 
जाय। वैसे तो भारतवर्ष में काव्यशास्त्र और यूरोप में 'अरस्तू', 'छांगिनस', 'बोसांके' 
“काण्ट' और 'होगेल' के कला-सिद्धान्त, कला-दर्शन का रूप ग्रहण कर चुके हैं फिर 
भी इनका आधुनिक आलोचकों द्वारा विविध रूपों में कुछ संवर्धन और परिवरद्धेन के 


साथ प्रयोग होता हैं। समाज बदलता है, साहित्य वदलता है, अतएव मूल्यांकन _ 
के मानदण्डों में कतिपय परिवर्तन अपेक्षित हैं | 





आलोचना का वर्गीकरण | ७ 


(क) वर्गीकरण के प्रमूख आधार : वर्गीकरण 


पूर्व पृष्ठों में हमने इस वात पर दृष्टिपात किया है कि सजन को आवार 
बनाकर साहित्यिक आलोचना क्रियाशील रूप प्राप्त करती है। अतएव इस बात से 
एक सत्य पुर्णरूपेण स्पष्ट है कि साहित्यिक दृष्टिकोण में परिवर्तन ही आलोचना के 
वगीकरण का प्रमुख कारण है। इसी अध्याय में 'कला-प्रेरणा' शीर्षक के अन्तर्गत उसके 
प्रमुख आधारों पर दष्टिपात किया गया है। ये प्रेरणा के प्रमख आधार आलोचना 
के वर्गीकरण के प्रमुख आधार माने जा सकते हैं। साहित्य अपने सम्पूर्ण स्वरूप में 
समष्टि को अखण्ड सत्ता का परिचायक है। यह संसृति के विविध ज्ञान-विज्ञानों का 
HAUSA Cl यथासमय आलोचक ने इन विविध विज्ञानो में से किसी एक का प्रश्नय 
ग्रहण कर आलोचना को भी उसी दृष्टि से आँकने का प्रयत्न किया है। साहित्यिक 
दृष्टिकोण में परिवर्तन होने के कारण आलोचक के भी दृष्टिकोण विशेष के मल्यांकन 
को प्रमुख आधार मानने का प्रतिफलन ही आलोचना के वर्गीकरण का प्रमख कारण 
है। कभी 'आलोचक' सिद्धान्त एवं प्रयोग को अपना उपजीव्य बनाकर आलोचना 
का वर्गीकरण करता है तो कभी दर्शनशास्त्र, नीतिशास्त्र एवं अर्थशास्त्र को। कोई 
शास्त्रीयता का पल्ला पकडता है तो कोई सहानभति का, कोई न्दर्यानुभूति को 
api समझता है तो कोई वैयक्तिक अभिरुचि को, कोई समाजशास्त्रीय निष्पत्तियों 
को ओर दृष्टि डालता है तो कोई मनोविज्ञान की ओ TS दार्शनिक मान्यताओं 
को लेकर वाह-वाह करता है तो कोई भौतिकवादी दष्टिकोण को महत्व देता है। कोई 
मानवतावाद को ही सर्वतोभावेन देखना चाहता है तो कोई तुलनात्मक भावना को। 
इस प्रकार वर्गीकरण की समस्या” मण्डे-मण्डे मतिभिन्ना' की कहावत चरितार्थ 
करती है। ऐसी स्थिति में आलोचना का कोई सर्वमान्य वर्गीकरण प्रस्तुत करना एक 
कठिन कार्य है। 


साहित्य की ही तरह आलोचना का प्रवाह भी अखण्ड है। यह वह स्रोतस्विनी 
हे जो आदि आलोचक की बाणी के साथ उद्भूत होकर आज भी उसी वेग के 
साथ अग्रसर हो रही है और भविष्य में भी अग्रसर होती रहेगी। इसका आदि 
सृष्टि का आदि है और अन्त भी प्रल्य में ही होगा। इसे विभिन्न प्रकार की 
जलवायु, मिट्टी, प्रदेश एवं व्यक्तियों से होकर गुजरना पड़ा है। इन लोगों ने 
अपनी दृष्टि से इसका नामकरण किया है, अपनी परम्परा एवं मान्यता के 
अनुसार उसे महत्व दिया है, पर यह मान्यता, नामकरण एवं विभाजन उसके अंश 
विशेष के ही परिचायक हैं, अखण्डता के नहीं। यथार्थ में आलोचना के वर्गीकरण 
के जो भी उपयोग या दुरुपयोग हों, पर इतना सत्य अवश्य है कि यह अखण्डता को 
a करके देखने का एक प्रयत्न है। अतएव इसका भी सामयिक एवं औपचारिक 
` महत्व है। 


| 





४८ आलोचना के बदलते मानदण्ड और हिन्दी साहित्य 


(ख) वर्गीकरण 

आलोचको ने आलोचना का निम्नांकित वर्गीकरण किया है-- 

(१) अनुभवात्मक आलोचना, (२) अभिव्यंजनावादी आलोचना, (३ ) 
आत्मगत आलोचना, (४) कार्यात्मक आलोचना, (५) गुणदोषात्मक आलोचना, 
(६) जीवन वृत्तान्तीय आलोचना, (७) तुलनात्मक आलोचना, (८) निर्णयात्मक 
आलोचना, (९) भोतिकवादी आलोचना, (१०) मनोवैज्ञानिक आलोचना, 
(११) वैज्ञानिक आलोचना, (१२) व्याख्यात्मक आलोचना, (१३) शास्त्रीय 
आलोचना | 


अनुभवात्मक आलोचना 


यह सबसे पुरानी आलोचना-पद्धति है । विगत तीन शताब्दियों से यह साहित्य 
में क्रियाशील है। “इस पद्धति के मूलाधार हैं निरीक्षण, विश्लेषण और वर्गीकरण। 
साहित्य के क्षेत्र में रुचि-वेचित्र्य को महत्व प्रदान करते हुए भी यह पद्धति व्यक्तिगत 
अनुभवों को व्यवस्थित एवं वैज्ञानिक रूप प्रदान करके साहित्यिक कृतियों के निरीक्षण 
वर्गीकरण और विश्लेषण में सहायक सिद्ध होती है और लेखक की मलभावना और 
उसकी Haat का वास्तविक रूप स्पष्ट करती है।”१ 


अभिव्यंजनावादी आलोचना 


हमारे यग की सर्वमान्य विशेषता हैं नवीनता के लिये आग्रह और पुरातनता 
के लिये उपेक्षा और घृणा । व्यक्ति सभी प्रकार के नियमों से पूर्ण मुक्ति का अभिलाषी 
है। आज ऐसे लोग भी हैं जो यह कहने का साहस रखते हैं कि यही मेरी कृति है, 
आप अपनी इच्छान्‌सार इसे ग्रहण करें या त्याग दें | अभिव्यंजनावाद का प्रवल समर्थक 
एवं जन्मदाता 'क्रोचे था। उसके अनुसार “यथार्थ में उपस्थित कोई भी वस्तु मस्तिष्क 
के वाहर नहीं है क्योंकि मस्तिष्क अपनी इच्छानुसार कुछ वस्तुओं को इस रूप में देख 
सकता है।”२ हीगेल' ने अपने आदर्शवादी सिद्धान्त में संसुति या प्रकृति को वह 
आधार-भित्ति प्रदान किया था जिसके आधार पर ‘Rafe’ कार्य करती थी। उसके 
इस कार्य का स्वरूप द्वन्द्वात्मक था। माक्सं' एवं 'क्रोचे' ने अपने विवेचन में इसे 
अद्वैत का रूप प्रदान किया। “इस प्रकार कला में प्रकृति के यथार्थ स्वरूप को अमान्य 
करके 'क्रोचे' इसे सुक्ष्म विचार के रूप में ग्रहण करता रहा।”3 उसके अनसार “आत्मा 
(स्पिरिट) ही अन्तिम यथार्थ है और यही अनुभूति के प्रत्ययों को निमित करती है X 
इसका विशेष अध्ययन 'क्रोचे' के सन्दर्भे में प्रस्तुत किया जायेगा। 


आत्मगत आलोचना 


यह आलोचना की एक नई विधा है जिसका आधार स्वच्छन्दतावादी व्यक्तिवाद 
है। इसे ही आत्मप्रधान, प्रभावाभिव्यंजक, प्रभावात्मक या प्रभाववादी आलोचना 
हिन्दी साहित्यकोश, To ४३० | 
The Making of Literature, p. 322. 


cere An Autobiography, Tr. by Colling Wood (Oxford 927) 
9. ४४. द 


J. A. Smith. Encyclopaedia Britannica. वणा edition (Benedetto Croce) 
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आलोचना का वर्गीकरण ४९ 
के नाम से भी अभिहित करते हैं। अंग्रेजी में इसे इम्प्रेशनिस्टिक' आलोचना कहते हैं। 
डिक्शनरी आफ वर्ल्ड लिटरेचर” में इसे ‘adventure of soul among master- 
picces’ के नाम से अभिहित किया गया है और आधुनिक वैयक्तिक चेतना का 
प्रतिफलन कहा गया है।* इस विधा को मान्यता प्रदान करने वाले आलोचक कृति 
के अध्ययन के साथ अपने मन पर पड़े हुए प्रभावों को स्वतन्त्रतापुर्वक चित्रित करते 
हैं। अपनी इस प्रक्रिया में आलोचक कृतिकार के मानसिक स्वरूप का विश्लेषण भी 
प्रस्तुत कर देता है। इस प्रकार का आलोचक किसी वाद विशेष की संकीर्ण परिधि 
से आवद्ध नहीं होता । इसमें उसे अपनी वैयक्तिक अभिरुचि के आधार पर प्रशस्ति या 
कदर्थना के लिये पूर्ण स्वतन्त्रता रहती है। इस प्रकार की आलोचना की विशिष्टता 
उसकी व्यवितपरकता एवं चेतना में निहित रहती है। यहां वह शास्त्रीय मान्यताओं 
की तुलना में वैयक्तिक रुचि, भावना एवं जीवन-दर्शन को प्रमखता प्रदान करती 
है। आलोचक की प्रतिभा एवं व्यक्तित्व की विशिष्टता ही प्रमख रूप मे इस 
आलोचना का मेरुदण्ड हैं। आलोचक अपने संस्कारों के आधार पर भूत में, मनोदशा 
द्वारा वर्तमान में, तथा चिन्तन के लोक-कल्याणकारी स्वरूप द्वारा भविष्य में निवास 
करता हैं। उसको विचारधारा इन्हीं विविध सरणियों के बीच प्रवाहित होती है। 
इस प्रकार की समीक्षा के कतिपय दोष हैं। सर्वप्रथम यह कि यह समीक्षा न 
होकर कला है । दुसरे यह कि यह बौद्धिक रसानुभूति भले करा दे, पर निर्णय से प्रायः 
दूर रहती है। तीसरी बात यह है कि हर व्यक्ति प्रभावात्मक आलोचक होने से सक्षम 
नहीं हैं क्योंकि, इसके लिये तीव्र संवेदना, चित्त को गतिशीलता, भावानुभूति, एवं 
कल्पना-शक्ति की महती आवश्यकता है।* 


कार्यात्मक आलोचना 


“इस प्रणाली के अनुसार कलाकार की जाँच, कार्य-सिद्धि की श्रेष्ठता पर 
होनी चाहिये ।”* तात्पर्य यह कि साहित्य के विविध रूप हैं। एक ही साहित्यकार 
एक साथ ही विविध रूपों पर लेखनी नहीं चला सकता | वह जिस समय जिस साहित्य- 
रूप का निर्माण कर रहा हो, उसी की मान्यताओं के अनुसार उसके कार्य की परख 
होती चाहिए। इस प्रकार की आलोचना के अनुसार हमें उपन्यास में नाटक के तत्व' 
अथवा महाकाव्य में उपन्यास के तत्व को SSA का गळती नहीं करनी चाहिए। प्रत्येक 
साहित्य के गुण और शैली में भिन्नता है, उनकी मान्यताये एवं उद्देश्य भिन्न हैं, उनके 
प्रसार एवं विकास-क्रम में भी पर्याप्त अन्तर है, अतएव किसी एक विशेष साहित्यिक 
रूप में दुसरे की मान्यताओं को देखना भयंकर भूल है। यथार्थ में अगर हम इस 
आलोचना-पद्धति का अनुगमन करें तो हमें कवि एवं काव्य की स्वच्छन्द वृत्ति की 
हत्या करके उस पर कई प्रतिवन्ध लगाने पड़ेंगे और हम साहित्यिक कृति के मर्म तक 
पहुँचने में असमर्थ रहेंगे । 
गुणदोषात्मक आलोचना 


इस प्रकार की आलोचना में आलोचक का प्रमुख दृष्टिकोण कृति एकं 
कतिकार के गुण एवं दोषों को निरूपित करना होता है। इस निरूपण के लिये j उसके 
५. Dictionary of World Literature, Impressionism, p, 87 
६. हिन्दी साहित्यकोश, To ११६ 
७. आलोचना : इतिहास और सिद्धान्त, To ४७० 
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Ko आलोचना के बदलते मानदण्ड ओर हिन्दी साहित्य 


पास पूर्व मान्यताओं एवं रूढ़ियों का एक मानदण्ड होता है। हर देश की आलोचना 
आरम्भ में इसी कोटि में आती है। इस प्रकार की आलोचना के लिये तटस्थ 
पाण्डित्य आवश्यक है। परन्तु इस प्रकार के आलोचक प्रायः प्रशस्ति एवं कदर्थना 
तक ही अपने को सीमित रखते हैं। अतएव आज की परिस्थिति में इसकी उपादेयता 
शंका का विषय है। 


ता एवं 


जीवन-वृत्तान्तीय आलोचना और ऐतिहासिक आलोचना 


इस पद्धति के प्रमुख विचारक सेण्ट व्यूव' महोदय हैं। टिन! ने भी इसी आधार 
पर अपना सिद्धान्त प्रतिपादित किया था। इनका विचारक, आलोचक एवं इतिहासकार 
का जीवन एक शताब्दी पहले आरम्भ हुआ था। लालित्यबोध के अध्यापक के रूप में 
उसने कला पर व्याख्यान' दिया और १८६४ के शरदकाल में 'कलादर्शन” पर अपना 
विचार भी व्यक्‍त किया। इसमें परम्परित दृष्टिकोण का बहिष्कार करके हर विचार- 
धारा के लोगों के प्रति सहिष्णुता दिखलाई गई । परन्तु १८६६ के शरदकाल में दिये गये 
किला के आदर्श ( ideal in art ) नामक अभिभाषण में उसकी पूर्वमान्यताओं 
में परिवर्तत के चिह्न दृष्टिगोचर होने लगे। यहाँ उसने निर्णय, की आवश्यकता पर 
दृष्टि करते हए तीन बातों पर प्रमुख रूप से प्रकाश डाला-- 

(१) चरित्र की महत्ता। 

(२) चरित्र में सद्गुणों को महत्ता। 

(३) प्रभाव की महत्ता । 
इन्हीं के आधार पर उसके लालित्यवोध के सिद्धान्तों का निर्माण हुआ ।€ 


यथार्थ में 'टेन' के सिद्धान्त की प्रमुख समस्या इतिहास एवं मूल्य के बीच 
सम्बन्ध-स्थापन हे । प्रमुख प्रश्‍न यह है कि मूल्य के विश्वजनीन, मानों का अभिरुचि 
एवं कला के परिवर्तेनशील स्वरूपो के साथ कैसे सामंजस्य बैठाया जाय ! इन प्रइनों 
के समाधान के रूप में 'टेन' ने सामाजिक सामंजस्य की आवश्यकता का प्रतिपादन 
किया है। उसके अनुसार विचारक को “अपने समाज से ऐसी संस्थाओं एवं निकायों 
को ढूँढ़ निकालना चाहिए जिसके आधार पर वह इनका मूल्यांकन कर सके।”* 
उसके इस विवेचन की पृष्ठभूमि हमें स्वच्छन्दतावादी साहित्य में मिलती है। 
स्वच्छन्दतावादियों ने भी परम्परित कला को शास्त्रीय मान्यताओं से अभिहित करने 
के लिये विविध तर्क-वितर्क प्रस्तुत किया था। पर 'टेन' ने साहित्यिक कृति को मात्र 
कल्पना का खेळ नहीं, बल्कि समसामयिक तौर-तरीकों की एक प्रतिकृति, और 
मस्तिष्क विशेष का एक प्रकार माना। उसने इस बात की खोज करनी चाही कि 
जीवन की किस व्यवस्था के कारण कृति विशेष या कला विशेष के चिन्तन का आरम्भ 
हुआ। उसका समाधान उसे ऐतिहासिक परिस्थितियों से सम्बद्ध विविध मनोवैज्ञानिक 


<. Sholom J. Kahn, Science and Aesthetic Judgement, A study of Taine’s 
critical method, p. 3, (Routledge and Kegan Paul Ltd. London) 


९. Martha Wolfenstein, Ideas in Cultural Perspective—Edited by Philip 
Pwiener and Aaran Noland—Social Background of Taine’ i 
of Art, p. 283 of Taine’s Philosophy 


आलोचना का वर्गीकरण ५१ 
परिस्थितियों में मिला । उसे इस स्थल पर इतिहास ऐसा समुच्चय दीख पड़ा जिसने 
हर काल में मनुष्यों को नियन्त्रित किया है। इसका प्रमुख कारण यह था कि 
“एतिहासिक परिस्थिति मानव के अन्दर विशिष्ट मनोवृत्ति, चाह एवं मनोभावो को 
उद्भूत करती है।. . . हर काल के व्यक्ति अपनी सहानुभूति एवं समानुमूति को एक 
प्रचलित आदर्श का विषय बनाते हैं, अतएव काल विशेष की कला इसी के चतुदिक्‌ 
पुष्पित एवं फलित होती है।”१° 

अंग्रेजी साहित्य के इतिहास? में टेन! ने अपने ऐतिहासिक निर्णय के तीन 
प्रमुख आधारों को प्रस्तुत किया है--(१) जाति, (२) वातावरण, और (३) 
परिस्थिति । जाति” का निर्माण मान्य प्राणिशास्त्रीय परम्पराओं के आधार पर 
होता Sl वातावरण के अन्दर हमें भौतिक वातावरण एवं प्रचलित सामाजिक 
उ्यवस्थाओं का दर्शन होता है। 'मोमेण्ट' वह गति है जिसको ये संस्थायें भूत से ले 
आती हैं।११ 

'टेन' का यह सिद्धान्त इतिहास एवं जीवनचरित के लिये महत्वपूर्ण है, फिर 
भी यही अन्तिम सत्य नहीं हे । सिण्ट व्यूव' इस तथ्य से पुर्ण रूपेण अवगत था कि 
काळ एवं 'मोमेण्ट' का सिद्धान्त इस वात को स्पष्ट कर सकने में असमर्थ है कि क्‍यों 
दो व्यक्ति प्रायः एक से नहीं होते और क्यों एक महान्‌ व्यक्ति कभी-कभी असामान्य 

qa प्राप्त कर लेता है।१२ इसके साथ ही टिन! के जाति, वातावरण एवं 

सिद्धान्त के प्रतिपादन के बावजूद, वैयक्तिकता से सम्बन्धित एक ऐसा गुण रह जाता 
हे जिसको हम उपर्युक्त आधार पर नहीं प्रस्तुत कर सकते। इसी के स्पष्टीकरण के 
लिये उस (सेण्ट व्यूव) ने जीवन-वृत्तान्तीय तत्वों पर विचार किया। उसका कहना 
है कि—Literature, the literary product, is for me indistingui- 
Shable from the whole organisation of man. I can enjoy the 
work itself. But I find it difficult to judge this work without 
taking into account the man himself. I say without hesitation, 
like tree like fruit. Literary study thus brings me naturally to 
the study of morals. १3 


स्पष्ट हे कि Sue व्यूव' लेखक का अध्ययन, उसकी वंशपरम्परा एवं पारिवारिक 
परिस्थिति के सन्दर्भ में प्रस्तुत करना चाहता है। वह उसके बचपन एवं वातावरण 
को भी महत्वपुर्ण समझता है, क्योंकि लेखक के व्यक्तित्व पर इनका विशिष्ट प्रभाव 
पड़ता है। लेखक की वृत्ति को समझने के लिये लेखक को समझना आवश्यक है। 
उसका विश्वास था कि “जब महान्‌ परिवारों की बुद्धि एवं उनके उपयुक्त विभाजन 
का अभिज्ञान हो जायगा तो एक नये विज्ञान का जन्म होगा।”१% 


१०. Philosophiede (Art. Ist, pp. 0l-03) 

११. Taine, History of English Literature, pp. \2 and 8 

१२. Scott James, The Making of Literature, The method of saint Beanve, 
pp. 254-255 

१२. W. K. Wimsatt, Cleanth Brooks, A Short History of Literary 
Criticism, p. 535 

RY. The Making of Literature, p. 250 
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यथार्थ में कवि, उनकी वंशपरम्परा, परिस्थिति, वातावरण आदि के 
अध्ययन के द्वारा आलोचना में हम कतिपय तथ्यों को उद्घाटित तो कर सकते हैं, पर 
इन वस्तुओं को ज्ञात कर सकना एक टेढ़ी खीर है। प्रत्येक साहित्य में ऐसे भी करि व 
जिनके जीवन के विषय में अभी कोई जानकारी नहीं प्राप्त हो सकी है, अथवा 
उनके जीवन के निविवाद पक्ष का अभी उद्घाटन नहीं हो सका है । ऐसी स्थिति में 
कलाकार से नैकटय स्थापित करने के बावजूद प्रामाणिक सत्य के अभाव में यह 
आलोचना विवादास्पद रहेगी। टेन' के मोमेण्ट', 'माइल्यू', एवं रेस” का सिद्धार 
भी अपूर्ण है। वह स्वतः इस सत्य को स्पष्ट कर सकने में असमर्थ छ कि कौन- 
सी वात वातावरण से उद्भूत होती है और कौन मोमेण्ट' से। अगर हम वातावरण 
के भौगोलिक अंश का परित्याग कर दें तो तीनों बातें प्राय: एक-सी दीख पड़ने लगेंगी । 
इस प्रकार उसका यह सिद्धान्त कोरा सिद्धान्त रह जाता है। 


तुलनात्मक आलोचना 


अंग्रेजी में इसे कम्परेटिव क्रिटिसिज्म' कहते हैं। इसका सु 
शताब्दी में हुआ। इसमें ऐतिहासिक एवं वेचारिक दृष्टि से तुलना = 
प्रवाहित होती रहती है। इस तुलना के आधार पर आलोचक किसी स 
साहित्य पर प्रभाव की चर्चा भी करता Sl इन प्रभावों को प्रस्तुत 
व्यत्पत्ति पर विशेष ध्यान दिया जाता है। इस आधार पर उसके 
देशों की विभिन्न साहित्यिक प्रणालियों, अथवा एक ही देश के विभिन्न स 
तलनात्मक दृष्टि से अध्ययन किया जाता है। इस प्रकार के आलोचक वे 
से अधिक भाषा की जानकारी आवश्यक हे । 






























निर्णयात्मक आलोचना 

“इस प्रकार की आलोचना का प्रमुख कार्य साहित्यिक कृति का स्पष्ट निर्णय 
है। सभी प्रकार के साहित्यिक निर्णय में स्पष्ट या अस्पष्ट रूप से निर्णायक मान पाये 
जाते हैं। जब व्यक्ति अन्तिम निर्णय देना चाहता है तो इन मानों का महत्व बढ़ जाता 
है और व्यवहार में इनके आधार पर मूल्यांकन के विषय-साहित्य को या तो अन्य 
विविध बातों से आच्छादित कर देते हैं या उसको समाप्त कर देते हैं। इस प्रकार की 
आलोचना एक प्रकार से नैतिक आलोचना होती है।”१9 साहित्य में नैतिकतावादी 
दृष्टिकोण किसी न किसी रूप में प्रस्तुत रहता है, पर कभी-कभी. आलोचक असंगत 
मान्यताओं को ही अपना पाथेय बना लेता है। इससे मक्त होने के लिये पर्याप्त 
सतर्कता बरतने की आवश्यकता Sl द्रष्टव्य है कि तुलसी” के 'रामचरितमानस 
और उवेशीः को एक ही मानदण्ड से नहीं परखा जा सकता। इस प्रकार की 
आलोचना में शास्त्रीय मान्यताओं के प्रति विशेष आग्रह होता है, फिर भी यह 
रूढिवादी नहीं कही जा सकती। इस प्रकार के आलोचक युग, वातावरण तथा 
जातीय गुणों को आलोचना का मानदण्ड नहीं मानते | वे कला को निरपेक्ष सत्ता की 
वकालत करते हैं । 
भौतिकवादी आलोचना 


इसे माक्सवादी". प्रगतिवादी', सांमाजिक यथार्थवादी', 'सोवियत समीक्षा- 
पद्धति आदि नामों से अभिहित किया जाता हे। रूस में ताल्स्ताय'ने 'कला 
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- कला के लिये' के सिद्धान्त पर प्रहार करके इसको प्रचार का माध्यम बनाया | 


परन्तु वाद भे चळकर द्वन्द्वात्मक भौतिकवाद इस आलोचना का प्रमुख आधार माना 
गया । विलियम के विमसाट और क्लेन्थवुक' के अनुसार इसको निम्नांकित 
विशिष्टतायें हैं *-- 

(१) यह वर्गगत प्रचार के साथ ही क्रांतिकारी भावनाओं को प्रश्नय देती zi 

(२) इस प्रकार की आलोचना में आथिक और सामाजिक स्वरूपों को 

प महत्व प्रदान किया जाता हे । 

यथार्थ में उनका यह निष्कर्ष तर्कसंगत है । 

आधुनिक मावर्सवादी विचारधारा को प्रमुख रूप से 'कॉडवेल', जिम्स', 'टी 
फेरेल', रेल्फ फाक्स' तथा 'जोजेफ फ्रोमेन' के आलोचनात्मक विचारों ने अधिक 
प्रभावित किया है। इन आलोचकों ने काव्य का मूल आधार आधिक माना है।१४ 
ये साहित्य और समाज के अभिन्न सम्बन्ध के प्रतिपादक हैं।१“ ये अपने को यथार्थवादी 
कहते हैं और साहित्य में 
इसीलिये इन्हें उन नेतिक एवं दार्शनिक मान्यताओं, मानव सम्बन्धों एवं मान्यताओं, 
रीति-रिवाजों का जो समाज की मरणशील शक्तियों का प्रतिनिधित्व करते हैं और उन 
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का जो समाज की विकासशील शक्तियों का प्रतिनिधित्व 

करते वर्णन करना पड़ता है। प्राचीनता के व्यामोह से ये पूर्ण मुक्त 
होते हैं इनके लिये सापेक्ष महत्व है। ये कोरे रोमांस के सर्वथा विरोधी 
हैं। कला कला के लिये! का सिद्धान्त इन्हें अमान्य है। ये पारलौकिक या आध्यात्मिक 


शक्तियों में विश्वास नहीं करते और व्यष्टि के स्थान पर समष्टि को महत्वपूर्ण 
समझते हैं। रागात्मकता अथवा हृदय पक्ष के स्थान पर सामाजिक यथार्थ, और 
पलायन के स्थान पर बुद्धिवाद एवं समाज-सापेक्षता में इन्हें विश्वास है। ये ईइवर 
और धर्म का मजाक बनाते हैं और संसार के बाहर या परे इनके लिये कुछ भी शेष 
नहीं है।*” ये अपने समाज के विश्लेषण को द्वन्द्वात्मक भौतिकवाद के आधार पर 


प्रस्तुत करते हैं। इनके सम्मुख समाजवादी और पूँजीवादी देशों के प्रगतिवादी 
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uy आलोचना के बदलते मानदण्ड ओर हिन्दी साहित्य 


आन्दोलनों का ज्वलन्त प्रमाण है। इन्हीं पर दृष्टिपात करते हुए शिवदान सिंह चौहान 
कहते हैं कि “दोनों ही मानव इतिहास की विकासधारा का द्वन्द्वात्मक भौतिकवादी 
दृष्टिकोण से देखते हैं लेकिन समाजवादी समाज में जहाँ att पण का अन्त हो चुका 
है और विकास की सुविधायें सबको समान रूप से प्राप्त हैं, एक वस्तुदर्शी और 
सत्यनिष्ठ लेखक का संवेदनशील मन उसके मानवतावादी नैतिक मूल्यों और समाज- 
सम्बन्धों के साथ पूर्ण हादिक तादात्म्य का अनुभव करता है। अतः जब वह समाजवादी 
वास्तविकता को अपनी रचना में रूपायित करता है तब उसका यथार्थवाद जहाँ एक 
ओर उसे पुरानी वर्ग-तैतिकता के मिटते हुए अवशेष-चिह्नों को निवारण करने के लिये 
विवश कर देता है, वहाँ मानव-सम्बन्धों में जो नया सत्य उभर रहा हे, जो चतुर्मुखो 
भौतिक, सांस्कृतिक और आध्यात्मिक निर्माण और विकास हो रहा है उसका कलात्मक 
रूपांकन कर देने के लिये भी विवश कर देता gl... (यह) विश्व-साहित्य में 
आशावाद, मानव-सहयोग एवं सौहाद्रे का नया स्वर हैँ।”२१ वे पुनः कहते हैं कि 
“समाजवादी यथार्थवाद की कृतियों से स्पष्ट है कि समानता एवं सहयोग के वातावरण 
में हर व्यक्ति के भीतर का मानव अपनी पूरी क्षमताओं का विकास करते हुए निर्माण 
और सृजन के ऐसे साहसपूर्ण कार्य करने में ही अपने जीवन की सार्थकता देखने लगता 
है जो प्राचीन युगो में अपवाद होने के कारण व्यक्ति को देवता और पैगम्बर बना देते 
थे | WAR 

यथार्थ में अर्थ' को महत्व देने के कारण इस प्रकार का साहित्य प्रचार का 
रूप ग्रहण कर लेता है, इसलिये इसका स्वरूप विशुद्ध साहित्यिक न होकर राजतीतिक 
है। यह एक ओर सामाजिक यथार्थवाद को प्रश्रय देता हे तो दूसरी ओर इसके 
अन्दर स्वच्छन्दतावाद के भी तत्व निहित हैं। इस प्रकार यह इन दोनों का समन्वय ही 
कहा जा सकता है। यथार्थवाद के नाम पर इसमें कतिपय अतियथार्थवादी मनोवृत्तियों 
का भी दर्शन हो जाता है । इनका जीवन-दर्शन पूर्ण तकयुक्त नहीं माना जा सकता । 
मात्र आथिक पहलू जीवन का निर्णायक नहीं, मानव रोटी से ऊपर की भी बातें करता और 
सोचता है । साहित्य को ये मूलरूप में सामाजिक चेतना मानते हैं। पर विचारणीय 
यह है कि साहित्य अपने वास्तविक रूप में जीवन के प्रति व्यक्ति की अथवा अनात्म 
के प्रति आंत्म की प्रतिक्रिया है--साहित्य जीवन की भावगत व्याख्या है, वह जीवन की 
अन्तर्मुखी साधना है ।”२5 मानववाद भी कोई प्रगतिवाद के ही हिस्से की वस्तु नहीं, 
यह मानवता का एक अलंकार है, इसी के साथ उद्भूत हुआ हे और इसी के साथ उसका 
अन्त होगा। फिर भी इतना तो कहा ही जा सकता हे कि इन आलोचकों ने लालित्यबोध 
के सिद्धान्तों एवं सामाजिक मूल्यों में प्रायः विभेद की दीवार खड़ी कर दी है । 
वज्ञानिक आलोचना 

यों तो विज्ञान एवं साहित्यिक आलोचना का प्रश्‍न नया नहीं है । इस पर समय- 
समय पर विविध आलोचकों ने दृष्टिपात किया है और अपने मत की भी स्थापना की है। 
सिण्ट व्यूव इस प्रकार के प्रथम आलोचक माने जा सकते हैं। इनकी जीवन-चरित्र- 
मूलक प्रणाली पर हम दृष्टिपात कर चुके हैं। 'टेन' दूसरे विचारक हैं। “पर जहाँ सेण्ट 








२१. आलोचना के सिद्धान्त--शिवंदानसिह चौहान, To १६३-६४ 
२२. बही, पू० १६४ 
२३. विचार और अनुभूति--डॉ० नगेन्द्र, Jo ६३-६४ 


(नेशनल पब्लिशिंग हाउस, 
दिल्ली, सन्‌ १९६१) र 


आलोचना का वर्गीकरण ५५ 
aga’ ने कलाकृति के विवेचन के लिये मानव के अध्ययन की आवश्यकता पर जोर 
दिया, वहीं टन' ने इसके लिये सम्पूर्ण मानवता के अध्ययन को आवश्यक बताया २४ 
इनके पश्चात्‌ ब्रूनेटियर, बजट , हे नेक्विन आदि ने सामान्य परिवर्तन के साथ इन्हीं सिद्धान्तो 
को स्वीकृति प्रदान की । इनका मत रहे ि— Literature is a natural 
product Jike mountains, flowers, and snakes and the conditions 
ofits growth as well as the quality of product are to be exami- 
ned by the scientific principles of classifications and composition of 
(07८८४. ३० इनसे भिन्न रूप में मोल्टन” महोदय ने अपनी पुस्तक शैक्सपीयर एज ए 
ड्रामेटिक आटिस्ट' (१८८५) में साहित्यिक आलोचना की आगमनात्मक पद्धति पर 
विचार किया है । उन्होंने इसके निम्नांकित स्वरूप पर दृष्टिपात किया है-- 

(१) आगमनात्मक आलोचना साहित्य-रूपों की व्याख्या एवं विभेद से 

सम्बन्धित हे । 
(२) कला प्रकृति का एक अंश है । 


(३) साहित्य विकासशील है ।२९ 


‘Go एम० रावर्ट सन' ने मोल्टन' की विचारधारा से भिन्न रूप में अपना विचार 
व्यक्त किया है । उन्होंने विज्ञान से अनुरूपता', संगति' या सामंजस्य' का अर्थ लिया है 
और आलोचना को संगत निष्कर्ष प्रदान करने का माध्यम माना है।` ° उस संगति को 
उन्होंने मानसिक विशिष्टता के अध्ययन का माध्यम बनाया है, अतएव उनका विवेचन 
मनोवैज्ञानिक हो गया है । 

इस सन्दर्भ में यह देख लेना समीचीन होगा कि वैज्ञानिक पद्धति का आलोचना 
में प्रयोग हो सकता हे या नहीं! यथार्थ में विज्ञान तो वह व्यवस्थित तथ्य माना 
जाता है जिसके आधार पर सत्य सिद्ध होता है और आलोचना साहित्यिक या कलात्मक 
कृतियों की अन्तरात्मा के परिभ्रमण द्वारा उत्पन्न प्रतिक्रिया है । विज्ञान किसी व्यापक 
वस्तु या सिद्धान्त पर विचार करता हे और आलोचना में वेज्ञानिकता होते हुए भी 
वह विशिष्ट निर्णय है. .. अतः कोई भी वैज्ञानिक प्रणाली ज्यों की त्यों साहित्य पर 
आरोपित नहीं की जा सकती । आलोचना की व्यापक प्रणाली का तो यही तात्पर्य है कि 
आलोचना का विशिष्ट निर्णय भी व्यवस्थित निर्णय द्वारा समर्थित हो ॥”*४ 
'मोल्टन' की संगति' भी इसी तात्पर्यं की ओर संकेत करती है। सामान्य रूप से 
मान्यता-प्राप्त आँकड़ों में सम्बन्ध-निर्धारण ही विज्ञान का प्रमुख कार्य है। साहित्य भी 
प्रतीकों का समुच्चय है। इन प्रतीको को हम साहित्यिक आँकड़ा मान सकते हैं, पर सूक्ष्म 
दृष्टि से विचार करने पर हमें ज्ञात होता है ये साहित्यिक उपादान आलोचक की 
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व्याख्या के विषय हैं। अतएव इस व्याख्या के सम्बन्ध-निर्धारण में ।--भावनाओं, विचारों 
एवं ज्ञान मे--आलोचना भी विज्ञान की ही तरह क्रियाशील रहती है । साहित्य के 
विशिष्ट मानदण्डों के प्रयोग में हमें वेज्ञानिकता का दर्शन हो सकता है, पर द्रष्टव्य 
यह है कि आगमन पद्धति प्रकारों के विभेद से सम्बन्धित है, परिमाण के विभेद से नहीं। 
आलोचक अपनी व्याख्या में अन्य बातों को त्याग कर अपने प्रतिपाद्य के लिये आवश्यक 
सामग्री पर ही दृष्टिपात करता है जबकि विज्ञानवेत्ता के लिये यह छूट नहीं रहती । बह 
वनस्पतिशास्त्र-विशेषज्ञ नहीं अपितु वाटिका का संक्षरक हे । इस संरक्षण में उसे पुष्पों 
एवं फलों की रक्षा के लिये वनस्पतिशास्त्र-विशेपज्ञ से भिन्न रूप में अनावश्यक सामग्री 
का परित्याग करना पड़ता है। इसी अज्ञान के कारण 'टेन', सेण्ट व्यूव', ब्रुनेटियर' 
तथा 'मोल्टन' के सिद्धान्त सर्वप्रिय नहीं हो सके हैं। 

(ग) अन्य शास्त्रों से सम्बन्ध 


इतिहास, परम्परित जीवन एवं वर्तमान के वातावरण-सम्बन्धी प्रभाव कलाकृति 
के निर्माण में सहायक होते हैं । परन्तु जब हम किसी कलाकृति का मूल्यांकन करते 
तुलना करते हैं और उन वैयक्तिक आधारों का निराकरण करना चाहते हैं जो कलाकृ 
के निर्णायक हैं, तो विभेद और चुनाव का कार्य हमारे सामने समस्या के रूप में खड़ा हो 





“जाता है। विद्वज्जन प्रायः विशिष्ट प्रक्रियाओं एवं सृजन के स्वरूपों पर दृष्टिपात करते 


समय इनके किसी विशिष्ट स्वरूप को ही काव्य का निर्माता मान लेते हैं। यदि एक 
समुदाय के कुछ आलोचक इसे लेखक की वैयक्तिक प्रतिभा का प्रतिफलन मानकर 
लेखक के जीवनचरित एवं मनोविइलेषण के आधार पर उसका मूल्यांकन करना चाहते 
हैं, तो अन्य आलोचक इसके निर्णायक स्वरूप को व्यक्ति के निकायगत ( institu- 
tional ) जीवन से सम्बद्ध पाते हैं और उसकी आर्थिक, सामाजिक और राजनीतिक 
परिस्थितियों से इसको सम्बद्ध करते हैं। यदि तीसरे प्रकार के आलोचक इसकी औप- 
चारिक व्याख्या के लिये मानव मस्तिष्क के अन्य समूहगत सर्जनों को उत्तरदायी ठहरा 
कर इसे विचारों के इतिहास, धर्मशास्त्र के इतिहास अथवा कला के इतिहास से सम्बद्ध 
मानते हैं, तो चौथे प्रकार के आलोचक इसे zeitgeist से सम्बद्ध मानकर समय 
की गति, विचारों के बौद्धिक वातावरण अथवा अन्य कलाओं की विशिष्टता से प्राप्त 
एकात्मक विचारों के आधार पर इसकी व्याख्या करते हैं।** इस प्रकार साहित्य के 
साथ ही इसके आलोचनात्मक पक्ष एवं अवमूल्यन का विविध ज्ञान-विज्ञानों के सन्दर्भ में 
अध्ययन आवश्यक एवं समीचीन हो जाता है। किसी भी कलाकृति के मल्यांकन के लिये 
हमें उसका अभिज्ञान आवश्यक होता है। पर इसके साथ ही कई प्रश्न हमारे समक्ष 
आते हैं । सर्वप्रथम तो हमें इस वात पर दृष्टिपात करना पड़ता है कि कलाक्कति के पूर्ण 
मूल्यांकन के लिये किन साहित्येतर विषयों का ज्ञान होना आवश्यक है, कलाकृति मे 
भाषा का रूप और उसको अभिव्यक्ति-शक्ति कसी है ? वर्तमान में इसका सर्जन हआ 
है या भूत में। यदि यह भूतकाळ की कृति है तो इसकी ऐतिहासिक, अर्थशास्त्रीय, राजनी- 
नीतिक एवं सांस्कृतिक पृष्ठभूमि क्या रही है, किस प्रकार के दार्शनिक परिप्रेक्ष्य में 
उसका सृजन्‌ हुआ हैः किन आलोचना शास्त्रीय मान्यताओं पर इनका विवेचन किया 
गया है , क्या सूजन के मानदण्ड एक से रहे हैं या उनमें भिन्नता आई है ? इन्हीं प्रइरों के 
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उत्तर के लिये उपयुक्त मानदण्ड निर्धारित किये गये हैं जो समय की गति के साथ निकाय' 
का स्वरूप ग्रहण कर चुके हैं। आलोचना आज इसी प्रकार 'मुण्डे-मुण्डे मतिर्भिन्ना' की 
कहावत के आश्रय में अपने विविध स्वरूपों के विकास एवं प्रकार के साथ पल्लवित- 
पुष्पित हो रही ZI पर इस प्रकार के अध्ययन प्राय: इसके एकांगी स्वरूप के ही परिचायक 
हैं सर्वांग के नहीं । 
आलोचना एवं पाण्डित्य 

प्रन यह है कि आलोचना एवं विद्वता का क्या सम्बन्ध है ? इस दृष्टि से जब 
हम इतिहास पर दृष्टिपात करते हैं तो हम देखते हैं कि साहित्य का इतिहास विविध कालों 
में विविध शीर्षको के अन्तर्गत विभाजित है। कहीं इसके नामकरण का आधार काल का 
विशिष्ट व्यक्ति है तो कहीं इसे आदिकाल', मध्यकाल', आदि नामों से पुकारा जाता है। 
“डेविड डाएक्स' ने कहा हे, हम इस वर्गीकरण को हास्यास्पद समझ सकते हैं, पर 
इसका परित्याग नहीं कर सकते।'१° उनकी यह धारणा हिन्दी साहित्य के लिये पूर्णतः 
सत्य हे । यदि हम गम्भीरतापूर्वक विचार करे तो ज्ञात होगा कि सम्पूर्ण विद्व-साहित्य 
का विभाजन केवल दो विधाओं में हो सकता है--शास्त्रीय तथा स्वच्छन्दतावादी । 
इस शीर्षक के अन्तर्गत विभाजन सरळ एवं ऐसी प्रवृति विशेष का परिचायक हो सकता 
है जिसका पूर्वविभाजनों में सर्वथा अभाव हैं। जालोचकों ने काल एवं आन्दोलन के 
आधार पर विभाजन का बहिष्कार किया और अपने इस प्रयत्न में उन्होंने इतिहास की 
महत्ता कम की ।”2१ इससे जीवनचरितात्मक प्रणाली को काफी धक्का लगा । 
इस प्रकार के विवेचन में आछोचक आलोचनेतर विषयों में अधिक फॅस जाता है, अतएव 
लेखक की वैयक्तिक विशिष्टता का प्रतिपादन असम्भव हो जाता है। इसके विरुद्ध प्रति- 
क्रिया हुई । आलोचकों ने सर्वेक्षण-पद्धति का परित्याग करके विशिष्ट लेखको एवं 
विशिष्ट कृतियों पर अपना ध्यान केन्द्रित किया । “जीवनचरित एवं ऐतिहासिक परि- 
Sea को निरथेक माना गया ।/3* 'लाओनेल ट्रिलिग ने अपने निम्नांकित विचार में 
उपर्युवत आदर्श के विरुद्ध प्रतिक्रिया का संकेत देते हुए कहा कि, “देशकाल एवं ऐतिहासिक 
अभिज्ञान से विच्छिन्न मानव ज्ञान, अवबोध एवं चिन्तन की दृष्टि से रिक्त होता है। 
हमारे लिये भूत का ज्ञान आवश्यक है । हमें उसका अनुगमन और उपयोग करना 
चाहिए । भूत के ज्ञान से अवगत होने के पश्चात्‌ हम भविष्य के स्पन्दन से विशेष 
परिचित हो सकते हैं।”33 'ट्रिलिग' के इस विचार में सत्य का अंश है। 


ło. David Daichs. Critical Approaches to Literature, p. 322, (Long- 
man’s 96]) 


३१. Ibid. 


२२. Rane Welleck & Austin Warren, Theory of Literature, pp. 75-80 

३३. We are creatures of time, we are creatures of the historical sense, 
not only as men have always been but in a way........- without 
the sense of the past we might be more certain, less weighed down 
and apprehensive. We might also be less generous and certainly we 
would be less aware. In any case we have the sense of the past 
and must live with it and byit......Itis only if we are aware 
of the reality of the past that we can feel it as alive and present., 
The sense of the past’ in the liberal Imagination, I950. 
Approaches to Literature p. 329 ( Viking Press, I950) 


५८ आलोचना के बदलते मानदण्ड और हिन्दी साहित्य 
यह मान कर हम समुचित जानकारी के साथ विद्वता पर दृष्टिपात करते हैं। 
वास्तव में भूतकाल की कृतियों की आलोचना एक दुष्कर कार्य है, क्योंकि कृतियों को 
सही रूप में प्राप्त कर सकना आज सम्भव नहीं हे, इसलिये आलोचक को कृति से 


A 


सम्बन्धित आलोचना के सही स्वरूप के लिये कृति का सही रूप उपस्थित करना परमा- 
वश्यक है। इसके लिये उसे विविध हस्तलिपियों के अध्ययन के साथ ही उस समय के 
देशकाल, वातावरण और ललित कलाओं आदि पर दृष्टिपात करना पड़ता है। यदि कृति 
के किसी भी प्रकार अशुद्ध होने की सम्भावना है तो सर्वप्रथम उन्हें शुद्ध करना पड़ता है। 
हस्तलिखित सामग्री के अध्ययन के साथ ही उनका काल भी निर्धारित करना पड़ता है। 
इस प्रकार के संशोधन के लिये तकनीकी ज्ञान की आवश्यकता होती हे । तकनीकी ज्ञान 
के साथ ही यह कार्य विविध एवं गम्भीर अध्ययन की अपेक्षा रखता है। एक ही लेखक की 
कृतियों का काल-निर्धारण आलोचना की दृष्टि से महत्वपूर्ण है। इसके आधार पर हम 
लेखक विशेष के क्रमिक विकास का अध्ययन करते हैं। इसके लिये भाषाविज्ञान के ज्ञान 
की अपेक्षा है। इस प्रकार पाण्डित्य और आलोचना का चोली-दामन जैसा सम्बन्ध है। 


मनोविज्ञान एवं आलोचना 


'रेनीवेलेक' और 'आस्टिन वारेन' ने लिखा है कि “साहित्य के मनोविज्ञान के 
अन्तर्गत कई प्रकार के अध्ययन आते हैं-- (१) हम लेखक को एक विशिष्ट इकाई 
मानकर उसका अध्ययन करते हैं, (२) व्यक्ति के रूप में उसका अध्ययन करते हैं, और 
(३) उसकी सर्जन-प्रक्रिया का मनोवैज्ञानिक अध्ययन करते हैं, अथवा साहित्य एवं 
समाज के सम्वन्थो का अध्ययन करते हैं ।'”३४ प्रथम दो को उन्होंने कला-मनोविज्ञान के 
उपविभाजन के अन्तर्गत रखा हे और तृतीय को साहित्यिक अध्ययन का विषय माना है। 
डेविड डाएक्स' ने इस वात पर विचार किया है कि किस प्रकार मनोविज्ञान का 
आलोचना के क्षेत्र में प्रवेश होता है। उनका कहना है कि “मनोविज्ञान और कला का 
सम्बन्ध दो प्रकार से होता है-- (१) सृजन-क्रिया के विश्लेषण द्वारा, (२) जब हम Pret 
लेखक की मनोवृत्ति, मानसिक स्थिति तथा उसकी कलाकृति के विशिष्ट गुणों के 
बीच सम्बन्ध दिखलाने के लिये उसका मनोवैज्ञानिक अध्ययन करते हतो । माय: 
दोनों ही लेखक मनोविज्ञान एवं कला सम्बन्धी अपने विचारों में समान हें । यथार्थ में 
जब भी प्रतिभा, अभिरुचि, काव्यानन्द अथवा सृजनःप्रक्रिया की हम चर्चा करते हैं 
तो मनोविज्ञान का हम किसी न किसी रूप में आश्रय लेते हैं। हमारे मानसिक व्यापार, 
ज्ञान (नोइंग), संवेदन (फीलिंग), संवेदन और प्रयत्न (वििग ) में विभक्त हैं । 
इन तीनों के सम्मिलित प्रयत्न से ही सुजन सम्भव होता है | संवेदन के भी दो प्रकार माने 
गये है 

१. इन्द्रिय-संवेदन (feeling as sensation ) 

२. भाव-संवेदन (feeling as emotion) 





२४. By psychology of literature we may mean the psychological 
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आलोचना का वर्गीकरण ५९ 
यही भाव-संवेदन ही काव्य का प्रमुख उपजीव्य है । इसी की खोज करना, 

इसका स्वरूप निर्धारित करना, इसके विविध क्रिया-कलापों का अध्ययन करना समालोचक 
का कर्तव्य है। वह जब भी इस दिशा में उन्मुख होता है तो उसके लिये मनोविज्ञान का 
आश्रय SAT आवश्यक हो जाता है। मन, चेतना, आत्मा, मन की तीन अवस्थाओं 
(ज्ञानावस्था, अतुभवावस्था, संकल्पावस्था ), अनुभूति, अन्त:प्रेक्षण (इन्द्रोस्पेक्शन), बहिः 
शन), अववोध, प्रतिमा, कल्पना, प्रतिभा आदि के साथ ही मनो- 









gan (एकस्ट्रोस्प 
विकारों एवं भावों पर जव भी चर्चा की जाती है तो उसमें मनोविज्ञान के तत्वों की 
अपेक्षा रहती है । इस प्रकार मनोविज्ञान एवं आलोचना का अभिन्न सम्बन्ध है। 
समाजशास्त्र एवं आलोचना 

साहित्य पर समाजशास्त्रीय दृष्टिकोण से भी विचार किया गया हे । यह 
यथार्थ में समाज के विविध क्रिया कलापों का चित्रण करता है। यह अपनी पूर्णता 


में विधि-संहिता की तरह लोगों की संस्कृति का परिचायक है. .... . इसके विषय 
और क्रियायें सामुदायिक परिस्थितियों की उपज हैं। यह उसी सीमा तक महत्वपूर्ण 
समझा जाता है जिस सीमा तक संस्कृति को समृद्ध बनाता है. . . . . . इस प्रकार यह 


संस्कृति का निर्माता एवं अधिष्ठाता दोनों ही है ।/35 'डेल्जियल डंकन' का मत है कि 
“महान्‌ साहित्य विधायक कल्पना के आधार पर समाज में मानवीय प्रक्रियाओं एवं उनकी 
संभावनाओं के प्रतिफलन का इतिहास है 2° प्रायः यह उद्धरण भी बार-बार दुहराया 
जाता है कि “साहित्य समाज की अभिव्यक्ति है। °“ इस प्रकार साहित्य एवं 
समाज का अभिन्न सम्बन्ध स्थापित होता है | 
यथार्थ में सूक्ष्मता से विचार करने पर ज्ञात होता है कि “साहित्य सामाजिक 
निकाय है क्योंकि यह भाषा का प्रयोग करता है जो सामाजिक उपलब्धि है । इसकी 
छन्द-योजना एवं प्रतीकवाद जैसी परम्परित मान्यतायें भी सामाजिक प्रक्रिया का ही 
परिणाम हैं। ये परम्परायें एवं मानदण्ड समाज की अनुपस्थिति में किसी शून्य क्षेत्र में 
प्रतिफलित होने में असमर्थ हैं। इसके साथ ही साहित्य जीवन को प्रस्तुत करता है जो 
सामाजिक यथार्थ का ही परिणाम है ।/3* साहित्य अगर समाज के घात-प्रतिघातों 
एवं क्रियाओं-प्रतिक्रियाओं की उपलब्धि है तो समाजशास्त्र इनका व्याख्याता एवं 
विवेचक | यह वह विज्ञान है तो सामाजिक बुराइयाँ एवं उनके परिहार पर दृष्टिपात 
करता है। यह संघटन के उद्भव, विकास, निर्माण-स्वरूप एवं कार्य का विवेचन करता 
है। 'स्पेन्सर' का कहना है कि “समाज की स्थिति इसमें निवास करने वाले व्यक्तियों के 
हित के लिये है और व्यक्तियों की स्थिति समाज के हित के लिये ।” ४ ° इस प्रकार समाज- 
३६. Encyclopaedia of Social Sciences, p. 573 
३७. Language and Literature in Society, p. 3 (preface) 
३८. A. Warren and R. Welleck, Theory of Literature, p. 95 
२९. Theory of Literature, p. 94 
- Society exists for benefits of its members, not its members for the: 
benefits of the society. It has ever to be remembered that great 
as may be efforts made for the prosperity of the body politic, yet 
the claims of the body politic are nothing in themselves and 
become something only in so far as they embody the claims of 


its component individuals., Spencer, Principles of Sociology, Vol. I.. 
Part II, Chap. Il. 


प्रालोचन को चदलते सानदण्ड r are 
go आलोचना के बदलते सानदण्ड और हि री साहित्य 


शास्त्र व्यष्टि के हितों को संरक्षण प्रदान करते हुए समष्टि की सामयिक भावनाओं एवं 
विचारों का परिपोपक और पथप्रदर्शक हे । i 
हमने अपने पूर्वविवेचन में लेखक के जातीय संस्कार, वातावरण, आधिक 
स्थिति, जीवनी तथा उन प्रमुख शक्तियों पर दृष्टिपात किया है जो उसकी कृति का मार्ग. 
दर्शन करती हैं। ऐसे राजनीतिक, सामाजिक एवं आथिक वातावरण की भी चर्चा की 
गई है जो उस पर प्रभाव डालते हैं। काल विशेष की बौद्धिक अभिव्यक्ति एवं सामाजिक 
चेतना में अभिरुचि और परिवर्तन के कारण भिन्नता पर दृष्टिपात किया गया है। 
यथार्थ में ये विषय समाजशास्त्र की परिधि में आते हैं। अतएव विविध स्वरूपों के अध्ययन 
की दृष्टि से आलोचक के लिये समाजशास्त्रीय ज्ञान से अलंकृत होना आवश्यक हो जाता 
हे। सामाजिक विघटन के साथ परिवर्तित होने वाले भाषा के स्वरूपों एवं विषय तथा 
प्रतीकों की व्याख्या समाजशास्त्रीय आलोचना के आधार पर ही सम्भव है। “समाज- 
शास्त्रीय आलोचना हमारे समक्ष तत्कालीन समाज की परम्परा एवं मान्यता के आधार पर 
प्रस्तुत साहित्य की प्रकृति एवं कार्य का तर्कसंगत विवेचन प्रस्तुत कर सकती है । यह 
काल विशेष के गुण एवं दोषों के समाजशास्त्रीय पक्ष से हमें अवगत करा कर 
हमारे ज्ञान को संवर्धित ही नहीं करती अपितु हमारी आलोचना-दृष्टि को भी एक विश्‍वस्त 
स्वरूप प्रदान करती हे ।” 
१७५ इस पर आक्षेप करते हुए यह कहा जाता हे कि इस प्रकार की आलोचना मात्र 
गद्य-साहित्य के लिये उपयुक्त है; पर यह आक्षेप सत्य नहीं है। गद्य-साहित्य के अतिरिक्त, 





संस्कृति एवं आलोचना 


एतिहासिक और समाजशास्त्रीय आलोचना किसी न किसी रूप में सांस्कृतिक 
प्रक्रियाओं से भी सम्बद्ध है। आलोचक के लिये यह आवश्यक हो जाता है कि वह सम्पूर्ण 
सांस्कृतिक पृष्ठभूमि पर दृष्टिपात करके इसकी उपयुक्तता निर्धारित करें। अपनी इस 
क्रिया में उसे अभिरुचि, उच्च वर्ग एवं निम्न वर्ग के सम्वन्ध, पत्र एवं पत्रिकाओं के 
तत्कालीन लेखन पर प्रभाव, धर्म, नेतिकता, दर्शन, लेखकों एवं प्रकाशकों के बीच के 
सम्बन्ध आदि पर दृष्टिपात करना पड़ता है । यहाँ उसका प्रमुख उद्देश्य इस बात में निहित 
रहता है कि ये प्रक्रियायें किस प्रकार साहित्य को प्रभावित करती हैं । भारत में 
स्वतन्त्रता-प्राप्ति के प्रयत्नो के समय का साहित्य इस बात का ज्वलन्त प्रमाण है। उस समय 
के साहित्य में आलोचक, स्वतन्त्रता के लिये हँसते हुए वलिवेदी पर चढ़ने वाले वीरों की 
गाथाओं के साथ ही, सरकार के द्वारा चलाये जाने वाले दमन-चक्र एव अनिश्चितता में 
पड़ी हुई जनता की कुण्ठा आदि का अच्छा उदाहरण पा सकते हैं। आन्दोलन से विरत 
होकर 'यदायदाहिधर्मस्य' के आधार पर भगवान को याद करने वाले लोगों तथा थियोसो- 
फिकल सोसाइटी) ब्रह्मसमाज, आर्यसमाज, अरविन्द के दार्शनिक विचारों आदि के स्वरूप 
से भी वे भलीभाँति अवगत हो सकते हैं। यह स्वरूप यथार्थ में एक निश्चित काल में चलते 
वाले विविध आन्दोळनों तथा दार्शनिक विचारों से ही सम्वद्ध है। अतएव आलोचक को 
इन सबसे परिचित होना परमावश्यक हे । - : 

पाश्चात्य साहित्य में डैनवी, कैथलीन, टिल्स्टन, आदि के प्रयत्न इस दृष्टि 
से सराहनीय हैं । दे Ei 


p 
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परिभाषा, व्याख्या तथा आलोचना Y 


(क) साहित्य: परिभाषा ओर व्याल्या तथा आलोचना से सम्बन्ध 
जब से मानव ने अपनी अनभति को अभिव्यक्त करने का माध्यम प्राप्त किया 
तभी से किसी न किसी रूप में साहित्य को समझने और उसकी व्याख्या करने का प्रयत्न 
चल रहा है, पर आज भी वह उसे व्याख्या की सीमा में बाँध सकने में असमर्थ है। पौर- 
स्त्य विचारको में 'साहित्य' शब्द की अपेक्षा 'काव्य' शब्द का प्रयोग अधिक मिलता है । 
यथास्थान साहित्य शब्द का दर्शन भी हो जाता है। 'सहित्योर्भावः साहित्य” के अनसार 
इम शव्द और अर्थ के सहभाव को साहित्य की संज्ञा से अभिहित करते हैं। इसीलिये 
माघ! ने शब्द और अर्थ के सहयोग को काव्य की संज्ञा दी हे ।) "राजशेखर, ने 
शब्द और अर्थ के सहभाव को ही साहित्य के लिये महत्वपूर्ण माना कुन्तक का 
अभिमत है कि “काव्य की शोभाझालिता के प्रति शब्द और अर्थ की न्यूनता और आधिक्य 
से रहित कुछ अनिर्वचनीय मनोहर स्थिति ही साहित्य है।” 3 इनके अतिरिक्त “भामह 
डी, “वामन', 'पण्डितराज जगन्नाथ और 'मम्मट' आदि ने भी अपनी-अपनी दृष्टि 
से साहित्य की व्याख्या की है। इनको दृष्टि प्रमूख रूप से आदर्शवादी रही है। इनमें 
प्रमख विवाद शब्द और अर्थ की प्रधानता को लेकर हुआ है। पण्डितराज जगन्नाथ यदि 
रमणीयार्थः प्रतिपादकः शब्दः काव्यम्‌’ के समर्थक रहे हैं तो दुर्गाचार्य अर्थोहिप्रधानम्‌ 
तदगणः शब्द: › के प्रतिपादक । समद्रवन्ध ने सिद्ध किया है कि साहित्यशास्तरियों ने इस 
शब्द और अर्थ की विशेषता का परीक्षण पांच प्रकार से किया हे-- विशेष शब्दार्थ काव्य 
है । झब्द-अर्थ का वेशिष्ट्य धममुख, व्यापारमुख, व्यग्यमुख, अलकारगुण, भणितिः 
वैचित्र्य के दष्टिकोण से परखा जाता है। उद्भट ने धर्ममुख को, वामन ने व्यापारमुख 
को, HAH ने व्यंग्यमुख को, भट्टनायक ने अलंकारगुण को और आनन्दवद्धन ने 
भणिति-वैचित्र्प को प्रमख माना है । ४ इस प्रकार इस विशिष्टता के सम्बन्ध में वे प्रायः 


१. शब्दार्थौ सहितौ काव्यम्‌--भामह्‌, काव्यालंकार, १।१६॥ 
२. ब्दार्थयोभवित्‌ सहभावेन पंचमी विद्या साहित्य विद्या । 

राजशेखर, काव्यसीमांसा, To ४ 
साहित्यमनयो शोभाालितां प्रतिकाप्यसौ । अन्यूनानतिरिकतत्वमनोहारिण्य- 
वस्थिति । — Hat, वक्रोक्ति जीवित, १।७॥ 


इहि विशिष्टौ शब्दार्थोकाव्यम्‌ | तयोश्च वैशिष्ट्यं धर्ममुखेन, व्यापारमखेन, 
व्यंग्यमखेन, वेतित्रयः पक्षाः | आच्येपालंकारतो गुणतोवेति वेविध्यम्‌ । द्वितीयोऽपि 
भणिति वैचित्र्येण भोगङ्गत्वेन वेति द्वैविध्यम्‌ । इति पंचसु पक्षेणु 
भिरंगीकृतः, द्वितीयो वामनेन तृतीयो वक्रोक्ति जीवित कारेण, ` 
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%3 आलोचना के बदलते भानदण्ड और हिन्दी साहित्य 
एकमत नहीं थे। उनका यह विवाद काव्य में 'हृदय' पक्ष एवं 'वुद्धि' पक्ष की प्रध 

के विवाद के सदृश है । इसी विवाद को दृष्टिपथ में रखते हुए तुलसीदास जी ने वाणी' 
और विनायक की एकसाथ वन्दना ही नहीं की, अपितु जल और बीचि के सदृश शब्द और 
अर्थ को अभिन्न माना । इसी की घोषणा 'कालिदास' अपने महाकाव्य के प्रथम इलोक्‌ 
वागर्थाविव सम्पृक्तौ ' के द्वारा कर चुके थे। वास्तव में कालिदास एवं तुलसीदास के 


उपर्युक्त उद्धरण का महान्‌ गूढार्थ है जिस प्रकार शिव शक्ति के वियुक्‍त होने पर 
आत्म-स्थलीन रहते हैं, परन्तु जब वे शक्ति-संयुक्त हो उठते हैं तो अपनी सिसृक्षा एवं 


सृजन के द्वारा विश्व-कल्याण में रत हो जाते हैं उसी प्रकार मात्र शब्द केवल निर्थक 
'स्फोट का ही द्योतक होता है, किन्तु जब अर्थ से उसका सहभाव हो जाता है, तो वह अर 
नारीइवर की ही तरह कल्याणकारी सिद्ध होता है । 


पाश्चात्य विचारको ने साहित्य शब्द के लिये 'छिटरेचर' शब्द का 
इसकी व्युत्पत्ति 'लेटर' शब्द से मानी गई है जिसका अर्थ लिखित' होता है। अतएव अपने 
व्यापक स्वरूप में 'लिटरेचर' की सीमा के अन्दर सभी प्रकार की लिखित सामग्री का 
प्रवेश हो जाता है। इन विद्वानों ने साहित्य को विशिष्ट कछा मानकर उसकी परिभाषा 
प्रस्तुत की है। पर भारतवर्ष में साहित्य' को कला से उच्च आसन दिया गया है। यथार्थ 
में पश्चिमी विद्वानों के विवेचन में भी कलाओं के वर्गीकरण द्वारा काव्य को जो स्थान 
प्रदान किया गया है वह उपयोगी कलाओं से महत्वपूर्ण है। भारतवर्ष में कलाओं में मात्र 
उपयोगी कला ही नहीं, अन्य प्रकार कौ निकृष्ट कला 
ध्यानपूर्वक देखा जाय तो काव्य-कला के अन्तर को 
क्योंकि “कला एवं काव्य के कलेवर के भिन्न होते हुए भी उनकी आत्मा एक है--काव्य 
का मनोरंजक पक्ष भी कलाओं में आ जाता है ।. . .नाटक स्वतः काव्य एवं कलाओं 
का सम्बन्ध-सूत्र है।”” इस प्रकार इनमें विभेद की रेखा खींच सकना कठिन है । 


T प्रयोग किया है। 


Te भी आती हैं। फिर भी अगर 
स्पष्ट करना कठिन हो जायगा, 


पाश्चात्य आलोचक डेविड डाएक्स' के अनुसार “साहित्य के अन्दर गद्य 
या पद्य में लिखी गयी किसी भी प्रकार की ऐसी रचना का समावेश है जो तथ्यों के 
सम्प्रेषण के स्थान पर कहानी अथवा विधायक कल्पना के माध्यम से आनन्द प्रदान 
करती है।''९ 


स्काट जेम्स' का कहना है कि “साहित्य भावना की क्रमागत पीढ़ियों की 
मनीषा का आलेखन है। यह उस समय और भी सशक्त स्वरूप ग्रहण कर लेता है जब 
इसका उद्भव समसामयिक लोगों में प्रचलित विचारों से होता हैं । सिंहावलोकन के 
समय यह ऐसा आदश और उत्कृष्ट स्वरूप ग्रहण कर लेता है जो आगत एवं अनागत 





५. सिद्धान्त ओर अध्ययन, गुलावराय, To 
दिल्ली, पंचम्‌ संस्करण, सं० २०१७) 

६. Literature as we are here using the a) refers to any kind of 
composition in prose or verse, which has for its Purpose, not the 
communication of facts but telling ofa story or giving a मय 
through some use of inventive imagination i 


४ in the empl 
of words., D. Daichs, Critical Approaches to Literature, See 


५८-५९ (आत्माराम एण्ड सन्स 


परिभाषा, व्याख्या तथा आलोचना ९३ 


साहित्यिक परम्पराओं को प्रभावित ही नहीं करता, अपितु हमेशा के लिये एक 
प्रेरणास्तम्भ बन जाता है ।”9 

इसी विशिष्टता का उल्लेख करते हुए टालस्टाय' ने लिखा है कि “कलाकार का 
प्रमुख उद्देश्य अपने अन्दर संवेदनों को उत्पन्न करने के पश्चात्‌ इन्हीं को दूसरे तक इस प्रकार 
संप्रेपित करना है कि वे लोग इन्हीं का अनुभव करें और उनसे संक्रमित होने के कारण 
विशेष रूप से प्रभावित हों ।” 


प्रमुख विचारक ‘arate’ ने कविता को जीवन के सार्वजनीन और 
व्यवितगत अनुभव को सहयोगी बनाने का प्रमुख माध्यम माना है।* इसी आधार पर 
उसने कविता एवं जीवन के अन्योन्याश्रय सम्बन्ध की घोषणा की है ।१० इस प्रकार 
उपर्युक्त उद्धरण में डेविड डाएक्स' ने मात्र सम्प्रेषण के स्थान पर आनन्द को साहित्य 
का उपजीव्य ठहराया है तो स्काट जेम्स” ने ज्ञानराशि के संचित कोष को 
साहित्य कहा है, 'टालस्टाय' ने सम्प्रेषण एवं प्रभाव को उसके मूल में स्वीकार किया है 
तो 'काडवेल' ने विश्वजनीन अखण्ड चेतना तथा आथिक व्यवस्था को इसका मेरुदण्ड 
माना है। अगर हम अन्य उदाहरण लें तो देखेंगे कि फ्रायड ने क्षतिपूर्ति को ही कला 
के मूल में स्वीकृति प्रदान की है तो क्रोचे ने स्वयं प्रकाइय अभिव्यंजना को । इस प्रकार इन 
परिभाषाओं में एकता का मिलना दुष्कर है । ऊपर की पौरस्त्य विचारधारा तो बेन 
जान्सन ' आदि में मिल जाती है क्योंकि “उसने शब्द एवं अर्थ के सहभाव को ही मान्यता 
दी है, यद्यपि वह अर्थ की विशिष्टता को स्वीकार करता है।”? १ पौरस्त्य विचारधारा के 


७. Literature is the whole mind life of successive generations of 
man, most energetic, perhaps, when it springs from ideas bandied 
to and fro among contemporaries, but in retrospect presenting 
peaks which dominate the whole vista down the life of ages, high 
enough to be always visible, powerful enough to be always 
impressive--Scott James, Making of Literature, p. 337. 


l. To evoke in one self a sensation which one has experienced, and 
having evoked it in oneself, to communicate this sensation in 
such a way that others may experience the same sensation ..... 
so that other men are infected by the sensations and pass thro- 
ugh them, in this does the activity of art consist. 

Tolstoy What is art-Section V, reference given by I. A. 
Richards in Principle of Literary Criticism, l4th impression, 
p. 64. 


९. Poetry is nascent self-consciousness of man, not as an indivi- 
dual but a sharer with others of a whole world of common 
emotion, 0. 0. Caudwell, Iusion and Reality, p. 30. 

१०. Ibid, 9. 43. 


११. In all speech the words and sense are as the body and soul, The 
sense is as the life and soul of language, without which all words 
are dead.—Benjonson, Osborne, Aesthetics and Criticism. 
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६४ आलोचना के बदलते मानदण्ड और हिन्दी साहित्य 


चासत्व' की कल्पना में आनन्द का भी समाहार हो जाता है। साहित्य के लिये देवी 
प्रेरणा आरम्भ में दोनों ही साहित्यो में दृष्टिगोचर होती है । 
Sto श्यामसुन्दर दास के अनुसार “जो जनता के बीच नथे-नये भावों का विकास 


करने में समर्थ हो, जो उनके जीवन-क्रम को उलटने की क्षमता रखता हो वही सच्चा 
साहित्य है।” यहाँ उनका दृष्टिकोण एक समाजशास्त्री का दृष्टिकोण है। इसी 
परम्परा में गुलावराय का कहना हे कि-- विश्वामित्र की भाँति साहित्यकार 
अपने यजमान को सदेह स्वर्ग पहुंचाने का दावा नहीं करता, वह इसी पृथ्वी पर 
अपने योगवल से स्वर्ग की रचना कर देता है। साहित्य जीवन से भिन्न नहीं है अपितु 
इसका ही मुखरित रूप है, यह जीवन के महासागर से उठी हुईं उच्चतम तरंग है । 
मानव जाति के भावों, विचारों एवं संकल्पों की आत्मकथा साहित्य के रूप में 
प्रसारित होती है। साहित्य जीवन-विटप का मधुमय सुमन है, वह जीवन का चरम 
विकास है।”१२ उनके इस विवेचन से साहित्य से जीवन की व्याख्या का भाव ध्वनित 
होता हे। पण्डित रामचन्द्र शुक्ल का कहना है कि “साहित्य के अन्तर्गत वह सारा 
वाङमय लिया जा सकता है जिसमें अर्थबोध के अतिरिक्त भावोन्मेष अथवा चमत्कारपूर्ण 
अनुरंजन हो तथा जिसमें ऐसे वाङमय की विचारात्मक समीक्षा या व्याख्या हो aie 
यह अर्थबोध एवं अनुरंजन साहित्य का आवश्यक गुण अवश्य है, पर उसके लिये 
इतना ही सब कुछ नहीं है। डॉ० नगेन्द्र का कहना हे कि “साहित्य का जीवन से ढुहरा 
सम्बन्ध है--एक क्रियारूप में, दूसरा प्रतिक्रिया रूप में। क्रिया रूप में वह जीवन 
की अभिव्यक्ति है, सृष्टि है; प्रतिक्रिया रूप में वह उसका निर्माता और पोषक हेह al 
साहित्य जीवन से प्राण और रक्‍त-मांस ग्रहण करके, फिर उसको रस प्रदान करता है। 
जीवन की मूल भावना है आत्मरक्षण, जिसे मनोवैज्ञानिक ने जीवनेच्छा कहा है। 
आत्मरक्षण के उपायों में सबसे प्रमुख उपाय आत्माभिव्यक्ति है। अतः क्रिया रूप 
में साहित्य आत्मरक्षण या जीवन का एक सार्थक प्रयत्न है। यही अभिव्यक्ति जब 
ज्ञानराशि का संचित कोष बन जाती है तब प्रतिक्रिया रूप में वह॒मानव-जीवन का 
पोषण और निर्माण करती है।”१५ नगेन्द्र जी का यह उद्धरण कई विचारों को अपने 
अन्दर समाहित किये हुए है। प्रथम तो यह कि साहित्य जीवन से सम्बन्धित है, दूसरा 
यह कि इसको प्रेरणा प्रमुख रूप से आत्माभिव्यक्ति है, तीसरा यह कि साहित्य द्वारा 
प्रदत्त ज्ञान सामाजिक हित भी सम्पादित करता हैं। पिछले विवेचन में कला-प्रेरणा 
और अनुभूति तथा अभिव्यक्ति के अन्तर्गत इन प्रश्‍नों पर विचार किया गया है। 
यहाँ हम केवल इतना कह सकते हैं कि साहित्य प्रमुख रूप से अनुभूत वस्तु को अभिव्यक्ति 
के माध्यम से एक ऐसा सार्थक रूप प्रदान करता है जो चिन्तन के अनुसार विविध मल्यों 
के प्रकटीकरण के द्वारा सामाजिक अभिरुचि एवं नवीन फा न 


ली अन्वेषणों का प्रतिमान बनता 
है। यह न तो मात्र आत्माभिव्यक्ति हैं और न संप्रेषण। यह अनुभूतिसंयुत संप्रेषण 





१२. सिद्धान्त और अध्ययन, गुलावराय, (आत्माराम एण्ड 


: सन्स, नई दिल्ली, पंचम्‌ 
संस्करण, १९६०) 
१३. पण्डित रामचन्द्र शुक्ल, चिन्तासणि 


7 इसरा भाग, तृतीय आवृत्ति, Fo २० १०, 
To १५९ । 


१४. Sto नगेन्द्र, विचार और अनुभूति, साहित्य ओर समीक्षा To ११ (नेशनल 
पब्लिशिंग हाउस, दिल्ली, १९६१) 


बट OM pe SNS 


परिभाषा, व्याख्या तथा आलोचना ६५ 
है। इसीलिये वह इस बात का ज्वलन्त प्रमाण है जो यह सिद्ध करती है कि सजीव 
व्यक्ति की तरह मानव भा सार्थक रूप में अपनी प्रज्ञा, आवश्यकता, मनोवृत्ति, 
अभिरुचि और किया के समन्वित आवार पर अभिव्यक्ति द्वारा अपने मल्यवान अनुभवों 
को संरक्षण प्रदान करता है। इस प्रकार वह सामाजिक हित का प्रमख साधने बन 
जाता है।१” इसीलिये तूली का यह मत सर्वाशत: ठीक है कि साहित्य (काव्य) 
“Nourisheth and instructeth our youth, delights our 





age, adorns 
our prosperity, comforts our adversity, entertains us at home, 


keeps us company abroad, travails with us, watches, divides the 
time of our earnest, and Sports, shares in our country recesses 
and recreations in so much as the wisest and best have thought 
the absolute mistress of manner and nearest of kin virtue.” 


(ख) साहित्य एवं आलोचना 
हेनरी हुड्सन' का मत है कि “अगर हुम सृजनात्मक साहित्य को कला के 
विविध स्वरूपों में निहित जीवन की व्याख्या माने तो आलोचनात्मक साहित्य को इसे 
अभिव्यक्त करने वाले स्वरूपों तथा जीवन की व्याख्या कह सकते gae 
हम इस वात की चर्चा कर चुके हैं कि सर्जनात्मक साहित्य के अभाव में आलोचनात्मक 
साहित्य की कोई सत्ता नहीं और न जक-साहित्य ही आलोचनात्मक साहित्य का पथ- 
दशक El Sto नगेन्द्र ने इन्हीं बातों पर दृष्टिपात करते हुए साहित्य और समीक्षा 
सम्वन्धी निम्नांकित मत प्रस्तुत किया है-- 
१. साहित्य आत्माभिव्यक्ति है। आत्माभिव्यक्ति ही आनन्द है, रस है। 
२. आत्माभिव्यक्ति आत्मरक्षण का, जो जीवन की प्रेरक शक्ति है, प्रमुख 
साधन l 
३. जीवन की अन्य अभिव्यक्तियों की भांति साहित्य भी एक प्रकार की 
अभिव्यक्ति है।. . . इसके पारखी कला-विशेषज्ञ ही हो सकते हैं। 
४. साहित्य का मूल्य साहित्यकार के आत्म की महत्ता और अभिव्यक्ति की 
सम्पूर्णता और सचाई के अनुपात से ही आँकना चाहिए। 
५. साहित्य वैयक्तिक चेतना है, सामूहिक नहीं । 
समीक्षा में भी समीक्षक की आत्माभिव्यक्ति को--जिसमें उसकी 
भावुकता एवं रसज्ञता, बुद्धि, मानसिक सन्तुलन, आदि सभी कुछ 
आता हे--प्रमुख माना जाता है। 
७. स्वभावतः साहित्य के अन्य अंगों की भाँति समालोचना में भी 
साधारणीकरण को मैं अनिवार्य मानता FI 
इस उपयुक्त उद्धरण से कतिपय बातें स्पष्ट रूप से ज्ञात होती हैं। साहित्य की 
१५. आधुनिक हिन्दी में समालोचना का विकास, डॉ० वेंकटेश शर्मा, पृ० १२२ 
(आत्माराम एण्ड सन्स, दिल्ली) । 
१६. Hudson, An Introduction to the Study of Literature, p. 26] 
१७. Sto नगेन्द्र, विचार और अनुभूति, To १८ न 
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६६ आलोचना के बदलते मानदण्ड और हिन्दो साहित्य 


तरह समीक्षा में समीक्षक की आत्माभिव्यक्ति महत्वपूर्ण है, और समालोचना भें 
साधारणीकरण अनिवार्य है। इसके आधार पर आलोचना के समय आलोचक एवं 
कृति के एवंभूत तादात्म्य की बात स्वतः सिद्ध हो जाती है। 
“यथार्थ में विश्लेषण द्वारा यह बात स्वतः सिद्ध हो जाती हे कि साहित्य समाज 
में चार भिन्न परन्तु साथ ही अन्योन्याश्चित कार्य सम्पादित करता है--- 
१. इसका समाज की प्रमुख समस्याओं से सम्बन्ध रहता है। 
२. यह प्रतीक-स्वरूपों का निर्माण करता है जो अनुभव को निश्चित रूप से 
अभिव्यक्त कर सकते हैं। 
३. यह एक ऐसा विशिष्ट जनसमुदाय उत्पन्न करता है जो साहित्यिक 
उपलब्धियों को विविध माध्यमों से प्रस्तुत करता है। 
४. यह आलोचना को विकसित करता है और जनता को मूल्यांकन से अवगत 
कराता है।”१९ 
/ क) १ आचि त्ये ड 
san महोदय साहित्य एवं समाज के अभिन्न सम्बन्ध के प्रतिपादक at 
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SOCIETY SOCIETY 


SOCIETY 


उनके द्वारा दिये हुए इस चित्र के माध्यम से यह स्पष्ट हो जाता है कि साहित्यकार, 
आलोचक एवं पाठक का अपना एक क्षेत्र होता है, फिर भी वे एक दूसरे से सम्बद्ध हैं। 
इस सम्बन्ध के मूल में उनका समाज से सम्बद्ध होना ही प्रमाणित होता है। इस त्रयी | 
का सामाजिक सम्बन्ध सिद्ध हो जाने पर यह स्वतः स्पष्ट हो जाता है कि साहित्यकार | 
एवं समाज के बीच महत्वपूर्ण कार्य-सम्पादन आलोचक द्वारा ही होता है; परन्तु | 
डंकन साहब के साथ अन्य लोग भी उनकी इस बात से पूर्ण रूपेण सहमत होंगे कि | 
समाज कोई अपरिवतित संस्था नहीं है। “अतएव जब समाज में अन्तविभेद बढ़ेगा, 








परिभाषा, व्याख्या तथा आलोचना as 


संस्था विशेष आलोचना पर अधिकार कर लेगी या समाज का मूर्धेन्य वर्ग आलोचना 
को अधिगत कर लेगा तो समाज, TE एवं साहित्यकार के सम्बन्धों में विविध 
परिवर्तन होगः।”१* इस सम्बन्ध को उन्होंने चित्रों द्वारा प्रस्तुत किया है।/*९ 

उनके अनुसार कहानी कहने और सुनने की स्थिति में, अर्थात्‌ केवल वक्ता 
और श्रोता की स्थिति में, इनके सम्बन्ध को निम्नांकित चित्र द्वारा प्रस्तुत किया जा 
सकता है-- 


AUTHOR 


CRITIC PUBLIC 
इसका तात्पर्य यह है कि इस अवस्था में लेखक (वक्ता) तथा जनता (श्रोता) का 
सीधा सम्बन्ध होता है। 
जब साहित्य पर किसी संस्था विशेष, नियम विशेष या मान्यता विशेष का 
निर्बाध प्रभाव हो जाता है, अथवा साहित्यकार मात्र शक्तिसंयुत लोगों के लिये 


साहित्य-सर्जन करता हैं तो इस दशा में जनता नगण्य रहती है । यूरोप का मध्यकालीन 
साहित्य, चीन का साहित्य, भारतीय रीतिकालीन साहित्य इसके ज्वलन्त प्रमाण हैं। 


AUTHOR 


PUBLIC 


१ 





६८ आलोचना के बदलते मानदण्ड और हिन्दी साहित्य 


तीसरी अवस्था वह होती है जब लेखक आलोचक से भी सम्बद्ध होता है और i 
जनता से भी, पर जनता एवं आलोचक में पारस्परिक सम्बन्ध नहीं रहता। ag 
अवस्था उस समय उत्पन्न होती है जब आलोचक अपने को परम्परा तथा शैली आदि 
का अभिभावक मान लेता है और स्वतः सामाजिक संस्थाओं को संरक्षण प्रदान करने 
का उत्तरदायित्व लेता है। इन सभी परिस्थितियों में आलोचक जनता की उपस्थिति 
तो स्वीकार करता है, पर वह सामान्य जनता न होकर पारखी जनता की अपेक्षा 
रखता है। सामान्य जनता उससे लाभान्वित हो सकती है पर आलोचक एवं जनता 
का सीधा सम्बन्ध नहीं रहता। परन्तु आलोचक के इस दृष्टिकोण के अतिरिक्त लेखक 
जनता को महत्वपूर्ण समझता है, वह उसके लिये लिखता है। अंग्रेजी साहित्य में 
ia’ से लेकर विक्टोरिया' काल तक यह स्थिति रही। इस सम्बन्ध को निम्नांकित 
चित्र द्वारा प्रस्तुत किया जा सकता है-- 


(३ ) AUTHOR 





CRITIC PUBLIC 
चौथी अवस्था वह होती है जब साहित्यकार और आलोचक समाज के प्रति 


अपने उत्तरदायित्व को स्वीकार करते हैं, परन्तु इनमें सीधा सम्बन्ध नहीं होता। 
N साहित्यकार आलोचक से चिढ़ा होता है और अपनी कृति को उसे नहीं देना चाहता। 


( ४) AUTHOR 





परिभाषा, व्याख्या तथा आलोचना ६९ 


ऐसी स्थिति में आलोचक भी जनता के प्रति उत्तरदायी होता है और लेखक भी, और 
दोनों ही अपने विशिष्ट ढंग से उसकी अभिरुचि समझने एवं विशेषज्ञ होने का दावा 
करते हैं। समाचारपत्रों एवं निश्चित समय पर निकलने वाली पत्रिकाओं में इस 
तरह की बातें पाई जाती हैं। 

पांचवी अवस्था वह होती है जब यह त्रयी उत्तरदायित्व-निर्वाह में परस्पर 
सहभागी होती हे और समाज में साहित्य का एक स्वतन्त्र महत्व स्वीकार करती है। 
इसमें लेखक, आलोचक एवं जनता तीनों को समुचित सम्मान मिलता है और वे 
एक दूसरे के पथप्रदर्शक एवं सहायक होते हैं । इस सम्बन्ध को हम निम्नांकित त्रिकोण 
द्वारा व्यक्त कर सकते हैं-- 


AUTHOR 
(५) ia 


/ 


ह, ~ 
CRITIC PUBLIC 


वास्तव में इस चित्र द्वारा 'डंकन' महोदय ने इस त्रयी के हर सम्भव सम्बन्ध 
को चित्रित किया है। इस प्रकार उपर्युक्त विवेचन से साहित्य एवं आलोचना में किस 
परिस्थिति में कैसा सम्बन्ध रहता है यह भी स्पष्ट हो जाता है। 





६ | मानदण्ड 


(क) आलोचना के मान 


'मूल्य' शब्द 'मान' के अर्थ में हिन्दी में रूढ़ हो चला है। इसके for अंग्रेजी 
शब्द वलू' का प्रयोग होता है। संस्कृत में 'मान' का अर्थ हे नाप”, 'गर्व', “नारी 
की प्रेम-विषयक ts’ तथा आधिपत्य'। अंग्रेजी में ‘aa का संज्ञा' और सकर्मक 
क्रिया दोनों ही रूपों में प्रयोग होता है। संज्ञा के रूप में इसका अर्थ गरिमा, उत्कर्ष, 
माहात्म्य, महत्ता, गुरुता, उपयोगिता, बड़ाई आदि होता है और सकर्मक क्रिया के 
रूप में मूल्यांकन करना, मूल्य लगाना, आँकना, दाम लगाना, मोल ठहराना, 
दाम कूतना, कीमत लगाना आदि होता है।? इस प्रकार हमें दो शब्द मिळते हैं 
'मूल्य' या मान' तथा इनके आधार पर मूल्यांकन के प्रतिमान अथवा मानदण्ड। 
इन शब्दों के अन्तर को समझने के लिये हमें सर्वप्रथम 'मान' और “मूल्यांकन” के अन्तर 
को समझना होगा। शताब्दियों से मानव जाति साहित्य के विविध स्वरूपों की 
विशिष्टता को हृदयंगम करके इसे निश्चित मूल्य (मान) प्रदान करती आ रही है 
परन्तु जब आलोचकों ने इस पर दृष्टिपात किया तो उन्होंने इसका मूल्यांकन किया 
है। दोनों स्वरूपों में हमें अभिरुचिपूर्ण अनुभूतियों से निर्णय' की प्रक्रिया की ओर 
अग्रसर होने की क्रिया का दर्शन होता है। यही विशिष्टता 'मान' कहलाती है और 
विशिष्टता के जिन प्रतिमानों के आधार पर हम मूल्यांकन करते हैं, वे 'मानदण्ड' 
कहलाते हैं। इसलिये मान को हम वह विशिष्टता मान सकते हैं जिसकी उपस्थिति 
के कारण कलाकृति महत्वपूर्ण मानी जाती है।? 

हम प्रायः सुनते हें कि कलाकृति “मान? का अभिव्यक्तीकरण है। अल्फ्रंड 
नार्थ ह्वाइट हेड' का कहना है कि कलाकृति में मूर्तं तथ्य इस प्रकार सुनियोजित किये 
जाते हैँ कि उनके द्वारा उपलब्ध होने वाली विशिष्टता की ओर हमारा ध्यान 
अनायास चला जाता है. . . इस प्रकार कलाकृति इस संगति के कारण विविध मानों 
का आनन्दभ्रद स्वरूप आस्वाद्य बनाती है। 'लुई आरनाड रीड' का अभिमत है कि 
कला में निहित मानों का हम उपभोग करते हैं, इसीलिये महान्‌ Hola महान्‌ 
“मानो' की समालोचना कही जा सकती हैं। 'चाल्से मोरिस' का कथन है कि 
“कला महान्‌ मूल्यों के संप्रेषण की भाषा है, क्योंकि इसमें मानव जाति ने अपनी 
मान-सस्वन्धी अनुभूतियों को चित्रित किया है और ये अनभतियाँ सरलतापूर्वक उनके 
लिये आस्वाद्य हैं जो अभिव्यक्ति के माध्यम त 


i + म पर दृष्टिपात करते हैं।” “ह्य गो मुन्स्टर | 
बगे घोषित करता है कि “वैज्ञानिक नियम का निर्माण करता है और कलाकार , 
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मानदण्ड ७१ 


मान' को गवेषणा, अर्थात्‌ वेज्ञानिक व्याख्या करता है और कलाकार उसको 
समालोचना करता है।” 'नीत्शे' का कहना है कि “सम्मोहन द्वारा यथार्थ पर एक परदा 
डाल देते के बावजूद कला उपयोगी है. . .यह मूल्य को स्थानान्तरित करती है।”3 
इस प्रकार कलाकृति मात्र यथातथ्य वस्तुओं को सुचक न गती बल्कि कलाकार 
की प्रेरणा, भावना, अभिरुचि, समालोचनात्मक प्रतिभा तथा इनसे सम्बन्धित “मान 
का अभिव्यक्तीकरण होती है। यह एक नैसगिक भाषा में विषथिगत 'मानो' को 
प्रस्तुत करने का माध्यम है। 

मान? ही वह विशिष्टता है जो समालोचना को प्रेरणा प्रदान करती है। कला 
में भी मान का गुण मूल्यांकन को उत्कृष्ट प्रवृत्ति से ही उद्भूत होता है । “फ्रान्सिस 
बेकन' ने एक वार कहा था कि--“ doth raise and erect the mind by 
submitting the show of thing to the desires of mind, where 
as reason doth buckle and low the mind into the nature of 
things.”® उसकी यह उक्ति कला के लिये भी उपादेय है। इस प्रकार कलाकार 
एवं सामाजिक दोनों ही दष्टिकोणों से कला, मूल्य अध्वा मान का अभिव्यक्ती- 
करण हे 
(ख) आलोचना के सानदण्ड का प्रश्‍न 


दि कला 'मल्य' या 'मान' के अभिव्यक्तीकरण का प्रमुख साधन है तो 
आलोचना भी देशकाल की परिवतित स्थिति के अनुसार निश्चित विशेषताओं के 
आधार पर उस ‘RIT का विशिष्ट माध्यम से मूल्यांकन Si आलोचक का प्रमुख 
सम्बन्ध आलोचना के 'मान' से होता है। इस प्रकार के मूल्य' का सिद्धान्त आधुनिक 
है। आज अधिकांश आलोचक 'आइ० to रिचर्ड स' से इस वात में सहमत हैं कि 
आलोचना का प्रमख आधार मल्यो को पर्वबारणा पर आधारित है। मानदण्डों का 
सैद्धान्तिक पक्ष भो होता है और उनका मल स्रोत कलाकार की कला-प्रक्रिया में निहित 
है। इन मानदण्डो में प्रायः आलोचना के पुर्वसिद्धान्तो का समावेश होता है, और 
विशिष्टताओं के आधार पर ये वर्तमान का मार्गदर्शन करते हैं। सैद्धान्तिक पक्ष 
के कारण प्राचीन अन्‌भतियों एवं नवीन तकनीकी परिवर्तनों के आधार पर उनमें 
परिवर्तन भी होते रहते हैं। इन्हीं परिवर्तनों को दृष्टिपथ में रख कर कतिपय 
आलोचकों ने नवोनता को ही आलोचना का मानदण्ड मान लिया है। यह मानदण्ड 
हो सकती है, पर यह विशिष्टता का तटस्थ अवबोध कही जायगो। इस सन्दर्भ म 
इस सत्य की ओर दृष्टिपात कर लेना भी आवश्यक है कि तुलसी, कबीर, सूर, 
शेक्सपीयर, मिल्टन, दास्तावेस्की, टालस्टाय की कृतियों का समय-परिवर्तन के 
बावजूद महत्व है। इसका प्रमुख कारण है कि उन लेखकों ने जीवन के अन्दर के सुक्ष्म 
तत्वों का ऐसा साक्षात्कार किया है कि उसमें हर युग के कतिपय महान्‌ तत्व 
निहित हैं। इसे 'बोआस' ने 'मल्टिवेळेंस'* के नाम से अभिहित किया है। “इसी 
गुण के कारण टी० एस० ईलियट को शेक्सपियर के नाटक में, सामान्य दर्शक के लिये 


३. Melvin Rader, A Book of Modru Aesthetics, Introduction—The 
Meaning of Art, pp. Xvill—xiv 


¥. The Poficience and Andvancement of Learning (\605—II), p. XII 
५. George Boas, A Primer for Critics, p. | 36 (Baltimore, i 937) 
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कथानक, उससे अधिक विचारक के लिये चरित्र एवं उनके अन्तईन्द्र, अधिक 
साहित्यिक के लिये शब्द एवं मुहावरे, संगोतप्रिय के लिये लय और ताल और 
अत्यधिक संवेदनशील एवं बौद्धिक प्राणी के लिये मन्थर गति से स्पष्ट होने वाले अर्थ 
का आभास मिला है।”* इस प्रकार 'मानदण्ड' का प्रश्‍न प्रशस्त पृष्ठभूमि पर 
आधारित दृष्टिगोचर होता है। इसमें काल्पनिक सामंजस्य के साथ ही इस सामजंस्य 
में निहित अनेक तत्वों का भी समावेश रहता है। 


आज आलोचना के क्षेत्र में कतिपय ऐसे छोगों का भी समावेश हो गया है जो 
लालित्यबोध-सम्वन्धी सिद्धान्तो को मानदण्ड मानने के लिये तत्पर नहीं हैं, पर यह 
निविवाद नहीं है। एल० $o रीड के अनुसार “वही कला महान्‌ हो सकती है जिसमें 
जीवन के महान्‌ तथ्य निहित हों।”° 'टो० एम० ग्रीन! के अनुसार सत्य' एवं 
“महानता' कला के आवश्यक गुण S/S पर इस सत्य' एवं महानता' तथा जीवन के 
विशिष्ट मूल्यों के अववोध के लिये कतिपय पूर्ववर्ती मान्यताओं का साहचर्य एवं 
आलोड़न आवश्यक है। “साहित्यकार जीवन का भोक्ता हैं, वह उसका स्रटा भी है 
.  - वह बुद्धि से अधिक आन्तरिक विवेक से जीवन ग्रहण करता है. . .यह सर्जन की 
प्रकृति का सत्य है कि साहित्यकार अपने जीवन के स्थान पर दूसरों के क्षणों में जीवित 
रहता हे। वह अपनी वैयक्तिक सीमा में समस्त समाज को आत्मसात्‌ करने की 
प्रक्रिया में ही साहित्य-सर्जन करता है।” इस प्रकार साहित्य में उपर्युक्त गुण किसी 
न किसी अंश में वतमान रहते हैं। यह उसकी विशिष्टता मानी जा सकती है, पर 
विशिष्टता का पुञ्ज नहीं है जो मानदण्ड बन सके | हमारी कुछ ऐसी धारणा है कि 
साहित्य का मानदण्ड लालित्यबोध के सिद्धान्त की अवहेलना नहीं कर सकता । इसी 
तरह कुछ लोग तो मात्र समाजशास्त्र, मनोविज्ञान, अथवा अर्थशास्त्र को आलोचना 
का मानदण्ड बनाना चाहते हैं। ये आलोचना के पथप्रदर्शक अवश्य हैं, पर मात्र 
इन्हीं की इयत्ता के अन्दर समालोचना को बाँधना विडम्बना gi 

यथार्थ में गम्भीर विचार करने पर हमें ज्ञात होता है कि इस मानदण्ड के 
सौन्दर्य को हम दो भागों में विभक्त कर सकते हैं--- 

१. सौन्दर्थपरक अथवा लालित्यवोब-सम्वन्यी (Aesthetic ) 

२. उपयोगितामूलक (Utilitarian) 

Sto नगेन्द्र ने इन दोनों का पर्यवसान आनन्द एवं लोकहित में माना है।. . . 
उन्होंने इन्हें एक दूसरे का पूरक बताते हुए इनके मूल में आनन्द को स्वीकृति प्रदान 
की है और इसे अखण्ड चेतना का साध्य कह कर रस को काव्य का मानदण्ड स्वीकार 
किया है।* उपर्युक्त आधारों को दृष्टिपथ में रखते हुए, हम यह अवश्य स्वीकार कर 
सकते हैं कि आनन्दस्वरूप “रस” का विवेचन अपनी सीमा में अधिक तर्कसंगत, 
व्यापक एवं विविध तत्वों का पुंज है। वह एक नहीं अपितु अनेक विचारधाराओं 
का संगम है। पाश्चात्य साहित्य में ‘joy’ और ‘delight’ के रूप में इसको 





६. Eliot, Use of Poetry, p. 53 (Cambridge, 933) 

७, Austin Warren and Rane Welleck, Theory of Literature, p. 244 

<l. Sio रघुवंश, साहित्य का नया परिप्रेक्ष्य, To ४३ (भारतीय ज्ञानपीठ, १९६३) । 

९. Sto Aiea, विचार ओर बिइलेषण, साहित्य के मान, To १-३ (नेशनल 
पब्लिशिग हाउस दिल्ली, द्वितीय. संस्करण, १९६१) । 
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मान्यता प्राप्त है। मनोवैज्ञानिक एवं दार्शनिक दृष्टि से यह खरा उतरता है और 
साधारणीकरण में मोनव-मूल्यों को भी मान्यता मिली है। अतएव मानव की अखण्ड 
चेतना का परिचायक होने के कारण इसे Slo नगेन्द्र ने 'मानदण्ड' के रूप में स्वीकार 
किया है। रस के अतिरिक्त संस्कृत काव्यशास्त्र में 'अळंकार', रीति', वक्रोकिति' 
और *वनि' को यथासमय “मानदण्ड' माना गया है। इसके अतिरिक्त क्षेमेन्द्र 
ने औचित्य पर विचार किया है। ग्राहक की दृष्टि से जहाँ बे एक ओर रस को काव्य 
सर्वस्व कहते हैं, वहीं समीक्षक की दृष्टि से औचित्य को रससिद्ध काव्य में जान 
डाळ देने वाली आवश्यकता के नाम से अभिहित करते हैं। इस सन्दर्भे में विचारणीय 
प्रश्‍न यह है कि देशकाल की एक निश्चित अवस्था में संस्कृत काव्यशास्त्र के मानदण्डों 
का निर्माण हुआ AT) तब से लेकर अब तक साहित्य के क्षेत्र में अनन्त परिवर्तन हुए, 
विविध साहित्यिक वाद सामने आये, पर इन मानदण्डों में आधुनिक परिस्थितियों 
के अनसार संशोधन और परिवर्तन का कोई प्रयत्न न किया गया। अतएव आज के 
हित्य के विद्यार्थी को इन्हें आलोचना के मानदण्ड के रूप में स्वीकृति प्रदान करने में 
आपत्ति हो सकती है। 
'थियोडोर मेयरग्रीन' ने अपने निबन्ध नेचर एण्ड क्राइटीरिया आफ 
क्रिटिसिज्म' में मानदण्ड पर विचार किया है।?° उनके अनुसार आलोचना के तीन 
स्वरूप हैं-- 












ऐतिहासिक--क्ृति के ऐतिहासिक स्वरूप एवं उद्भव के कारण से सम्वद्ध । 
पुनसँर्जनात्मक--इसकी उत्कृष्ट वैयक्तिक विशिष्टता से सम्बद्ध। 
निर्णयात्मक--इसके कलात्मक मूल्य से सम्वद्ध 


पर सूक्ष्मता से दृष्टिपात करने पर यह ज्ञात होता है कि ये तीन रूप एक ही 
प्रक्रिया के पुरक तत्त्व हैं। 


ऐतिहासिक आलोचना का प्रमख कार्य कलाकृति की प्रकृति एवं अभिव्यक्त 
उद्देश्य की समीक्षा करना है। पुनर्सर्जनात्मक आलोचना का कार्य काल्पनिक ढंग के 
संवेदन के आधार पर इस वात पर दृष्टिपात करना है कि कलाकार ने कलाकृति में 
किस महत्‌ उद्देश्य को अभिव्यक्त करने में सफलता प्राप्त की है। निर्णयात्मक 
आलोचना का प्रमुख कार्ये अन्य कलाओं एवं मानवीय मानों के सन्दर्भ में कलाकृति 
के मूल्यों का अध्ययन करना है। उन्होंने इन्हें अभिन्न रूप से अन्योन्याश्रित माना है। 
इस प्रकार इन तीनों के आधार पर वे आलोचना के मिरे-जुले मानदण्ड को प्रस्तुत करने 
के पक्षपाती हैं। उसी सन्दर्भ में उन्होंने शैली, पूर्णता, सत्य एवं महानता पर दृष्टिपात 
किया है। ऐतिहासिक दृष्टि से विचार करने पर शेली सम्पूर्ण कलाकृति को समग्रता 
की विशिष्ट निष्पत्ति है। किसी भी कलाकार की विशिष्टता का यही मानदण्ड है। 
शैली अभिव्यक्ति का माध्यम होने के कारण इसकी पूर्णता या अपुर्णंता के लिये 
उत्तरदायी है। इस प्रकार पूर्णता की परख भी कलात्मक वैशिष्ट्य की मुखापेक्षी है। 
उन्हीं के शब्दों में कलाकृति की महानता एवं उसमें निहित सत्य शैली को विशिष्टता 
एवं कलात्मक गुणों के मुखापेक्षी होते हुए भी उनसे विशिष्ट gl उन्होंने इ 
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परस्पर पूरक माना है । शेली को वे ऐतिहासिक प्रत्यय से सम्बद्ध मानते हैं, कलात्मक 
प्रतिमानों की पूर्णता को लालित्यबोधीय प्रत्यय से और सत्य एवं महानता के प्रतिमानों 
। दार्शनिक विशिष्टता से। उनके अनुसार ये चारों प्रत्यय अपने सकारात्मक या 

नकारात्मक स्वरूप में कळा के मानदण्ड के विशिष्ट गुण माने जा सकते हैं। इस 
प्रकार ऐतिहासिक, पुनर्सज॑नात्मक एवं निर्णयात्सक दृष्टि के सामंजस्य के आधार 
पर कलाकार को कृति में शेळी, पूर्णता, सत्य एवं महानता की खोज करनी चाहिए । 
यही है उनकी मानदण्ड-मम्वन्धी कल्पना | 

कुछ लोगो ने ‘aca’, “शिवम्‌? एवं “सुन्दरम्‌ का जो घोष किया है, इसका 
समाबेश प्रायः ऊपर को व्याख्या में कुछ अंश तक हो जाता है। हमारी दृष्टि से आज 
आलोचना के क्षेत्र में तीन सिद्धान्तो का आधिपत्य है-- 

१. लालित्यबोध -सम्बन्धी (Aesthetic) 

२. सामाजिक ( Sociological ) 

३. मनोवैज्ञानिक (Psychological) 

आलोचना प्रमुख रूप से साहित्य से सम्बन्धित है जो स्वतः एक 
लालित्यबोंधीय प्रक्रिया है, फिर भी सर्जन के पूर्व एवं बाद के क्षणों में लेखक ऐसा 
व्यक्ति ठहरता है जो समाज में रहता है और सामाजिक घात-प्रतिघातों से प्रभावित 
होता रहता है। उसके इन प्रभावों, मनोवृत्तित्रों एवं सर्जनात्मक प्रक्रिया के गढ़ स्वरूपों 
का मनोविज्ञान कुछ हद तक स्पष्टीकरण करता है। अतएव आधूनिक आलोचना के 
मानदण्ड का स्वरूप इन्हीं प्रमुख प्रत्ययों के अवोध के सामंजस्य पर आधारित होना 


चाहिए। इन्हीं के आधार पर हम आलोचना को विशिष्टता को समझने में समर्थ हो 
सकते हैं। 


(ग) सानदण्ड-परिवर्तन के दिविध कारण 
अन्तदेशीय प्रभाव 


मानव, सृष्टि में सामान्य विचारों के प्रति आग्रह के कारण अन्य जीवों से 
विशिष्ट माना जाता है। मानवता का विकास इसी चिन्तन का प्रतिफलन है। 
आदिकाल से लेकर आज तक उसके पास चिन्तन की अनन्त ज्ञानराडि है। इस 
चिन्तन एवं मंथन के द्वारा देश विशेष ने जो कुछ भी प्राप्त किया है, यह परिस्थिति 
विशेष को उपज होने के कारण समयान॒सार अन्य देशों एवं भ-भागों को प्रभावित कर 
सकने में सक्षम है। विचारों के इस यायावरी स्वरूप की उपस्थिति में आलोचना के 
मानदण्ड पर निश्चित सीमा एवं प्रभावों के सन्दर्भ में विचार करना दृष्कर हो गया 
है। प्रायः अनुकरण एवं ग्रहण-वृत्ति को विशेषता के कारण आलोचना के मानदण्ड 
एवं साहित्य के मानदण्डों ने अन्तर्देशीय प्रभावों के आधार पर भी बहत कुछ अजित 


किया हे) हम इसे आलोचना के मानदण्ड में परिवर्तन का एक प्रमूख कारण मान 
सकते हैं । 


सामाजिक दृष्टिकोण एवं अभिरुचि 


सुक्ष्मतापूवेक विचार करने पर इस परिवर्तन में हमें सामाजिक दृष्टिकोण 
एवं '“अभिरुक्ति का fasta सहयोग दीख पड़ेगा। वास्तव में विचारों का यह संक्रमण 
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उपयक्त सामाजिक दृष्टिकोण के अभाव में निरथेक एवं प्रेरणाहीन सिद्ध होता है। 
gan साहित्य की प्रत्येक प्रक्रिया को हम भौतिक वातावरण से पूर्ण रूपेण विच्छिन्न 
करके मूल्यांकित नहीं कर सकते । कला वैयक्तिक विशेषता से सम्बद्ध सामाजिक 
मल्यों से विरत नहीं मानी जा मकती । जिस प्रकार भौगोलिक दृष्टि से वनस्पति विशेष 
को विशेषता के अभिज्ञान के लिये हमें देश-विदेश की भौगोलिक स्थिति, जलवायु, 
बातावरण एवं भूमि की क्रिस्म पर दृष्टिपात करना पड़ता है उसो प्रकार साहित्य विशेष 
के उचित मूल्यांकन के लि Sq सभी सामाजिक घात-प्रतिघातों को दृष्टि में 
रखना पड़ता है जिनके प्रभावों से ASA होकर साहित्य-मनीषी ने अपनी कृति प्रस्तुत 
की है। अतएव किसी भी काल क साहित्यिक विशेषता को उस काल के सामाजिक 














gia में ढुँठा जा सकता हैं। इसके ज्वलन्त प्रमाण एलिजाबेथ कालीन साहित्य एवं 


'रीतिकालीन' साहित्य हैं। 
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यथार्थ में साहित्यिक आन्दोलन प्रायः दो 


परस्पर 





fr) सामाजिक स्वरूप के 
तु विश्व-सा हित्य के लेखकों पर दृष्टिपात 
करता है। इसके अतिरिक्त afafa को 
सुजन एवं आलोचना--द नों हो दृष्टियों से महत्वपूर्ण माना जाता ह। इसका सिद्धान्त 
विश्व जतीन है फिर भी इस gie लोचना इते-गिने लोग कर सकते 
हैं। इसका मूल कारण यह्‌ है कि जव सो हम किसी कलाकृति पर दष्टिपात करते हैं 
ता उससे सम्बन्धित विशिष्टता अथवा हीनता के भाव facia रूप से हमारे सम्मख 
प्रस्तुत हो जाते हैं। हम प्रयत्न के बावजूद इससे सम्बन्धित कोई प्रतिमान बनाते में 
असमर्थ रहते हैं। प्रायः यह माना जाता हैं कि निर्णय (जजमेण्ट) और मतों भावों 
में विचित्र अत्तर है। सभी मतोभाव सही होते हैं क्योंकि वे अपनो सोमा से परे किसी 
सत्य को इंगित नहीं करते, परन्तु निर्णय के सभी निश्चय यथार्थ नहीं होते, क्योंकि 
उनसे उनकी सोमा के परे अन्य सत्यो का सन्दर्भ जुड़ा रहता हैं 799 इसलिये किसी 
वियय से सम्बन्धित agai विचारों में से, कोई एक ही सत्य हो सकता है, जिसे 
ढूँढ़ पाना श्रमसाध्य हैं। सौन्दर्य का केनद्र-विन्दु उपादान नहीं अपितु मस्तिष्क है, 
जो उसका चिन्तन करता है और भिन्न-भिन्न लोग एक ही सौन्दर्य को भिन्न रूप से 
देखने के आदी हैं। अतएव इनके सुनिश्चित मानदण्ड पर दष्टिपात करना धोखा सिद्ध 
होता है। कहीं-कहीं तो हम यह भी देखते हैं कि काव्य का सौन्दर्य प्रमुख रूप से 
असत्य का आश्रय लेकर चलता है। hyperbole और metaphor इसके 
उदाहरण हैं। भावनात्मक उद्रेलन को समाप्त करके हर अभिव्यक्ति को सत्य की तुला 
पर तोलना सैद्धान्तिक आलोचना के नियम के विरुद्ध है। “दूसरी विडम्बना यह हैः 
कि प्रायः सभो सामान्य नियम सूक्ष्म निरीक्षण एवं अनुभूति पर आधारित हैं, फिर 
भी हस यह नहीं कह सकते कि हर स्थिति में इन नियमों एवं मानव-अनुभूतियों में 
संगति मिलेगी | मानव की सूक्ष्म भावतायें बड़ी ही कोमल होती हैं। उन्हें निर्धारित 


नियमों के अनुसार पूर्णता का आभास कराने के लिये कई सहयोगो परिस्थितियों को 
अनुक्रूलता की अपेक्षा रहती है। १२ इसके साथ ही कोई सामान्य व्यवधान भी उनके 



















११. David Hume, A Book of A Modern Aesthetics--Of the Standard 
of Taste, M. Rader, P- 450 


१२. Ibid., pp. 45!-452 
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७६ आलोचना के बदलते मानदण्ड और हिन्दी साहित्य 


इस क्रम को छिन्न-भिन्न कर सकता È | अतएव इस स्थिति में बडी सावधानी की 
आवश्यकता होती है। हमारे आन्तरिक अवयवों में त्रुटियाँ होती हैं जिसके कारण वे 
सिद्धान्त जिन पर सौन्दर्य या हीनता के भाव निहित हैं क्षीण पड़ जाते हैं। कल्पना की 
विधायकता के अभाव में हम सूक्ष्म मनोवेगो को ग्रहण कर सकने में असमर्थ होते हैं। 
इन कठिनाइयों के होते हर अभिरुचि के कतिपय सामान्य सिद्धान्तो को मान्यता मिली 
है, पर वैयक्तिक विभेद के कारण इस आधार पर भी आलोचना का मानदण्ड प्रस्तत 
करने के प्रयत्न का परिणाम अनेक सिद्धान्तो के प्रादुर्भाव का जनक हुआ है। आलो- 
चना के मानदण्ड में परिवर्तन का यह प्रमुख कारण है। 
मत-वैभिन्य के बावजूद वास्तव में आलोचना के मानदण्ड को हम निम्नांकित 
पाँच स्रोतों में किसी एक या सब के समन्वित रूप से प्राप्त कर सकते हूँ? 3-- 
(१) व्यक्ति-- 
अ--जो हर व्यक्ति को मान्य हो। 
ब--जों विशिष्ट योग्यता-प्राप्त व्यक्ति को मान्य हो। 
स--जो स्वत: आलोचक को मान्य हो। 
(२) ख्याति-प्राप्त सूजन-- 
अ--अनु करण की दृष्टि से ख्यातिःप्राप्त हो। 
व--ुसरी कृतियों के मूल्यांकन का मानदण्ड प्रदान करने की दष्टि से 
ख्याति-प्राप्त हो। 
स--उन्हें सिद्धान्त का आधार मानकर उनसे सिद्धान्त ग्रहण करने के 
लिये प्रयत्न किया जाता हो । 
(३) सैद्धान्तिक गुणों के आधार पर-- 
इसके अनुसार विषयगत दृष्टिकोण से आलोचक तकनीक एवं साहित्यिक रूपों 


पर दृष्टिपात करता है और इसे हो अपनी आलोचना का मानदण्ड बनाता है। वे 
ऐसा मानकर चलते हैं कि साहित्यिक रूप के कुछ विशिष्ट नियम हैं। उन्हें इनका 
पालन करना चहिए। 
(४) सामाजिक पर मनोवैज्ञानिक प्रभाव-- 
यथा दुःखान्तकी के विरेचन का साधन है। 
(५) लेखक का दर्शन-- 
आज लेखक विशिष्ट सामाजिक निकायों के दर्शन से अपने को 
सम्बद्ध कर चुका है। उसका यह दृष्टिकोण भी मानदण्ड के स्थिर करने 
में सहायक होता है। 
इन स्रोतों पर जरा विचार किया जाय। व्यक्ति की दृष्टि से यदि हम 
“मानदण्ड' निर्धारित करते हैं तो कोई भी ऐसा मानदण्ड नहीं होगा जो उपर्युक्त तीनों 
परिस्थितियों में एकसमान कार्य में लाया जा सके। जो विशिष्ट योग्यता के व्यक्ति 
को मान्य है, आवश्यक नहीं कि उसे आलोचक भी मान्यता प्रदान करे। कोई व्यक्ति 
'मानस' को महान्‌ मानता है तो अन्य उसे ‘asia’ मनोवृत्ति का द्योतक कहते हैं। कोई 
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faeza की 'पैराडाइज Bike’ का प्रशंसक है तो अन्य उसे उसके 'प्रोटेस्टन' 
विचारधारा का प्रतीक मानकर उसकी कदर्थना करते हैं। इस प्रकार 'मण्डे-मण्डे 
मतिभिन्ना वाली कहावत चरितार्थं होती है। जब स्वयं पर मत-वेभिन्य हो तो 
फिर उसके आदश को ग्रहण करने को वात का क्या कहना ? सैद्धान्तिक आधार की 


दृष्टि से हम तालानुगति, प्रतिभा, कृति में निहित विचा ति, वाक्य-बिन्यास 
पे भी आलोचक 











एवं साहित्यिक रूप आदि की चर्चा कर सकते 
प्रायः एकमत नहीं दीख पड़ते। सामाजिक पर मनोते भाव की दृष्टि से भी 
हम केवल दो [रा 'विरेचन' का। इन पर 
पे भें बृद्धि को चकित 
है द क्या कहना ? हूर व्यक्ति 
अपना एक अलग gl कोई प्रतीकवादी है तो कोई प्रयोगवादी, कोई 
अभिव्यंजनावादी है तो कोई प्रभाववादी, कोई आदर्शवादी है तो कोई यथार्थवादी 
अथवा अतियथार्थवादी, कोई मार्क्सवादी है तो कोई फ्रायडवादी । आलोचना के 
क्षेत्र में इन सभी ने मिल कर अपनी वेसुरो राग अछापना शरू कर दिया है। यहाँ तो 
एक व्याधि वस नर मरहि ये असाध ag व्याधि' वाली कहावत चरितार्थ होती 
हे। जब एक सिद्धान्त के विरोध में आलोचना के कई स्वरूप सामने आ सकते हैं तो 
इतने सिद्धान्तो के विरोध के फलस्वरूप उसके मानदण्ड की क्या गति होगी विचार 
करने की बात है। 

















कलाप्रेरणा पर वेभिन्य के कारण मानदण्ड में परिवर्तन 
कलाप्रेरणा-सम्बन्धी निम्नांकित मत हैं-- 
१. साहित्य का अन्य कलाओं से साम्य (Art as semblance) 
२. कला और सौन्दर्यं ( Art as beauty) 
भावात्मक अभिव्यक्ति के रूप में कला ( Art as emotional 
expression) 
. सहजबोब के रूप में कला (Art as intuition) 
५. कला एवं इच्छा-पूति (Art as wish-fulfilment) 
६. विविध अनुभव के रूप में कला (Art as vivid experience) 
७. कलाकृति के स्वरूप (The body of the work) 
८. अभिव्यक्ति का गुण (Expressiveness) 
९. स्वरूप (Form) 
१०. स्वरूप एवं कार्ये (Form and function) 


जब हम प्रथम पर दृष्टिपात करते हैं तो हमें ज्ञात होता है कि इसके विचारकों 
ने प्रमुख रूप से कला एवं क्रोड़ा को एक ही मनोवृत्ति का परिचायक माना है। यह 
विचार 'काण्ट' द्वारा प्रस्तुत किया गया था और “फ्रेडरिक शिल्लर' ने इसे सिद्धान्त 
रूप में अपनाया। इसके मूल में शक्ति के आधिक्य को मान्यता मिली है। अभिरुचि 
के द्वारा खल की मूर्त प्रक्रिया को रूप प्रदान करना ही कला है। 'कोनार्ड छैँज' ने 
इसा आधार पर क्रीड़ा को बचपन को अपरिपक्व कला तथा कला को परिपक्व क्रीडा की 
संज्ञा से अभिहित किया है। उनके अनुसार “Both spring from surplus 
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psychic energy anda need for a fuller excercise of human 
impluses and capacities than actual life permits 


यों तो कला एवं सौन्दर्य के सम्बन्ध पर सभी लालित्यबोध-सम्वन्धी लेखकों ने 

लिखा है, पर यहाँ हुम केवल gaa मेरिटन' और जार्ज सान्तायन' के विचारों 
को लेंगे। 'मेरिटन' महोदय ने कला को दो भागों में विभाजित किय z 
ज्ञान और क्रिया। क्रिया को भी प्रयोग' एवं 'निर्माण' नामक दो उपत्रिभागों में 
विभक्त किया गया है। इसी निर्माण के अन्तर्गत सौन्दर्य को स्थान मिला है। उनके 
अनसार सौन्दर्य का प्रमख गण चिन्तन की अवस्था में आनन्द प्रदान करना है। इस 
आनन्द का स्रोत न तो पूर्णरूपेण मस्तिष्क और न उपादान में। इसीलिये 
सान्तायन' ने सौन्दर्य को प्रकृति और आत्मा का सामंजस्य कहा है ओर इसे शिव क 
प्रतीक माना है।१% सौन्दर्यं का एक प्रमुख संघटक रूप है जिसे हम अमूर्त नहीं कह 
सकते । यह चिन्तन के उपादान के सिद्धान्तों का प्रकटीकरण है। इसे हम कला के 
प्रकार, व्यक्ति, अथवा विशिष्ट गुण या मनोवृत्ति का सारभूत अंश मान सकते हैं। 
रन्तु कला में qg कलाकार के स्वप्न का मूर्त प्रकटीकरण है जो एकसाथ ही बुद्धि 
और प्रज्ञा को प्रभावित करता हैं। इस प्रकार इनके अनुसार कला का प्रमुख उद्देश्य 
आनन्दप्रद अर्थ है जो इसके सामंजस्यपूर्ण स्वरूप तथा इसके संघटकों के बीच चमकता 
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“रहता है।' ^ 


सान्तायन ने सौन्दर्यं को सचेतन अभिरुचि माना है और इसका सम्बन्ध “ATA 


'से स्थापित किया है। सौन्दर्य के अन्दर अनुभूति के तत्त्व के समावेश के कारण, बुद्धि 
ज्ञान आदि इसकी परिधि में नहीं आते। नेतिक मूल्यों एवं लालित्यवोधीय मूल्यों में 


अन्तर है। सान्तायन के अनुसार लालित्यवोधजनित आनन्द सम्मोहन कर सकता 
है। अपनी बाद की कृति में इस पर प्रकारान्तर से विचार करते हुए उन्होंने 


-निम्नांकित मत उद्धृत किया 


“J can draw no distinction between moral and aesthetic 


-values, beauty good is a moral good and practice and enjoyment 


of art like all practice and all enjoyment, full within the sphere 


.of morals——at least if by moral we mean moral economy and not 


moral superstition. On the other hand, the good when actually 
realised and not merely pursued from a far, is a joy in the imme- 
diate. it is possessed with wonder and is in that sense aesthetic 
Such pure joy when blind is called beauty, and when diffused 
over the thought of ulterior propitious things is called happiness 
love or religious rapture.”7® 


१४. George Santayan, The Sense of Beauty, p. 270 {Scribner’s, New 
York-896) ı 


१५. M. Rader, A Book of Modern Aesthetics, p. 24 


१६. George Santayan “Brief History of Opinions.”, In Contemporary 
Amirican philospby, Edited by C. P. Adanrs and ‚Montague, 
(New York, ।930, Volume II), p. 256 
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ऊपर के विवेचन में हमने कला एवं सौन्दर्य पर विचार किया है। अब ऐसे 
छेखकों पर दृष्टिपात करेंगे जो इन विचारों के विरोधी हैं। ये लेखक कला को 
भावात्मक अभिव्यक्ति मानते हैं। इनके अनुसार कला का उद्देश्य मानवीय संवेदन 
के सम्पूर्ण स्वरूप को अभिव्यक्त करता है। ये मात्र सौन्दर्यं को मान्यता नहीं प्रदान 
करते अपितु ‘Gat और असुन्दर, दोनों की एक साथ अभिव्यक्ति करते हैं। इसके 
प्रमुख प्रतिपादक Eugene Veron ने अपनी पुस्तक ‘L. Aesthetique’ (१८७८ ) 
में कला को संवेदन का अभिव्यक्तीकरण माना हूँ। उनके अनुसार-- j 
“The merits of work of art can be finally measured by power 
with which it manifests or interprets the emotion that was deter- 
mining cause, and that, for like reason must constitute its inner- 
most and supreme unity.”9° 


“टालस्टाय' ने कला को संवेग का अभिव्यक्तीकरण माना है, फिर भी वे 
संप्रेषण को महत्वपूर्ण मानते हैं। उन्होंने इन संवेगों पर उपयोगितावादी दृष्टिकोण 
से विचार किया है। कला को मानव मानस-पटल का प्रमुख रूप से परिष शार करने का 
माध्यम मानने के कारण, उनका यह दृष्टिकोण Veron से भिन्न है। Yrjo Hirn ने 
भी इस सिद्धान्त पर विचार किया है। 

सहजवोध या अन्तःस्फूति के रूप में कला का विवेचन करने वाले हेनरी वर्गसाँ' 
हैं। इन्होंने बुद्धि एवं अन्तःप्रेरणा की तुलना के पश्चात्‌ कला को अन्तःप्रेरणा से सम्बद्ध 
माना है। इसके अन्य प्रमुख विचारक 'क्रोचे' हैं। क्रोवे-वर्गसाँ की मान्यता के 
सम्बन्ध में यथास्थान विचार किया जायगा। 

अब हम “कला एवं इच्छा-पूर्ति' के सम्बन्ध पर विचार करेंगे। 'नीत्शे' ऐसा 
मानता है कि इस विश्व को यदि हम इच्छाशक्ति एवं कल्पना द्वारा परिवर्तित न कर दें 
तो यथार्थ में यह रहने योग्य स्थान न रह जाय। कला एवं महान्‌ नैतिकता के आधार 
पर हम इस संसृति के क्रियाकलापों को सन्तोषप्रद रूप प्रदान करते हैं। उसके अनुसार 
कला के द्वारा परिवर्तन के दो माध्यम हैं--(१) Dionysian art, (2) Appo- 
lonian art. 


वे अपोलोनियन कला को स्वप्न-तुल्य मानते हैं। मनुष्य अपने जागृत स्वप्नों 
में शान्ति एवं सौन्दर्य के स्वरूपों का निर्माण करता है। दूसरे प्रकार की कला के प्रतीक 
“डायोनीसियस', “मदिरा' एवं उपज के भी प्रतीक हैं। नीत्शे यथार्थ में अपने इस 
वर्गीकरण के अनुसार व्यक्ति के अचेतन पर दृष्टिपात करके अभिलापा के सम्बन्धों तथा 
स्वप्न एवं प्रेम की अभिसन्धियों पर विचार करता है। 

“नोत्शे' एवं “शापेन हावर' की तरह सिगमण्ड फ्रायड' भी यह मानते हैं 
कि इच्छाशक्ति मस्तिष्क का प्रमुख गतिशील तत्व है। इसका आभास हमें अशान्ति 
एवं चेष्टा के क्षणों में मिलता है। यही हम में ऐसी क्षमता भी उत्पन्न करती है जिसके 
आधार पर हम अशान्ति का शमन करते हैं। इसे हम सोददेश्य कह सकते हैं। उन्होंने 
अपने इस मत में क्रीडा-सिद्धान्त की प्रवृत्ति का भी समावेश किया है और इन्हें इच्छा- 
पूर्ति के माध्यम का प्रमुख साधन कहा है। परन्तु वे यहीं तक अपने को सीमित नहीं 
रखते, अपितु इच्छाओं के परिवर्तित स्वरूप की व्याख्या के लिये अचेतन मन तक की 





१७. M. Rader, A Book of Modern Aesthetics, p. 3] 
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दौड़ छगगाते हैं। आरम्भ में उन्होंने कामशवित को ही अभिव्यक्ति के प्रमुख प्रेरक तत्व 
, रूप में स्वीकार किया था। इसके दमन के द्वारा रूपान्तरित रूप में उत्पन्न स्वप्न- 
प्रतीको तक की वे व्याख्या करते हैं। वे कलाकार में उदात्तीकरण की प्रवृत्ति को भो 
गन्यता देते हैं। उनका अभिमत है कि इसी शक्ति के आधार पर कलाकार अपनी 
मानसिक शक्तियों को सृजनात्मक स्वरूपो में परिवर्तित करते हैं। प्रथम विश्वयद्ध: 
जनित मृत्यु, शोक और पीड़ा के कारण फ्रायड के मत में भी परिवर्तन हुआ। उन्हाने 
स समय काम की प्रवृत्ति की महत्ता को त्याग कर मृत्यु एवं शोक की प्रवृत्ति प 
ष्टिपात करने का प्रयत्न किया और इसके परिणामस्वरूप मानव व्यक्तित्व 
को इदं (Id) अहं ( ego) एवं यथार्थ faarii (reality principles ) 
में विभाजित किया। हरबर्ट रीड' ने इनके सम्बन्ध में लिखा है कि कलाकृति इन 
तीनों क्षेत्रों से सम्बद्ध है-- 

“It derives its energy,its irrationality and its mysterious power 
from the ‘id’, which is to be regarded as the source of what we 
call inspiration. It is given formal synthesis and unity by the ego 
and finally it may be assimilated to those ideologies or spiritual 
aspirations, which are the peculiar creation of super ego.” 


युंग का मत फ्रायड से भिन्न है। उसे हम निम्नांकित शब्दों में प्रस्तुत कर 


` 


सकते ह 


“The essence of art does not consist in the fact it is charged 
with personal peculiarities—in fact the more this is the case the 
less the question of art enters in—but that it rises far above the 
personal and speaks out of the heart and mind of humanity. The 
personal is limitation, yes, even a vice of 8.7१ 


इससे स्पष्ट है कि युंग ने फ्रायड के आधारों को त्यागकर कला को वह विशिष्ट 
एवं स्वतन्त्र मान्यता दी जो मनोविश्लेषण के आधार पर नहीं स्पष्ट की जा सकती। 
क्रिस्टोफर काडवेल' ने फ्रायड की धारणाओं का मार्क्स की निष्पत्तियो के आधार पर 
विवेचन करते हुए यह सिद्ध किया कि उन (फ्रायड) की धारणा एकांगी है। 

कला एवं अनुमति पर हमने अपने पिछले विवेचन कलानभति' में प्रमख रूप 
से विचार किया है। 


इन्हीं विचारों को आधार मानकर--क्रीड़ा की प्रवृत्ति, आनन्दानभति-प्रदर्शन 
की भावना, निर्माणक प्रवृत्ति का उदात्तीकरण, क्षतिपूति, अपरिपक्व मनोवृत्ति का 
उदात्तीकरण--आलोचना के क्षेत्र में भी विचारविमर्श आरम्भ हुआ है और सर्जन के ही 
आधार पर विभावन के भी विविध सिद्धान्त सम्मुख आये हैं। इनकी इयत्ता वहीं तक 
समाप्त न हुई, अपितु आज भी वे जनमानस को किसी न किसी प्रकार उद्देलित कर रहे 


१८. Herbert Read, Arf and Society (Pantheon Books, Newyork 
I945), p. 92 


१९. Psychological reflectionsn—An anthology of writing of C. G- 
Jung,Edited by Jolande Jacobi, (Pantheon books, I953) 
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ži इस प्रकार आलोचना के मानदण्ड के परिवर्तन में चिन्तन के द्वारा उपलब्ध नवीन 
सामग्री के साथ ही कळाप्रेरणा के विविध दुष्टिकोणों का भी प्रमुख हाथ है। 

जहाँ तक कला के प्रयोजन का प्रश्‍न है, आलोचकों ने इसे किसी न किसी 
प्रकार मान्यता दी है, पर इसके मूल्य-सम्बन्धी दृष्टिकोण में महान्‌ अन्तर है। वास्तवः 
में समाज पूर्ण रूप से बदलता नहीं, विकसित होता है इस विकास को ही हम 
परिवर्तन का नाम देने लगते हैं। पर यह विकास कुछ इस प्रकार होता है कि इसका 
भूत से सम्बन्ध रहता है और यह वर्तमान के क्रियाकलाप द्वारा भविष्य का पथप्रदर्शन 
करता है। इस प्रकार सामान्य उलटफेर के पञ्चात्‌ कतिपय ‘ara’ का किसी न 
किसी रूप में बना रहना आवश्यक है। अतएव आलोचना के मानदण्डों में ऐसे तत्वों 
को हम खोज सकते हैं 












हैं जो किसी न किसी रूप में सामान्य विकास के साथ आज भी 
बिद्यमान हैं। मैं यहाँ आलोचना के शाइवत मूल्यों की बात नहीं करता; फिर भी कुछ 
ऐसे तत्वों की ओर संकेत अवश्य करना चाहता हूँ जो आलोचना के मार्तो' के 
अलंकार रहे हैं और भविष्य में भी LET १९वीं शताव्दी में आथिक, सामाजिक 
एवं राजनीतिक उथल-पुथल से सम्पूर्ण यूरोपीय वातावरण क्षुब्ध हो उठा। 

औद्योगिक क्रान्ति के प्रभाव से सामन्ती व्यवस्था का अन्त और नवीन पूँजीवादी 
व्यवस्था का आरम्भ हुआ। विज्ञान की नवीन उपलब्धियों के कारण, मानव ने नई 
बैज्ञानिक चेतना के आधार पर प्राचीन मान्यताओं एवं परम्पराओं में क्रान्ति उत्पन्न 
कर दी और इन्हें भौतिक कार्यकारण-श्ुंखला' की कड़ी के रूप में स्वीकृति मिली। 

इस प्रकार यूरोपीय सभ्यता नवीन मानों के बन्धन में बॅधकर विकास की नई सरणि 
की ओर उन्मुख हुई। प्राचीनता के परित्याग एवं नवीनता के व्यामोह के संघर्ष से 
उत्पन्न संक्रमणकालीन अन्तन्द्र में मानवतावादी मूल्यों की नई व्याख्या का प्रयत्न 
हुआ। इतिहास के नवीन दुष्टिकोणसंयूत अध्ययन के द्वारा १९वीं शताब्दी में 
परिवर्तित होते हुए मूल्यों एवं नवीनता के अवबोधों के स्तर की प्रतिक्रिया की चरम 
परिणिति २०वीं शताव्दी के पांच दशकों में अपने चरम उत्कर्ष पर पहुँच सकी। 

साहित्य इन परिवर्तनों के आधार पर अपना मूल्यांकन प्रस्तुत करने के लिये आकुल 
हो उठा, अतएव इस विचारात्मक संघर्ष के स्पष्ट प्रतिफलन के चिह्न हमें आलोचना 
के मानों में दृष्टिगोचर हुए। इनके परिणामस्वरूप साहित्य के क्षेत्र में एक विशिष्ट 
कुण्ठा एवं विषाद का वातावरण छा गया। विगत दो युद्धों की हिसा, भयंकरता एवं 

नाशलीला के प्रभाव में इन संक्रमणकालीन परिस्थितियों का स्वरूप और भी भयावह 
एवं अमानवीय दीख पड़ने लगा। इसी विकास-प्रदर्शक परिवर्तन को आलोचक ने 
अपना सर्वस्व मानकर आलोचना का मानदण्ड प्रस्तुत किया। पर हुआ वही जो होना 
था। विकासशील विचारों ने जब भी परम्परागत विकासक्रम से विच्छिन्न होकर 
नवीन परम्पराओं का रूप लिया है तो उनके प्रभाव से समाज अभिशप्त हुआ है। 

इन परिस्थितियों में मानव-उत्थान की समस्त सम्भावनाओं पर प्रश्नवाचक चिह्न लग 
जाने से प्रायः कुण्ठा एवं विनाश का ही साहित्य प्रस्तुत किया जाने लगा है। 

व्यक्तिवाद के प्रसार के कारण इन भावनाओं को उसी आधार पर अभिव्यक्त भौ 
किया गया है। परिणामस्वरूप आलोचना के विविध 'मानदण्ड' सम्मुख आये हैं। 

पर द्रप्टव्य यह है कि आज यूरोप में भी स्थायी मानदण्ड की खोज की ओर लोगों का 
ध्यान लगा हुआ है। यूरोप में 'आलोचना' की सब से बड़ी असफलता इस बात में. 
निहित है कि वे अपने विविध दृष्टिकोणों में किसी भी प्रकार का सन्तुलन स्थापित 
करेने में असमर्थ रहे हैं। 

& 
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भारतवर्ष में न तो यूरोप जैसी विश्वासहीनता का युग कभी रहा और न 
औद्योगिक क्रान्तिजनित विषम सामाजिक स्थिति रही। फिर भी यूरोप के सभी मान 
आज हमारे आलोचना के क्षत्र में प्रश्रय पा रहे हैं। आधुनिक कविता एवं आलोचना 
में भी वही विश्वासहीनता एवं दृष्टि-संकीर्णता परिलक्षित हो रही है। इसे विदेशी 
प्रभाव के अतिरिक्त और क्या कहा जाय। “युगीन जीवन की समस्‍यायें इसमें 
परिलक्षित न हों ऐसी बात नहीं, पर वह जीवन के सन्तुलन का जो आधार ग्रहण 
करता है, वह युग-युग के मानव में समान होता हे और इसी सन्तुलन की सम्पूर्णता 
को व्यापक अर्थो में सौन्दयंबोध भी कह सकते Sl और यही नया सोन्दर्य-वोध समीक्षा 
का स्थायी किन्तु निरन्तर विकासशील मानदण्ड बन सकता है क्योंकि इसी में प्रयोजन 
एवं प्रेषणीयता का सुक्ष्म समन्वय हो सकता है।*” अतएव “यही साहित्यिक एवं 
कलात्मक सौन्दर्यबोध, सांस्कृतिक मूल्यों के समान जीवन और देशकाल की बदलती 
हुई परिस्थितियों में सन्तुलन के व्यापक मानदण्ड के रूप में विकसित होता है। 
साहित्यिक सौन्दर्यबोध के क्षेत्र में अनुभूति की निर्भरता, अभिव्यक्ति की निर्वेयक्तिकता 
अथवा प्रमाता की अलौकिकता को हम वैयक्तिक अनुभूति के विशष्टि क्षणों और 
सामाजिक जीवन के विशिष्ट मूल्यों के सन्तुलन के अर्थ में ही ग्रहण कर सकते हैं। 
वास्तव में साहित्य अन्तः और वाह्य तथा व्यक्ति और समाज के समुचित सामंजस्य 
के साथ जीवन को ऐसी सम्पूर्णता के साथ ग्रहण करता है कि वह अपनी देशकालगत 
सीमाओं के होते हुए भी सर्वदेशीय तथा सर्वकालीय बन जाता है। साहित्य के इस 
स्थायित्व को प्रतिपादित करने के लिये समीक्षा की अनेक दृष्टियो के साथ सोन्दर्य- 
बोध का वह स्थायी मानदण्ड किसी न किसी रूप में अवश्य स्वीकार करना पड़ेगा 
जो अपने आप में असंपृक्त निरपेक्ष न होकर यदि मानवीय जीवन की समस्त सीमाओं 
से मर्यादित है तो साथ ही युग-युग को सांस्कृतिक उपलब्धियों को अर्थवान्‌ भी करता 


Í है \” २१ 
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परिचय | १ 


संस्कृत काव्यशास्त्र का उद्भव 


संस्कृत काव्यशास्त्र का आरम्भ कब और कंसे हुआ यह आज अनुमान का 
विषय है। विद्वानों ने इसका आरम्भ ईसा की पहली पाँच शताब्दियो में माना है। 
अपने समर्थन में उन्होंने विभिन्न मत उद्धृत किया है। भारतीय मनीषा चिरकाल से 
आस्तिकता के आश्रय में पली है। आरम्भ में किसी भी स्वरूप के उद्गम को लोग 
अलौकिक शक्तियों से सम्बद्ध मानते रहे हैं। राजशेखर') ने 'काव्यमीमांसा' में 
इस प्रकार का स्वरूप प्रस्तुत किया है। इनके अनुसार इसका उपदेश कृष्ण द्वारा सर्वप्रथम 
४ दिष्यों को दिया गया। इसके पञ्चात्‌ स्वयंभू ब्रह्मा ने इसको अपने मानस- 
जन्मा शिष्यों में प्रचारित fear इन्हीं में सर्वशास्त्रवेत्ता सरस्वती के पुत्र सारस्वतेय 
भी थे। इन्हें काव्य-पुरुप भी कहा जाता था। सर्वजन-हित-भावना से इन्हीं काव्य-पुरुषों 
को काव्य-प्रवर्तन का कार्य सौंपा गया। फिर इन्होंने अपने १८ शिष्यों को इस कला 
से पूर्ण निष्णात करके इससे सम्बन्धित १८ अधिकरणों का प्रणयन कराया ।* 
इन शिष्यों एवं उनके द्वारा प्रणीत अधिकरणों का नाम भी दिया गया है। प्राय 
विद्वानों ने इसकी तर्कपूर्ण व्याख्या प्रस्तुत करते हुए इसे अविश्वसनीय बताया है। 
भेरा विचार है कि भगवान कृष्ण स्वतः विश्व रूप हैं, ब्रह्मा सुजन के प्रतीक हैं, 
सरस्वती सर्जन-प्रतिभा हैं। मैंने अपने पूर्वविवेचन में इस त्रयी के आधार पर 
काव्य-सर्जन को प्रस्तुत करने का प्रयत्न किया है ।3 विश्व के विविध क्रियाकलापों 
से प्रभावित होकर, सर्जक मस्तिष्क सुजन-प्रतिभा के आधार पर जो कुछ भी 
अभिव्यक्त करता है, वही काव्य Sl अतएव यह उपर्युक्त उद्धरण इस आधार पर 
मात्र देवकथा नहीं ठहरता अपितु अपने अन्दर काव्यशास्त्र की प्रशस्त भूमिका का 
आधार प्रस्तुत करता है। 


वेद 

कुछ लोग संस्कृत काव्यशास्त्र का उद्भव वेदों से मानते हैं। उनका यह तके 
है कि इनमें उपमा', रूपक', 'अतिशयोक्ति' आदि का उदाहरण मिल जाता है, । 
इसके अतिरिक्त नृत्य, गीत, छन्दरचना एवं काव्य की कतिपय सूक्ष्मतायें भी इनमें 
विद्यमान हैं। अतएव “इनमें काव्यशास्त्र के द्वारा निरूपित सिद्धान्त भले न उपलब्ध 


————. 





१. राजशेखर, काव्यमीमांसा, To १ 

२. Ugo Ño डे० ने १८ अधिकरणों को १७ शिष्यों द्वारा संपादित माना है, बलदेव 
जी ने १८। डॉ० काणे ने भी १८ शिष्यों द्वारा १८ अधिकरण, और Slo नगेन्द्र ने 
१७ शिष्यो द्वारा १७ अधिकरण लिखा माना है । 

३ . देखिये इसी पुस्तक का 'अनुभूति' नामक स्थल | 7 FEES 


८६ आलोचना के बदलते सानदण्ड और हिन्दी साहित्य 


हों, पर उनके बीज अवश्य हैँ।”४ परन्तु इस पर दृष्टिपात करते हुए slo एस० के० 
डे ने कहा है, “काणे ने वैदिक साहित्य में अळंकारों के प्रयोग को अनावश्यक महत्त्व 
दिया है। ”५ वास्तव में दोनों ही विचार अतिरंजित हैं। अगर वैदिक ऋचाओं में 
एक स्वरूप है, वे छन्दोबद्ध एवं गेय हैं, नृत्य आदि का भी उनमें समावेश है तो इतना 
मानना ही पड़ेगा कि उनके प्रणेता को काव्यशास्त्र को कुछ विशिष्टताओं का 
अभिज्ञान था। पर जब तक इस अभिज्ञान को सेद्धान्तिक रूप न दिया जाय, नियमों 
से बाँध न दिया जाय तव तक काव्यशास्त्र का उद्भव नहीं होता। वाद के विवेचकों ने 
(जैसा कि काणे साहब ने माना है“) भले ही उसको आधार मानकर अपने नियमों 
को निर्मित किया हो, पर जिस समय काव्यशास्त्रीय सिद्धान्त निश्चित स्वरूप ग्रहण 
किये, उसी समय से, इसका उद्भव मानना समीचीन है, वेदिक काल से नहीं । 
व्याकरणशास्त्र 


भारत का व्याकरणशास्त्र जितना प्राचीन है, उतना ही पूर्ण भी। उसे तो 
वास्तव में भाषा का दर्शन कहना चाहिए। व्याकरण के आदि ग्रन्थ हैं निरुक्त, 
प्रातिशाख्य' और 'निघंट्‌'। थास्क' ने वैदिक उपमा का विवेचन करते हुए उसके 
कुछ भेदो का विवरण दिया है।”” निरुक्त के पारिभाषिक झब्दों में अलंकार 
शब्द का प्रयोग नहीं दृष्टिगोचर होता, अलंकृत करने के अर्थ में अलंकारिष्णु' शब्द 
का प्रयोग अवश्य मिलता है। यास्क, ने पाँच प्रकार की उपमा का वर्णन किया है। 
ये हैं भूतोपमा', रूपोपमा, सिद्धोपमा, अर्थोपमा, लप्तोपमा। पाणिनि ने इन्हें 
अलंकारशास्त्र की परिभाषा में बाँधा है। कात्यायन पाणिनि के ही अनुयायी हैं। 
पतंजलि ने 'पाणिनि' के ही कतिपय सूत्रों! का अपने भाष्य में विवेचन किया हैं। 
वास्तव में इन ग्रन्थों का निश्चित रूप से काव्य-सिद्धान्त के निर्माण में सहयोग हे और 
इन्होंने अपेक्षित प्रभाव भी डाला है। आगे आने वाले आचार्यों ने इनसे सहायता ही 
नहीं ली है अपितु स्थान-स्थान पर इनका उल्लेख भी किया है। ध्वनि का सिद्धान्त 
व्याकरण के स्फोट-सिद्धान्त से ग्रहण किया गया है। 
दर्शन 


व्याकरण के अतिरिक्त काव्यशास्त्र दर्शन का भी ऋणी है। “इसकी शब्द- 
शक्तियों--अभिधा, लक्षणा, व्यंजना--का संकेत न्यायशास्त्र में मिलता है. . . शब्द- 
प्रमाण के सम्बन्ध में न्याय और मीमांसा, दोनों में शब्द और वाक्य का वर्गीकरण तथा 
अर्थवाद आदि का सूक्ष्म विवेचन है। वास्तव में एक प्रकार से न्याय एवं मीमांसा से ही 
व्याख्यात्मक आलोचना का उद्भव समझना चाहिए ।”- 


४, Kane, History of Samskrit Poetics, III edition, p. 329 (Motilal 
; Benarsidas) । 


E r K. De, History of Samskrit Poetics I, p. 34 
ane, History of Samskrit Poetics, pp, 327-329 
मितव तित उना पुनन्तोयम धीरा मनसा वाचमत्रता । 
: सख्यानि जानते भद्रैषां लक्ष्मीनिहिताधि वाचि ॥। 
—Rev. X. 7l. 2, Kane, p. 328 
का बृहत्‌ इतिहास--रीतिकाल, Fo डॉ० नगेन्द्र, To ३२ | 
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परिचय 


इन उपर्युक्त स्वरूपों ने काव्यशास्त्र को प्रभावित भले किया हो पर उसका | 
Ss विकास-क्रम भरत' से ही दृष्टिगोचर होता है। इनके पश्चात्‌ ही इसके 
f सम्प्रदायों का आविर्भाव हुआ है। ये निम्नांकित हैं-- 


2, रस सम्प्रदाय, २. अलंकार सम्प्रदाय, ३. वक्रोक्ति सम्प्रदाय, 
४, रीति सम्प्रदाय, ५. ध्वनि सम्प्रदाय और ६. औचित्य सम्प्रदाय । 





२ | रस सम्प्रदाय 


वास्तव में “रस' संस्कृत काव्यशास्त्र में अत्यधिक विचार-विमर्श का विषय 
रहा है। जनश्रुति के आधार पर इसके आदि आचार्य के रूप में “नन्दिकेश्‍वर' का 
नाम लिया जाता है। भरत को नाट्यशास्त्र का प्रणेता माना जाता है।१ ‘Sto काणे! 
ने भी इस बात को स्वीकार किया हे कि “ऐसा मानना ठीक नहीं हे कि रस-सम्बन्धी 
चिन्तन नाट्यशास्त्र के पूर्व नहीं हुआ था। उनके अनुसार कई “Anuvamsya’ 
और आर्यापद नाट्यशास्त्र के सृजन के पूर्व निर्मित हो चुके थे और बाद में 
उसी में उनका परिग्रह हुआ। नाट्यशास्त्र प्रमुख रूप से नाटक-सम्वन्धी तत्वों 
को दृष्टिपथ में रख कर लिखा गया। पर विचारणीय यह्‌ है कि नाटक एवं काव्य उस 
समय प्रायः समानार्थी थे।”* बात जो भी हो, इतना सर्वमान्य है किरस का 
समुचित विवेचन भरत के नाट्यशास्त्र से ही मिलता है। वास्तव में उनका यह्‌ 
अकेला ग्रन्थ तत्कालीन भारतीय ललित कला पर अपूर्व प्रकाश डालता है। 


'रस' शब्द का संस्कृत में विभिन्न अर्थो में प्रयोग हुआ है।? वेशेषिक सिद्धान्त 
के आधार पर सामान्य भाषा में हम इसे अभिरुचि के अभिज्ञान द्वारा ग्रहणीय गुण 
मानते हैं। आयुर्वेद में इसका प्रयोग पाचनःक्रिया से उद्भूत तरल पदार्थ के अर्थ में 
होता है। इसका प्रयोग किसी फल या फूल के स्वारस्य के लिये भी किया जाता है। 
परन्तु लालित्यबोध के सन्दर्भ में यह इसी से सम्बन्धित उपादान (aci) का 
उपलक्षक है।* 


'भरत' ने अपने नाट्यशास्त्र में अभिनय, नृत्य, संगीत और “रस” पर 
प्रमुख रूप से विचार किया है। इनमें प्रथम तीन को उन्होंने रस के स्पष्टीकरण का 
माध्यम माना है। यथार्थ में नाटक पर उन्होंने सूक्ष्म दृष्टि से विचार किया है पर इस 


विचार का प्रमुख उद्देश्य रसानुभूति ही है। उन्होंने लिखा है कि “रस के बिना कोई 





१. रूपकनिरूपणीयं भरतः, रसाधिकारिकं नन्दिकेश्वर: | 
-- काव्यमीमांसा, १ Ho Fo, To ४ 
ane, History of Samskrit Poetics, p. 355 
.. रस इतिकः इत्यादिना | मधुरादौ पारदे विषये सारे जल संस्कारे अभिनिवेशे क्वाथे 
 देहृघातोनिर्यासे वायं प्रसिद्धः न त्वन्यत्र | तेन रस इति पदस्य श्वृंगारादौ प्रवति- 
ली 
ve Aesthetics, Vol.I, p. I0 (७४०७7 
950) ı Se 
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अन्य अर्थ प्रवृत्त नहीं हो सकता ।”” इसीलिये सूत्र रूप में रस की परिभाषा देते हुए 
कहते हैं कि “विभाव, अनभाव तथा व्यभिचारी भावों के संयोग से रसनिष्पत्ति 
डोतीहै।”* आस्वाद्य होना ही इसकी प्रमख विशेषता जिस प्रकार व्यंजनों से 
संस्कृत अन्न को खाने वाले मनुष्य THT का आस्वादन करते हैं और आनन्द को प्राप्त 
करते हैं उसी प्रकार नाना प्रकार के भावों एवं अभिनयों द्वारा व्यक्त किये गये 
वाचिक, आंगिक तथा सात्विक अभिनयों से युक्त स्थायोभावों का सामाजिक आस्वाद 
करते हैं ओर आनन्द को प्राप्त करते हैं, इसीलिये वे सहृदय कहे जाते Sl उनके 
अनसार रसों एवं भावों की उत्पत्ति एक दूसरे के सम्वन्ध से होती है। चूँकि विभावादि 
नाना प्रकार के अभिनयों से सम्बद्ध रसों को भावित करते हैं इसीलिये नाटक का प्रयोग 
करने वाले इनको (भावयन्ति इति भावाः) भाव' कहते हैं। रसत्व के लिये भरत 
ने नाना भावों के उपचित होने की चर्चा की है। इसका तात्पर्यं यह है कि विभाव, 
अनुभाव, एवं संचारीभाव स्थायीभाव के निकट अनकलछता ग्रहण करते हैं। आनन्द 
प्रकाश दीक्षित के अनसार भरत का एवमेते काव्य रसाभिव्यक्ति हेतवः' हो 
अभिनवगप्त के 'अभिव्यक्तिवाद' का मेरुदण्ड है। ‘आस्वादयन्ति मनसा'* में उनके 
अनुसार साधारणीकरण का संकेत मिलता है। 
उपर्युक्त विवेचन में हमने भरत के रस-सम्वन्धी विचारों को प्रस्तुत करने 
का प्रयत्न किया है। इस “व्याख्या पर दृष्टिपात करने से हमें संयोग, रस- 
निष्पत्ति’, विभाव”, अनुभाव' एवं व्यभिचारी भाव आदि शब्द मिलते हैं। 'निष्पत्ति' 
का वब्दार्थ है प्रकाशन, उत्पत्ति, पूर्णता अथवा परिपक्वता, पर रसनिष्पत्ति काव्य- 
शास्त्र के अन्तर्गत काव्य की सौन्दर्यानभ्‌ति के समकक्ष स्वीकृत शब्द रहा है और इसको 
व्याख्या तथा विवेचन में अनेक विद्वानों ने मौलिक प्रतिभा का परिचय दिया है।”१ १ 
अन्य शब्दों के अर्थ को स्पष्ट करते हुए “मम्मट' ने कहा है कि “लोक में रति आदि 
रूप स्थायीभाव के जो (आलम्बन-उद्दीपन) कारण, कार्य एवं सहकारी होते हैं वे यदि 
नाटक या काव्य में yaaa होते हैं तो क्रमशः विभाव, अनुभाव एवं व्यभिचारी भाव 
कहलाते हैं और उन विभाव आदि (रूप, कारण, कार्य तथा सहकारियों के योग) 
व्यक्त वह स्थायीभाव रस' कहलाता है।”१* इस प्रकार हम स्थायीभाव को मन 


५. नाहि रसादृते कश्चिदर्थः प्रवतेगे-_अभिनवभारती, टीका० आचार्यं विश्वेश्वर, 
To ४४१ (प्रकाशक हिन्दी विमाग, दिल्ली विश्वविद्यालय, दिल्ली) । 
६. वही, पृ० ४४२ 
७. वही, To ४९७ 
८. बही, To ५१० 
९. भरत, नाट्यशास्त्र, SAT अध्याय-३३ 
१०. आनन्द प्रकाश दीक्षित, काव्य में रस, (अप्रकाशित शोव-प्रवन्च, To १८८) | 
११. हिन्दी साहित्यकोश--प्रथम भाग, To ६१८ 
१२. “कारणान्यथ कार्याणि सहकारीणि यानि च । 
रत्यादे: स्थायिनो लोके तानि चेन्नाट्य काव्ययो : ॥ 
विभावाऽन्‌भावास्तत्‌ कथ्यन्ते व्यभिचारिणः | 
व्यक्तः स तैविभावाद्येः स्थायोभावो रसः स्मृतः | 
काव्यप्रकाश, चतुर्थं उल्लास, सूत्र ४३, व्याख्या आचार्यं विश्वेश्वर, To ९५ 
(ज्ञान मण्डल) । 
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के भीतर पड़ा हुआ वह प्रसुप्त संस्कार कह सकते हैं जो आलम्बन एवं उद्दीपन द्वारा 
उदबुद्ध होकर रसानुभूति कराने में सक्षम है। स्थायीभाव आठ माने गये हैं।१३ 
साहित्यदर्पणकार ने इन सभी स्थायीभावों के लक्षण आदि को भी निरूपित किया 
है। बाद में निवेंद को नवां स्थायीभाव और शान्त को रस की संज्ञा मिली है। 
'विभाव' को हम चर्चा कर चुके हैं। साहित्यदर्पणकार ने अनुभाव' का लक्षण 
बताते हुए कहा है कि “अपने-अपने आलम्बन या उद्दीपन कारणों से सीताराम आदि 
के भीतर उद्वुद्ध रति आदि रूप स्थायीभाव को बाह्य रूप में जो प्रकाशित करता 
है रत्यादि का कार्यरूप, काव्य और नाटक में अनुभाव के नाम से कहा जाता है।”१४ 
भरतमुनि ने भी वाचिक-आंगिक अभिनय के आधार पर रत्यादि स्थायीभाव के 
आस्तर अभिव्यक्तिरूप अर्थ का बाह्य रूप में आस्वादन कराने वाळे भाव' को 
अनुभाव कहा हैं। इनका विशेष उपयोग अभिनय में होता है। नाट्यशास्त्र के संप्तम्‌ 
अध्याय में अलग-अलग स्थायीभावों एवं रसों के अनुभावों का वर्णन मिळता है। इस 
प्रकार अनुभाव को हम आन्तर अनुभूति की बाह्य अभिव्यंजना मान सकते ai “वे 
स्थायीभाव के जगने के पदचात्‌ आश्रय में दिखाई देने से अथवा आश्रयनिष्ठ होने के 
कारण और जगे हुए स्थायीभाव का सहृदय को अनुभव देने के कारण अनुभाव कहे 
जाते हैं। रसानुभूति के कार्यरूप अनुभाव भी हो सकते हैं, पर वे सहूदयनिष्ठ होंगे और 
साथ ही पारिभाषिक अनुभाव से भिन्न माने जाएँगे। भरत ने नाट्यशास्त्र के सप्तम्‌ 
अध्याय में विविध अभिमुख्येन रसेषु चरन्तीति व्यभिचारिणः ' आदि के द्वारा रसों 
में निरन्तर विचरण करते हुए उन्हें पुष्ट करके आस्वाद के योग्य बनाने वाले भावों 
को व्यभिचारी भाव माना हूँ। उनके अनुसार इनकी संख्या तेतीस है। इस प्रकार 
उपर्युवत विवेचन के सन्दर्भ भे विभाव, स्थायीभाव को आस्वादनक्षमता प्रदान करता 
है। अनुभाव उसे आस्वाद्य बनाता है और व्यभिचारी भाव उसके पुरक के रूप में 
नवीन उत्प्रेरक की पृष्ठभूमि अदा करता है। “भरत ने अधिपति एवं अधीनस्थ के 
उदाहरण द्वारा विभाव, अनुभाव एवं संचारीभावों को स्थायीभाव का आश्रित 
सिद्ध किया है।”१% 'दशरूपककार धनंजय ने स्थायीभाव की तुलना उस विशाल 
उदधि से की है जो समयानुसार अपने भावरूपी तरंगों से विक्षुब्ध होने के बावजूद 
अपनी स्थायी स्थिति को प्राप्त कर लेता है।** ये भी भावों को--जिनकी संख्या ७ 
४९ मानी जाती है--स्थायीभाव का आश्रित मानते हैं। विभाव, अनुभाव एवं 
संचारीभाव का मात्र पौरस्त्य साहित्य में ही विवेचन नहीं, अपितु इनसे मिलते- 
जुलते विचार पाश्चात्य साहित्य में भी दृष्टिगोचर होते हैं। इस प्रकार के उदाहरण को 
“रामदहिन मिश्र ने अपने काव्यादशे' में प्रस्तुत किया है।'१° इसके अतिरिक्त अन्य 





रतिर्हासरच WaT क्रोधोत्साहौ AT तथा । 
जुगुप्सा विस्मयशचेति स्थायिर्मावा: प्रकीतिता : ॥--वही, सुत्र ४५ 
SHEED ३, १३२ ॥ 









n. 






रामदहिन मिश्र, -i 
१९४७) । 
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से विचार करना है। अनुभूति के सन्दर्भ में हमने ह्व [इट हेड महोदय के विवेचन 
का विश्लेषण किया है। उन्होंने आरम्भिक अवबोध को तीन श्रेणियों में विभाजित 
किया हे? 

१. आकस्मिक विचक्षणता की विधि | 

२. अविलम्ब साक्षात्कार की विधि! 

३. प्रतीक-सन्दर्भ की विधि। 

पहले में किसी घटना के घटकों पर आकस्मिक विचार किया जाता है। दूसरे 
में उसके देशकालजनित सम्बन्ध पर विचार किया जाता है और तीसरे में यह रीति! 
प्रथम दोनों के संचरण का माध्यम ही नहीं सिद्ध होती, अपितू इसी के सन्दर्भ में पूर्व- 
अनुभूतियों अथवा afta के साथ समन्वित होकर अववोध की पूर्णता 
को प्राप्त करती है। प्रथम मानव-संवेदना को एक निश्चित दिशा प्रदान 










उसे पूर्णता प्रदान करती है। इसी के 
आधार पर अनुभूति सम्भव होती है। इनमें अन्योन्याश्रित सम्बन्ध भी माना जाता 
है। इस प्रक्रिया में वे स्थायीभाव के प्रक्षेपण को भी स्वीकार करते हैं। इस प्रकार 
हम इन त्रिविध अववोध के स्तरों एवं विभाव, अनुभाव और संचारीभाव की 
प्रक्रियाओं में एक साम्य देखते gs 

इस प्रकार की कोई चर्चा करने के पहले अच्छा है कि हम भरत के रससुत्र' 
पर विविध भारतीय विद्वानों के मत को समझ लें। वास्तव में सारे वाद-विवाद के 
मूल में संयोग” एवं “निष्पत्ति' शब्द हैं। इस रसनिष्पत्ति' का अर्थ लोल्लट' ने 
उत्पत्ति, शंकुक' ने अनुमिति, भट्टनायक' ने भुक्ति और अभिनवगुप्त ने 
अभिव्यक्ति किया है। इस प्रकार 'उत्पत्तिवाद', अनुमितिवाद', “भुतितवाद' और 
*अभिव्यक्तिवाद' के रूप हमें इसके विकास का क्रम दृष्टिगोचर होता हे । 


(क) भट्ट लोल्लट : उत्पत्तिवाद 


इनके मौलिक ग्रत्थ के अभाव मे, इनसे सम्बन्धित विवेचन प्रमुख रूप से 
अभिनवगप्त द्वारा प्रस्तुत की गयी व्याख्या के आधार पर किया जाता है। अभिनव 
भारती' में भट्ट लोल्लट के मत के विषय में लिखा है कि “विभावादि का स्थायीभाव से 
संयोग होने पर रसनिष्पत्ति होती है। विभाव रस के कारणस्वरूप हैं। इनके द्वारा 
स्थायीभाव की उपचित अवस्था का नाम रस है। यह रस मूलतः अनुकार्य अर्थात्‌ 
रामादिक ऐतिहासिक पात्रों में ही होता है. किन्तु उनके रूपादि के अनुसन्धान से 
अनुकरत्ता नट में भी विद्यमान होता है।”* इस प्रकार भट्ट लोल्लट' ने निष्पत्ति' 
का अर्थ ‘sofa’ या पुष्टि माना है। इसीलिये इस सिद्धान्त को उत्पत्तिवादः 
कहा जाता है। मम्मठ ने उनके मत को कुछ परिवद्धित रूप से प्रस्तुत किया। 


——. 





~ 


१८. विशेष विवरण के लिये देखिये इसो प्रवन्ध का 'अनुमूति' नामक स्थल | 
१९ . अभिनवभारती, अभिनवगुप्त, To २७४। हिन्दी साहित्यकोश, प्रथम भाग, 
To ६१९ से उद्वृत्त (ज्ञानमण्डल) | 
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उन (लोल्लट) के मत में “विभाव, अनुभाव आदि के संयोग से अनुकार्य राम 
आदि में रस की उत्पत्ति होती है। उनमें भी विभाव सीता आदि मुख्य रूप से इसके 
उत्पादक होते हैं। अनुभाव उस उत्पन्न हुए रस को वोधित करने वाले होते हैं और 
व्यभिचारी भाव उस उत्पन्न रस के परिपोषक होते हैं। अतः स्थायीभावों के साथ 
विभावों का उत्पाद्य-उत्पादक, अनुभावों का गम्य-गमक और व्यभिचारियों का पोष्य- 
पोषक सम्बन्ध होता है।”*? संयोग' के अतिरिक्त निष्पत्ति का भी उन्होंने 
निम्नांकित तीन अर्थों में प्रयोग किया है-- 

(१) विभाव के साथ स्थायीभाव का संयोग अर्थात्‌ उत्पाद्य-उत्पादक सम्बन्ध 

होने पर भी रस की निष्पत्ति अर्थात्‌ उत्पत्ति होती है। 

(२) अनुभाव के साथ संयोग अर्थात्‌ गम्य-गमक भाव-सम्बन्ध होने पर रस 

की निष्पत्ति अर्थात्‌ प्रतीति होती है। 

(३) व्यभिचारी के साथ पोष्य-पोषक सम्बन्ध होने पर रस की पुष्टि होती 

है l २१ 

इस प्रकार निष्पत्ति का प्रयोग उन्होंने ‘उत्पत्ति, प्रतीति’ और 'पुष्टि' के 
अर्थ में किया है। 

'वेदान्त' में जगत की आध्यात्मिक प्रतीति मानी गई हे । जिस प्रकार 
अचानक रज्जु का अवलोकन करने से उसे सर्प होने का भान होता है और व्यक्ति 
भयभीत हो उठता है, उसी प्रकार अभिनय के समय पात्रों में रस-सम्बन्धी यथार्थ 
“भाव के अनुपस्थित होने पर भी नट के अभिनय के द्वारा उसकी प्रतीति होती है। इस 
प्रक्रिया के मूल में सादृश्य क्रियाशील रहता È 


आक्षेप 


भरतसूत्र' के अन्य व्याख्याताओं ने इस पर अनेक आक्षेप किये हैं। अगर 
“हुम उपचित स्थायीभाव को ही रस मान लें तो यह प्रश्‍न बना रह जाता कि किस 
मात्रा तक उपचित होने के पश्चात्‌ स्थायीभाव रस की संज्ञा प्राप्त करता है। इस 
मात्रा-निर्धारण में हम अगर उच्चतम पराकाष्ठा तक उपचित होने पर ही इन्हें रस 
“मानें तो भरतसम्मत हास्य की छः अवस्थायें असंगत हो जायेंगी | 

भट्ट लोल्लट ने विभाव और स्थायीभाव में उत्पादकोत्पाद्य रूप कार्थकारण- 
सम्बन्ध को मान्यता दी है। पर कारण और कार्य को स्थिति एकसाथ मानना अनुचित 
(है, इनमें पूर्वापर सम्वन्ध रहता है। पर रस की स्थिति में हम देखते हैं कि विभाव 
एवं रस दोनों एकसाथ अवस्थित रहते हैं, विभाव के समाप्त होते ही रस भी समाप्त 
'हो जाता है। अतएव इनमें पूर्वापर सम्बन्ध का अभाव है। 

'लोल्लट' ने इस बात को मान्यता दी हे कि सामाजिक नट-नटी के माध्यम 
से नायक-तायिकादि द्वारा अनुभूत रस का आस्वादन करता है। पर हमने स्थायी- 
भाव एवं रस के अन्योन्याश्रय-सम्बन्ध को देखा है। इसकी स्थिति नायक और नायिका 


Ro. काव्यप्रकाश, मम्मठ--व्याख्या० आचार्य विश्वेश्वर, To १०१ (ज्ञानमण्डल 
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में ही मानी जा सकती है, नट-नटी में नहीं। इस प्रकार नट-नटी के माध्यम से 
सामाजिक रसास्वादन नहीं कर सकता। 


मट्टनायक का आक्षेप है कि “प्रेक्षक द्वारा आरोप के माध्यम से विभावादि 
को अपना हो विभावादि समझना उचित नहीं हे. . . ऐतिहासिक पात्रों के प्रति पुज्यादि 
भावों के कारण भौ यह आरोप को स्थिति सम्भव atl... .आरोप सिद्धान्त में रस- 
स्थिति के ज्ञान मात्र से प्रेक्षक के आनन्द को सम्भावना स्वीकार को गयी है, पर यह 
ज्ञानगम्य नहीं आस्वादनोय है ।”२२ 

कान्तिचन्द्र पाण्डेय और आनन्दप्रकाज्ञ दीक्षित ने भट्ट लोल्लट का सम्बन्ध 
रंगमंच को व्यावहारिकता से माना है, उनकी दृष्टि में इन्होंने प्रेक्षक पर दृष्टिपात 
नहीं किया है।॥ 2 अगर हम इस बात को मान लें तो लोल्लट कई आक्षेयों से बच जाते 
हैं, क्योकि इस दृष्टिकोण के कारण सम्भवतः इस आचार्य 
सामान्य भावात्मक स्थिति प्रधान 





सम्भवतः इः के सम्मुख अनुकार्य को 
टे आर्‌ उन्होंने रस की व्याख्या बहुत कुछ इसी 
TIRA म केवळ नट-नटो, अभिनय और TARTS 





की दृष्टि से विचार नहीं किया है। यदि ऐसा करते तो बह पूर्ण शास्त्र न होता। 


प्रसंगात्‌ उन्होंने काव्य, नाट्य, ख्याकृति एवं कृतिकार के साथ ही सहृदय सामाजिक 


(ख) शंकुक : अनुमितिवाद i 

“भरतसुत्र' के दुसरे व्याख्याता आचार्य शंकुक हैं। इनका यह सिद्धान्त न्याय 
पर आश्रित हे। अभिनव्रगुप्त ने इनके मत को निम्न रूप में उद्धृत किया है-- 
“विभावादि कारण, अनुभावादि कार्य, व्यमिचारी भावादि संचारियो के द्वारा प्रयत्न- 
पूर्वक अजित होने पर वास्तविक रामादि Mai, अनुमान के बल से अतुकरण- 
रूप में अनुकत्ता में कृत्रिम होकर भो मिथ्या न भासते हुए प्रतीनान होता हे। विभावों 
का काव्य के द्वारा, अनुमावों का शिक्षा के द्वारा तथा व्यभिचारी भावों का अनुभव- 
ज्ञान के द्वारा अनुसन्धान ( अर्थ-प्रतीति) होता है। स्थायोभाव की अर्थ-प्रतोति 
काव्य द्वारा नहीं को जा सकती। भरत' ने अपने सुत्र में स्थायीभाव का उल्लेख नहीं 
किया है। इसलिये अनुक्रियमाण रति स्थायीभाव ही अभिनय से श्यृंगार है और इस 
मकार उसका तदात्मकत्व (स्थायीभाव से)तत्प्रमत्व ( स्थायीमावमूलक होना) 
युक्त है। राम के सुखी होने के अभिनय में नर्तक सुखी है, ऐसी प्रतिपत्ति नहीं 











होती। ये राम नहीं है, अथवा ये राम के समान हैं ऐसी प्रतिपत्ति नहीं होती। किन्तु 
सम्यक्‌, मिथ्या, संशय तथा सादृश्य मूलक जो प्रवृत्तियाँ होती हैं, उनसे विलक्षण faa- 
पुरग आलिखित न्याय से “जो सुखो राम है वह यह है, इस प्रकार की भ्रतीति होती 
है। "४ ag शंकुक के मत को काव्यप्रकाशकार ने अपने ढंग से प्रस्तुत किया है। 
उन्होंने इसके लिये ज्ञान की चार प्रकार की प्रतीतियों का उल्लेख किया है— 


२२. रसनिष्पत्ति, हिन्दी साहित्यको, To ६२० 
RR. Thus we find that Bhatta Lollatta was not concerned with: 
Spectator’s point of view .... . His point of view is essentially 
Practical... , - History of Indian Aesthetics, 9. 30 - 
* अभिनवभारती, अभिनवगुप्त, To २७४। हि० Ato कोश, To ६२० ITITI 


२४ आलोचना के बदलते मानदण्ड और हिन्दी सहित्य | 
१. सम्यक्‌ प्रतीति--इसमें वस्तु का पुर्ण ज्ञान हो जाना, एवं उसके सम्बन्ध 
में किसी प्रकार का संशय न रहना माना जाता है। 
सिथ्या प्रतीति--इस प्रकार के ज्ञान में हम वस्तु के मिथ्यात्व से अभिज्ञ 
होते हैं। 
३. संशय-प्रतीति--इस प्रकार के अभिज्ञान में हम निश्चित रूप से कुछ नहीं 
कह सकते। 


~ 


= 


४. सादृइय-प्रतीति--इस प्रकार के अभिज्ञान में दो वस्तुओं या दो से अधिक 
वस्तुओं को समानता का ज्ञान होता है। 
उनका मत हे कि इन चारों प्रतीतियों से भिन्न रूप में 
'प्रतीति के आधार पर वह अनुमेय रस का अभिज्ञान करता है। 
कार) भट्ट शंकुक के मत को निम्न प्रकार प्रस्तुत किया है 


“काव्यों के अनुशीलन से तथा शिक्षा के अभ्यास से सिद्ध किये हुए अपने 
(अनुभाव इत्यादि) कार्य से नट के हो द्वारा प्रकाशित किये जाने वाले कृत्रिम होने 
पर भी कृत्रिम न समझे जाने वाले, विभाव आदि शब्द से व्यवहृत होने वाले, कारण- 
कार्य, एवं सहकारियों के साथ संयोग' अर्थात्‌ गम्य-गमक भावरूप सम्बन्ध से 
अनुभीयमान होने पर भी, वस्तु के सौन्दर्य के कारण तथा आस्वाद का विषय होने 
से अत्य अनुमीयमान अर्थों से विलक्षण स्थायी रूप से सम्मान्यमान रति आदि भाव वहाँ 
(अर्थात्‌ नट में वास्तव रूप में) न रहते हुए भी सामाजिक के संस्कारों से (स्वात्म- 
गतत्वेन) आस्वाद किया जाता हुआ “रस” कहलाता हैँ।”२७ 


इस प्रकार उपर्युक्त उद्धरणों पर दृष्टिपात करते हुए हम यह कह सकते हैं 
कि भट्ट शंकुक ने “निष्पत्ति' का अर्थ अनुमिति' और 'संयोग' का अर्थ 'गस्य-गमक 
भाव का सम्बन्ध किया है। उन्होंने सामाजिक की रसानुभूति की समस्या पर भी 
दृष्टिपात किया है। उनके अनुसार नट कृत्रिम रूप से अपनी क्रियायें सम्पादित करता 
है, फिर भी उनको देखने से सामाजिक अनुमान के आधार पर नट में यथार्थ रूप से 


विद्यमान न होने पर भी, इसका अनुमान कर लेता है और अपनी वासना के सन्दर्भ 
में उसका आस्वादन करता है । 


उनका यह सिद्धान्त न्याय सिद्धान्त पर आधारित है। इनके अनुसार “पहले | 
देखी गयी वस्तु को किसी समय साक्षात्‌ न देखकर भी उससे साह्चर्य-सम्बन्ध रखने 
वाली किसी अन्य वस्तु को देखकर ज्ञान प्राप्त होता है।”२५ इसी को भट्ट शंकुक ने 
अपनी 'चित्रतुरग न्याय' सम्बन्धी विलक्षण प्रतीति-भावना से सिद्ध किया है। 


i आक्षेप 
















; भट्ट शंकुक के इस सिद्धान्त का भी पर्याप्त खण्डन-मण्डन हुआ है। सब से प्रबल 
_ आक्षेप उनके 'अनमान' पर किया गया है। 'अनुमान' का आधार वास्तविक होता 
है विभावादि द्वारा इसकी सिद्धि असम्भव है। रंगमंच पर घटित होने वाली 

क घुँधला दृश्य पाठंक-के मस्तिष्क में पहले से ही विद्यमान रहता है।' 
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इस सत्य से भी. वह पूर्ण SIT अवगत रहता है कि पात्र वास्तविक नहीं अपितु 
अवास्तविक हैँ। अतएव नट के द्वारा प्रस्तुत स्थायीमावों आदि के द्वारा हम इस विश्व 
के किसी प्रेम-प्रसंग से भले परिचित हो जायें, पर उन भतकालीन पात्रों की अनमिति 
सकती जिन्हें हमने देखा ही नहीं है। इसके साथ ही सामाजिक को अतीत 
पात्रों से सम्बन्धित विभावादि का अनुमान करना पडता है। अतीत के क्रियाकलाप 
अनुमान का विषय नहीं बन सकते। इनका सिद्धान्त न्याय-दर्शन पर आधा- 
रत है। इस पर 'क्षणिकवाद' का आरोप भी लगाया जा सकता है क्योंकि नैया- 
यिक परिणामवाद के अनसार हर अनभव को क्षणिक मानते हं अगर 
हम रसानभति को क्षणिक मान भी ले तो इससे यह अनभति न होकर 'आभास की 
कोटि में आती है। पर शंकुक ने इसे धारावाहिक माना है। जब हम किसी वस्त का 
एक बार अनमान कर लेते हैं, तो वही अनमिति हमारा वास्तविक ज्ञान बन जाती 
है। इस प्रकार बार-बार अनुभान करने के लिये अवकाश नहीं रहता। 











विशेषता 
न्होंते अपने सिद्धान्त को मनोवैज्ञानिक पृष्ठभूमि प्रदान को है। रस की 
आत्मवरकता की ओर भी संकेत किया गया है। भरत ने अपने विवेचन 
में 'रस' एवं “रसस्थिति' के विभेद को नहीं प्रस्तुत किया है। यह सत्य सर्वप्रथम 
शंकुक के विवेचन में दृष्टिगोचर होता हैं। “साधारण जीवन में भावनात्मक प्रक्रिया 
की उ घटना को हम रसस्थिति कहते हैं और काव्यानुभूति में इस क्रिया के स्वरूप 
को रसतिष्पत्ति कहते हैं।”*४ 'चित्रतुरग न्याय के द्वारा उन्होंने अभिनय के परप्रत्यक्ष 
र स्मृतिसंयूत कल्पना की ओर संकेत किया है।*“ यहाँ प्रेक्षक अपनी कल्पना 
के आधार पर नाटकीय घटना का अभिज्ञान प्राप्त करता है। 
(ग) भट्ट नायक : भुक्तिवाद 
भट्टनायक 'मरतसूत्र' के तीसरे व्याख्याता हैं। इनके द्वारा प्रतिपादित सिद्धान्त 
को “भुक्तिवाद' की संज्ञा से अमिहित किया जाता है। इनका मत 'अभिनवभारती' 
में निम्न प्रकार उद्धृत y 
“काव्य में दोषाभाव, गुण तथा अलंकाररूप ओर नाटक में चतुविध अभिनय- 
रूप विभावादि कारण के द्वारा अभिधार्थ से ग्रहण किये गये निविड़ निजत्व का मोह, 
तथा संकट आदि को निवारण करने वाली भावकत्वरूप में शब्द की दूसरी शक्ति 
साधारणीकरण अपने भावन-व्यापार से उस निजत्व के मोह को दुर करके रस 
को भावनावान करती हे और भावन-योग्य बनाती है। फिर भोग-शक्ति जो अनुभव, 
स्मृति आदि से विलक्षण हे, रज और तम के अनुबंध के वेचित्र्य के बल से वृद्धि, विकास 
तथा विस्तार स्वरूप है, हृदय के विस्तार एवं विकास के लक्षण वाली है, सत्‌ गुण के 
उद्रेक के कारण प्रकाशमान्‌ आनन्द से, संकल्प विकल्प से भिन्न (विलक्षण) हे, 
उससे पर ब्रह्मास्वाद के समान रस अनिर्वाच्य रूप से भोगा जाता हैँ।”२९ काव्य- 
प्रकाशकार ने भी प्रायः इसी मत की पुनरावृत्ति की है।3° 





२७. साहित्य का नया परिप्रेक्ष्य, Sto रघुवंश, To ८२ (भारतीय ज्ञानपीठ, काशी) । 
२८. वही। 

२९. अभिनवभारती, To २०८। हिन्दी साहित्य कोश, To ६२२ से उद्धृत | 
३०. “न ताटस्थ्येन नात्मगतत्वेन रसः प्रतीयते, नोत्पद्यते, नाभिव्यज्यते अपितु काव्ये 
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ata सिद्धान्त की स्थापना के साथ ही हम अभिधा, लक्षणा और ठ्यंजना 
जेसी तीन शब्द-शक्तियों से अवगत होते Si भट्टनायक अभिधा के साथ ही 'भावकत्व 
ओर 'भोजकत्व' नाम को दो अन्य काव्य-शक्तियों को भो मान्यता प्रदान करते Sy 
विचारणीय यह हे कि उनके 'अभिधा' व्यापार में व्यंजना और लक्षणा की विशिष्टताये 
भी अन्तर्भक्त हैं। अभिधा ही काव्यार्थ का बोध कराती है परन्त इस अवत्रोऽ 
आचार्य ने व्यक्ति-निरपैक्षता को महत्व प्रदान किया है। “काव्यार्थ वोध होते ही 
साधारणीकरणात्मक भावकत्व व्यापार के द्वारा स्थायिभावं और विभावादि व्यक्ति 
विशेष से सम्बन्धित न रहकर साधारण रूप धारण कर लेते हैं। . . . भावकत्व का 
नाटकीय व्यवहार को सार्वकालिक और सार्वदेशिक प्रेमो-प्रेमिकाओं के रति-व्यवहार 
का साधारण रूप दे देता है। परिणामस्वरूप सामाजिक को अव न तो वास्तविक 
रतिबोध के मात्रावोध को आवश्यकता रह जाती है और न उनके प्रति परम्परागत 
श्रद्धाजन्य संस्कारो के कारण रसानभति को प्राप्ति में कोई अन्य बाधा।”3१ भट्टु- 
नायक के अनुसार अभिधा अवबोध का प्रथम सोपान है और 'भावकत्व' व्यापार उस 
अवबोध को साधारणीकृत करके सामाजिक को प्रदान करने वाला दूसरा सोपान। 
इसके अनन्तर 'भोजकत्व' व्यापार का तीसरा सोपान प्रस्तुत होता है । इसके द्वारा 
सामाजिक भावित स्वस्थायीभावादि का रसरूप में भोग करता है जो अपनी विलक्षणता 
में परम ब्रह्मास्वाद के समान लीकिक अनुभव एवं स्मृति-ज्ञान से नितान्त भिन्न है।”3२ 
भट्टनायक के इस सिद्धान्त को 'भक्तिवाद' के नाझ से अभिहित किया जाता है। 

उनका यह सिद्धान्त “सांख्य दर्शन! पर आधारित माना जाता है। “इस 
सिद्धान्त के अनुसार प्रकृति त्रिगुणात्मक ब्रह्म की अभिव्यक्ति है और तिविकल्प 
ब्रह्म इसके चक्कर में त्रिगुण हो जाता है और अपने को अनेक रूपों में व्यक्त करता 
है। सत्व, रज तथा तम ये गुण हैं जिनसे शरीर प्रकाशित है। सत्व में प्रीति, रज 
में अप्रीलि तथा तमोगुण बिधादात्मक है ।. . .सांख्य द्वारा प्रतिपादित प्रकृति के इस 
त्रिगुणात्मक स्वरूप का कल्पना भट्टनायक के सत्वोद्रेक के समान है।”33 पर सांख्य 
में योग के अन्तर्गत पुरुष, वृद्धि, उपादान का वृद्धि पर्‌ प्रभाव और अहंकार आदि 
को मान्यता दी गयो है। बुद्धि उपादान-सम्बन्धी वाह्य प्रभावों को ग्रहण करती है। 
इनसे सम्बन्धित अन्य विचार अन्तःकरण से उद्बुद्ध होते हैं। पुनः अहंकार इनमें 
सामंजस्य स्थापित करता है और इस क्रिया के पश्चात्‌ ज्ञान का 'स्तर' सम्मुख आता 
है। 'योग' के अनुसार “भोग' का निम्नांकित स्वरूप है-- 

सत्वपुरुषयो रअत्यन्तासंकीर्णयो : प्रत्ययाविशेषो भोगः, 


परार्थस्वार्थसं यमात्पुरुपज्ञानम्‌ ।”३४ 












नाट्ये चामिवातो द्वितोयेन विभावादिसाधारणीकरणात्मना भावकत्व व्यापारेण 

z भाव्यमानः स्थायी, सत्वोद्रेकप्रकाशानन्दभयसंविद्विश्वान्ति सतत्वेन, भोगेन भुज्यते । 
-"काव्यप्रकाद, चतुर्थं उल्लास, To १०६-१०७ 

३१. हिन्दी साहित्य का बृहत्‌ इतिहास । 
३२. हिन्दी साहित्यकोश--रसनिष्पत्ति, Sio रघुवंश, To ६२३ 
३३. वही, पू० ६८३ 
२%. Isvara Pratyabhijna Vivrti Vimarsini, Vol. I, pp. 56-57 
> (Kashmir Sanskrit Series, 928) 
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वास्तव में सांख्य दर्शन में कैवल्य'की स्थिति 'भोग' से भिन्न है। “रसानभति 
संविन (चित्स्वभाव) है जो विश्रान्ति में परिणत होती है, परन्तु दार्शनिक चित- 
स्वभाव अहूकार शून्य होकर सुख-दु.ख की सम्पूर्ण भावनाओं से मुक्‍त हो जाता है। इस 
प्रकार को निरपेक्ष स्थिति रसास्वादन के क्षेत्र में सम्भव नहीं । काव्य-जगत लौकिक जगत 
से भिन्न हे और यह अहंकार-वासना को जागरित नहीं करता, क्योंकि काव्य की कल्पित 
वस्तुये विशेष से सम्बद्ध न होकर पूर्णतः निर्वेबक्तिक होती हैं और इन निर्षेयक्तिक रूपों 
के कारण काव्यानन्द प्राप्त करने वाला व्यक्ति निजत्व के मोह-बन्धनों से अलग रह सकता 
है; परन्तु उसकी वृद्धिनिरपेक्ष स्थिति थोड़े ही काल के लिये सम्भव हो सकती eres 
भट्टनायक ने ३ lard म आनन्द ' का वेदिक अध्यात्म के सन्दर्भ में प्रयोग 
किया है । सामान्य अनुभवों को हम तीन श्रेणियों में विभवत a: (2) 
आनन्द, (२) दुःख, (३) संज्ञाशन्यता। इसी प्रकार एक चेतन व्यक्ति के जीवन की 
दशाओं को भी हम तीन भागों सें विभक्त कर सकते हैं : (१) ज्ञान की स्थिति, (२) 
क्रिया की स्थिति, (३) संज्ञाशून्यता की स्थिति ।३: इस अवस्था में व्यक्ति की 
स्थिति “स्थितप्रज्ञ' की रहती द्‌, परन्तु द्रष्टव्य यह हे कि “काव्य का आदर्शीकृत 
सजन, आनन्द या भाग को ओर उन्मुख तो करता है पर आनन्दोपलब्धि प्रकृति 
की उस चित्तवृत्ति से जो निरन्तर आनन्दप्रद नहीं हो पाती, भिन्न होने के साथ ही 
उस आध्यात्मिक स्थिति से भी भिन्न है जो न सुखात्मक होती है और न दुःखा- 
त्मक । 5° इस प्रकार भुक्तिवाद' के भोग एवं सांख्य दर्शन के भोग में तो भिन्नता 


















कर सकते 


34. The aesthetic attitude is different from philosophic. The 
aesthetic attitude is one of Samvit (or cit-svabhava) i. e. 
pure contemplation dissociated from all personal interests, 
and results in visranti or composure but in the philosophi- 
cal attitude there is complete detachment or aloofness 
from pleasure and pain and egoistic impulses, for the knower 
becomes impersonal by transcending his buddhi. This 
comes about through the predominance of ‘Sattvika Guna? 
in both cases but in the spiritual attitude the buddhi, 
which contains in it ‘Vasanas’ or acquired impulses, modi- 
fying its intrinsic sattvika character is purged of all its 
egoistic tendencies and true knower, realising the intrinsic 
disappearance of prakriti and purusa, transcends the empi- 
rical plane. Such complete detachment is not possible 
in aesthetic attitude—-II-S. K. De, History of Samskrit 
Postics (second revised edition, ] 960), pp. 26-27 

२६. K. C. Pandey, History of Indian Aesthetics Pp. 65-66 
(Chowkhambha Samskrit series) | 

२७. “Idealised creation of poetry lead to enjoyment or Bhoga 
which implies that the condition produced is one of plea- 
Sure as distinguished from case of natural attitude which 
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है ही, आनन्द' को वेदिक कल्पना भी उसी रूप में काव्य के क्षेत्र में पूर्णतया नहीं 
स्वीकृत की जा सकती । 


आक्षेप 


इसके प्रमुख आलोचकों का कहना है कि लक्षणा और व्यंजना के रहते हुए लेखक 
ने भावकत्व' और 'भोजकत्व' काव्य-व्यापार को मान्यता दी। अभिनवगुप्त ने भावकत्व 
व्यापार का ध्वनि' में और भोजकत्व व्यापार का रसास्वादन में अन्तर्भाव माना । इसके 
अतिरिक्त भट्टनायक स्थायीभाव के भोग की बात करते हैं, पर यह स्थायीभाव राम- 
सीतादिगत स्थायीभाव है, नटगत है या सामाजिकगत स्थायीभाव है, इसकी वे चर्चा 
नहीं करते । 
विशेषता 


इनके द्वारा प्रतिपादित सत्वोद्रेक , विश्रान्ति और साधारणीकरण को अन्य 
आचायों ने भी मान्यता दी है। साधारणीकरण के सिद्धान्त द्वारा रस सिद्धान्त की कतिपय 
समस्याओं का स्पष्टीकरण हुआ है । “वास्तविक जीवन में स्थायीभाव की उद्बुद्ध स्थिति 
एवं रसनिष्पत्ति के अन्तर को सर्वप्रथम भट्टनायक ने ही स्पष्ट स्वीकार किया है।. . , 
आचार्य ने भावकत्व-शक्ति की स्थापना द्वारा एक ओर तो प्रेक्षक को निजत्व-मोह की 
स्थिति से मुक्त किया और दूसरी ओर इसी से विभावादि उसके मानस में साधारणीकृत 
स्थिति में प्रत्यक्षीभूत हुए। इस प्रकार यह शक्ति प्रेक्षक में रस को भाव्यमान करती 
है। . . . आचार्य द्वारा स्वीकृत भावना-व्यापार इच्छाशक्ति का रूप ही जान पड़ता 
है ।. . . कलात्मक मानसिक घटना में हम प्रत्यक्ष बोध से कल्पनात्मक सृष्टि कर लेते 
हैं जिसमें स्मृति और अनुभवों का आधार अवश्य है, पर संयोग का क्षेत्र भुक्त है।इसी 
को अचार्य ने भोगशक्ति माना हे ।”3“ 
हम ऊपर लिख चुके हैं कि यह भोगशक्ति एक विलक्षण शक्ति है। “इसी के 
द्वारा प्रत्यक्ष बोध को कल्पनात्मक स्तर्‌ मिळता है और अनुभूत्यात्मक वैचित्र्य के रूप में 
काव्य का आनन्द भी उपलब्ध होता है । इस कल्पनात्मक स्तर को स्थिति निश्चय ही 
अ्रत्यक्ष जगत से भिन्न (विलक्षण) है। काव्य या नाटक की कल्पनात्मक स्थिति में प्रेक्षक 
अपनी भावनात्मक प्रक्रिया में भी सुख-दुःख से भिन्न अनुभूति ग्रहण करेगा ।”3९ 


(घ) अभिनवगुप्त : अभिव्यक्तिवाद 


 भरतसूत्र के चतुर्थ और सर्वप्रमुख व्याख्याकार ‘अभिनवगुप्त’ हैं । इनका 
सिद्धान्त 'अभिव्यक्तिवाद' के नाम से अभिहित है और इसकी पृष्ठभूमि कइ्मीर-शैवः 
दशन है । इन्होंने भट्टनायक' के 'भावकत्व' और 'भोजकत्व' व्यापार का विरोध करते 
हुए इस सत्य को प्रतिपादित किया है कि उनका कार्य लक्षणा तथा व्यंजना से संपादित हो 
जाता है । इन्होंने सामाजिकगत स्थायीभाव को रसानुभूति का उपादान मानकर एक 


की न 





is not always pleasurable, as well as from spiritual attitude 
which is neither pleasurable nor painful.” S. K. De, 
History of Samskrit Poetics, p- 27 

३८. हिन्दी साहित्यकोश--रसनिष्पत्ति, sto रघुवंश, To ६२४ 

३९. वही । 


te छु 
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महत्वपूर्ण समस्या का सुलझाव प्रस्तुत किया है । 'अभिनवगृप्त' ने अपने विवेचन में 
सामाजिक के अन्तःकरण में वासनारूप संस्कारों को विशेष रूप से मान्यता प्रदान करते 
हुए उस (रस) का सामाजिक के भावों से सीधा सम्बन्ध स्थापित किया है। इनके 
मत से सामाजिक के अन्तःकरण में वर्तमान अनादि वासना-संवाद०° ही रस का मूल हेतु 
है। 'अभिनव' ने 'भरतसूत्र' की व्याख्या इनसे भिन्न रूप में की है। 'भरतमुनि' के अनुसार 
प्रथम रसनिष्पत्ति होती है, और फिर उसका आस्वाद । वे इसको आस्वाद्यत्व से युक्त 
पदार्थ मानते हैं, किन्तु अभिनव' रस को आस्वादरूप ही मानते हैं । इसीलिये अगर रस- 
निष्पत्ति को स्वीकार किया जाय तो इस (रसनिष्पत्ति) के उपरान्त उसके आस्वाद 
का प्रसंग उठगा। अभिनव के अनुसार निष्पत्ति रस की नहीं वरन्‌ रसना की होती है। 
रसना ही रस का प्राण है, इसलिये उसके लिये रसनिष्पत्ति शब्द का प्रयोग दूषित नहीं ।४१ 
अभिनवगुप्त ने रस को चर्वणारूप४२ मानकर सामाजिक को ही आश्रय एवं भोक्ता दोनों 
ही पृष्ठभूमियों में प्रस्तुत किया है । इनके अनुसार रसानुभूति अखण्ड और वेद्यान्तर- 
सम्पकंशून्य प्रक्रिया है। इसी आधार पर ये रस' के अछौकिकत्व की प्रतिष्ठा करते हैं। 
इसका आधार यह है कि “रस न तो लौकिक है, न मिथ्या, न अनिर्वचनीय और न 
लौकिक के समान या लौकिक का आरोप रूप, वह तो लोकोत्तर हे॥”४३ इसकी अलौ- 
किकता को सिद्ध करने के लिये उन्होंने निम्नांलिखित तर्क दिया है — 

१. रस ज्ञाप्य नहीं है--यह लौकिक वस्तुओं की तरह ज्ञान का विषय नहीं है। 

२. रस कार्य नहीं हे--इन्होंने रस का सम्बन्ध चर्वणा से माना है और चर्वणा 
को कार्य की संज्ञा नहीं दी है । 

३. रस नित्य नहीं हे--रस की स्थिति संवेदन-काल में ही रहती है । 

४. रस न भविष्यत्‌ हे न वर्तमान । 

५. रस न प्रत्यक्ष हे न परोक्ष । 

६. रस न “निविकल्प ज्ञान! का विषय है न सविकल्प ज्ञान' का। 

सूक्ष्मतापूर्वक दृष्टिपात करने पर अभिनव की इन अलोकिकता-सिद्धि-सम्बन्धी 
उपर्युक्त मान्यताओं में यथास्थान रसस्वरूप का प्रारंभिक विवचन अतिरंजित अन्त- 
सामर्थ्यं मात्र न होकर वास्तविक अनुभूयमान तथ्य है । यह बात अवश्य इसमें परिलक्षित 
होती है कि उन्होंने रस को चमत्कार-प्राण के रूप में स्वीकृति प्रदान की है । 


? ALY 
AY 


४०. न तु तद्भावे सर्वथेव ते निरूपास्याः। वासनात्मना सर्वजन्तुनां तत्मयत्ने नोक्तत्वात्‌ 
--भभिनव, To २८२ 
४१. डॉ० तारकनाथ वाली, रससिद्धान्त की नेतिक एवं दार्शनिक व्याख्या, पृ० १२६ 
(विनोद पुस्तक मन्दिर, आगरा, १९६४) । 
४२. नीकोश्थेश्चव्ममाणतैकसारो न तु सिद्ध स्वभावः तत्कालिक एवं न तु चर्वणातिरिक्त 
कालावलम्बी स्थायि विलक्षण एव रसः । 
--अभिनव, To २८४ 
सर्वथा तावदेषास्ति प्रतोतिरास्वादात्मा यस्यां रतिरेव भाति । 
ततएव विशेयान्तरानुपहितत्वारसा (स नीया सती न लौकिकी न मिथ्या न frd- 
चनीया न लौकिक तुल्या न तदारोपित रूपा) । 
“अभिनव, To २८० 
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चमत्कार' शब्द उनके अनुसार द्वयर्थक है। यह निविघ्न संवित का परिचायक होने 
के साथ ही साथ रसानुभूतिजन्य पुलकादि का द्योतक भी है ।”४४ 


अभिनवगुप्त' ने रसास्वाद के लिये प्रतिभा” को आवश्यक बताया है और 
विश्वनाथ ने पूर्वजन्म की वासना को महत्व प्रदान किया है। इन्होंने इस सन्दर्भ में रसा- 
स्वाद के बाधक विघ्नो की चर्चा भी की है ।*5 


इनका यह सिद्धान्त यथार्थ में एक व्यापक सिद्धान्त है। इनके अनुसार विध्नों के 
निरसन से ऐसा सप्राण चमत्कार उत्पन्न होता है जो अपने भोगरूपा अथवा स्रन्दरूपा 
स्थिति के कारण अलौकिक एवं अनिर्वचनीय होता हे । वे विभावादि के आधार पर, 
विघ्नो के अपसरण के पश्चात्‌ रसास्वाद की सहायक चार स्थितियों *” की कल्पना करते 
दृष्टिगोचर होते हैं। पहली स्थिति स्थूल प्रत्यक्ष की स्थिति मानी जा सकती हे। इस 
अवस्था में हम अपनी चक्षुरन्द्रिय द्वारा रामादिवेषधारी नटो को रंगमंच पर देखते हें । 
दूसरी अवस्था में रंगमंच पर प्रस्तुत वाद्य एवं गीतों के प्रभावान्तर्गत हमारी कल्पना 





उद्बुद्ध होने लगती है और इस पाश्व में व्यक्ति विशेष के व्यक्तित्व का निरसन होता है 
और सामान्य व्यक्ति के रूप मारे सम्मुख प्रस्तुत होने लगता है। इस अवस्था में 


सहृदय 'मैं' और वह' के भेद से परिचित होने के कारण ga की स्थिति में रहता हे । 
तीसरी अवस्था में सहृदय के चित्त में अवस्थित स्थायीभाव साधारणीकृत होकर उद्बुद्ध 
होने लगते हैं। विघ्नो के पूर्णरूपेण निरसन की अवस्था में (चौथी अवस्था में) प्रेक्षक रस- 
रूप आनन्द में पूर्णतया निमग्न हो जाता है। इस प्रकार अभिनवगुप्त सहृदय के साधारणी- 
करण को भी महत्व प्रदान करते दृष्टिगोचर होते हैं। इस अवस्था में (उनके अनुसार ) 
प्रेक्षक एक आनन्दपूर्ण विश्रान्ति को अनुभूति में सर्वतोभावेन तत्लीन रहता हे । 


“अभिनवगप्त विभाव का कार्य विभावना', अनुभाव का अनुभावना', तथा 
संचारीभावों का समुपरंजन' मानते हें । विभावना के द्वारा बीजरूप में स्थायीभाव 
अंक्रित होता है, अनुभावना उसी कार्य को अनुभवयोग्य बना देती है और समुपरंजन के 
द्वारा वे परण॑रूपण अभिव्यक्त कर दिये जाते हें । प्रेक्षक की मानसिक स्थिति इन तीनों से 
प्रभावित होती रहती है इसके फलस्वरूप वासनारूप से स्थित प्रेक्षक के स्थायीभाव 
रसरूप में प्रकट अथवा व्यक्त हो जाते हैं। रस अभिव्यक्त ' होता है। निष्पत्ति का अर्थ 
‘अभिव्यक्ति’ ही है ।” अभिव्यक्तिवाद' का दार्शनिक आधार शैव प्रत्यभिज्ञा दर्शन है। 





४४. सा चाविघ्ना संवित्‌ चमत्कारः। तज्जोऽपि कम्पपुलकोक्‍्तलुकसनाहिविकारर- 
चमत्कार:--अभिनव, To २७९ 

४५. अधिकारी चात्र विभक्त प्रतिभा न शालि हृदयः--वही, To २७९ 

&. तत्र विघ्नापसारका विभाव प्रभृतयः | तथाहि-लोके सकल विघ्न विनिर्मुक्ता संवि- 

तिरेव चमत्का रनिर्वेशरसनास्वादनू-मोगसमापत्तिलयविश्राम विश्रान्त्यादि- 

शब्दे राभधीयते । विघ्नाइ्चास्यां प्रतिपत्तावथोग्यतासंभावना विरहोनाम, 

स्वगतत्वपरगतत्वनियमेन देशकाल विशेषावशो, निज सुखादि विवशी भाव, प्रत्यी- 

यवेल्यं, स्फ॒टत्वाभभावो, अप्रधानता, संशय योगश्च--वही, To २८० 

प्रकाश दीक्षित, रससिद्धान्त : स्वरूप एवं विश्लेषण To ८८-८९ 

संस्करण, १९६०) । 


रस सम्प्रदाय १०१ 


इस दर्शन के अनुसार जिस प्रकार परात्परता की अवस्था में सारी सुष्टि' अव्यक्त 
रूप से विशुद्ध चैतन्य एवं लीन शक्ति शिव में विद्यमान रहती है और सिसक्षा-भाव जागत 
होते ही यह विविध रूप में अभिव्यक्त हो उठती है उसी प्रकार रत्यादि स्थायीभाव भी 
सामाजिक की चेतना में अव्यवत रूप से विद्यमान रहते हैं और काव्य के दर्शन से अभिव्यक्त 
होकर रसत्व को प्राप्त होते 
इस सिद्धान्त पर तरह-तरह के आक्षेप हुए। कुछ लोगों के अनसार 'रस' की 
अभिव्यक्ति स्वीकार कर लेने के साथ ही उसको पूर्वस्थित को मान्यता प्रदान करना 
आवश्यक प्रतीत हुआ | किन्तु विचारणीय यह है कि अभिनव' के अनसार रस उसी रूप 
में अभिव्यक्त हाता है जिस प्रकार चावल भात के रूप में यंदि चावल को भात 
माना जा सकता हे तो रसाभिव्यक्ति पर भी कोई आक्षेप नहीं होना चाहिए । कुछ लोग 
बिभावादि के साहचर्य-सम्वन्ध को भी मान्यता न प्रदान करके इसके कार्यकारण सम्बन्ध 
पर विशेष रूप से दृष्टिपात करना चाहते हैं; परन्तु 'अभिनवगप्त के 'अभिव्यक्तिवाद 
को समझने-समझान के (लिये 'दीपघट न्याय' का आश्रय लिया जाता है । 'महिमभट्ट' ने 
व्यक्ति-विवेक में अभिव्यवितवाद का विरोध करते हुए अनुमितिवाद को विशेष प्रकार से 
समर्थन प्रदान किया है, पर सूक्ष्मतापूर्वक दृष्टिपात करने से यह बात स्वतः स्पष्ट 
हो जाती है कि रस-सिद्धान्त के अभिव्यक्तिवाद को उन्होंने अभिनवगप्त की दष्टि से 
नहीं अपितु अपनी दृष्टि से देखने का प्रयत्न किया है। फिर भी अभिनवगप्त' का अभि- 
व्यक्तिवाद का सिद्धान्त महत्त्वपूर्ण है । 
रस' एवं पाइचात्य काव्य-सिद्धान्त 
पाश्चात्य आलोचको ने इस प्रकार के सैद्धान्तिक पक्ष का प्रतिपादन किया है 
जिससे रसस्थिति को पुष्टि होती है। इस दृष्ट से सर्वप्रथम हम “थियरी आफ इम्पैथी” 
को लेना चाहते 
(क) अन्तर्भावना का सिद्धान्त (एम्पंथी ) और रस 
पाश्चात्य मनोविज्ञान-विशारद ‘que’ और उसके सहयोगियों ने इस वात पर 
दृष्टिपात किया है कि किसी वस्तु या क्रिया का साक्षात्कार करने वाला व्यक्ति उसके 
आकार-गुणों के साथ विम्व-तद्रूपता का अनुभव करता है। इस तद्रपता के अनसार यह बात 
प्रमाणित की गई है कि हम केवळ कार्य ही नहीं करते, अपितु हमारे व्यक्तित्व का सम्पूर्ण 
भावनामय परिवेश उस कार्य के हर क्रियाकलाप का सहयोगी रहता है। भावना की इसी 
TAIT की प्रवृत्ति को आस्वादन के मूल में स्वीकृति प्रदान की जाती है। इसे 'टिचनर 
अंग्रेजी में 'इनफीलिग' ( infecling ) अथवा 'एम्पेथी' कहा है । उसके बब्दों 
में “लौकिक तत्व, विधायक कल्पना के लिये इसलिये महत्वपर्ण होते हैं कि उनमें 
हमारे क्रियाकलाप और राग प्रक्षेपित रहते हैं। ऐसी स्थिति में इनके वाह्य 
स्वरूप का लालित्यावबोध की दृष्टि से विषयगत महत्व नहीं है। यह कल्पना का स्वतन्त्र 
निर्माण होता है। इसके सभी तत्व मानसिक प्रक्रिया के परिणाम होते हैं, अतएव यह अभि- 
AIT का एक अविच्छिन्न अंग बन जाता है ।”४“ 


वेनेन ली” इस सिद्धान्त के प्रतिपादकों में प्रमख स्थान की अधिकारिणी थी । 








४८, Melvin Rader, A Book of Modern Aesthetics-Empathy and 
Abstraction, pp. 367-68 
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वह सुन्दर की उपलब्धि और असुन्दर के परित्याग को ही कला-सर्जन का मूल केन्द्र-विन्द 
मानती थी । उसके अनुसार कलात्मक स्वरूप उस समय सुन्दर ज्ञात होने लगता है जब 
हम अपनी प्रक्रियाओं को उसमें प्रक्षेपित करते हैं। ऐसी स्थिति में यह विषय के अवलोकन 
की प्रक्रिया और दृश्य उपादान के गुणों में एत्रभूत संयोग को मान्यता प्रदान करती है। 
उसके अनुसार यह प्रक्रिया मात्र सहानुभूति की मुखापेक्ष नहीं है अपितु द्रष्टा एवं दृ शय, 
वाह्य एवं आभ्यन्तर, कला एवं भाव तथा विषय एवं विषयि पक्ष का अनुपम सं धिस्थल 
है। यह हमारे मानसिक चिन्तन का मेरुदण्ड है । यह ऐसी मनोविश्लेषणात्मक प्रक्रिया è 
जो विधायक कल्पना, सहानुभूति और बाह्य विश्व को निश्चित स्वरूप प्रदान करने वाली 
हमारी आन्तरिक अनुभूति में किसी न किसी रूप से निरन्तर विद्यमान रहती है और हमारे 
लौकिक संवदनों के वैविध्य को उत्कृष्ट आन्तरिक अनुभूति से सरल बनाकर उन्हे निश्चित 
सोद्देश्यता प्रदान करती रहती है । इसकी अभिव्यक्ति में आंगिक संवेदन एवं शारीरिक 
मुद्रा का विशेष सहयोग रहता है । 


इस सिद्धान्त के दूसरे प्रमुख प्रतिपादक थियोडोर-लिप' (१८५१-१९४१ ) 
हैं। इन्होंने अन्तर्भावना, आन्तरिक अनुकरण एवं ऐन्द्रिय अनुभूति पर विशेष रूप से 
विचार किया है । इन्होंने स्पष्ट रूप से लालित्यबोधीय आनन्द एवं (इस) ऐच्द्रिय आनन्द 
की पृष्ठभूमि में विभेद किया है। इनके अनुसार किसी सुन्दर वस्तु का ऐन्द्रिय अववोध 
लालित्यबोध का उपादान है, और इस लालित्यवोध का प्रमुख कारण हमारा वह अहं है 
जो इसकी उपस्थिति में आनन्द का भोक्ता होता है। यह भोग सर्वतोभावेन विषयिगत 
होता है। अभिनवगुप्त की तरह इन्होंने भी उपादान से सम्बन्धित रसाववोध की चार 
सरणियों को स्वीकार किया है। सर्वप्रथम हम किसी बाह्य दृश्य या उपादान को देखते 
हैं, हमारे मन में इसके प्रति प्रतिक्रिया होती है, हम अवबोध के प्रतिरोधक तत्वों का 
बहिष्कार करके अपने उद्देश्य की ओर उन्मुख होते हैं। ऐसी अवस्था में आस्वाद-सम्बन्धी 
विविध प्रक्रियायें हमारे मानस में उद्देलित होती है। इस प्रक्रिया की उद्भूति के पश्चात्‌ 
अनुपम लालित्यावबोध हमारे हृदय में सक्रिय होता है। इसीलिये उन्होंने “लालित्यवोध- 
सम्बन्धी आनन्द को उपादान से सम्बन्धित आनन्द न मानकर मानवजात आनन्द 
माना हे ।”०० “यह हमारे अन्तःकरण में निवास करने वाली मूल्य (value) सम्बन्धी 
अनुभूति की क्षिप्र अभिव्यक्ति हे ।”०० यथार्थ में लिप' महोदय विषय एवं विषयि के 
ऐसे तादात्म्य के समर्थक हैं जिसमें विषय ही विषयि ज्ञात होने लगता है और विषयि 
विषय । इसी प्रक्रिया के सन्दर्भ में वे आन्तरिक अनुकरण' की चर्चा भी करते हैं और 
इसे आत्म-प्रक्रिया को उद्बुद्ध करने का श्रेय प्रदान करते हैं। इस लालित्यबोधीय अनु- 
करण की अवस्था में यथार्थ में हमारी शारीरिक प्रक्रिया एवं ऐन्द्रिय अनुभूति का निर- 
सन हो जाता हे औ हम प्रमुख रूप से आनन्दप्‌र्ण उपादान के समक्ष अपनी वैयक्तिक 
स्थिति का अभिज्ञान भूलकर अनुभूतिमय हो उठते हैं। “इस प्रकार यह अन्तर्भावन मात्र 


४९. Aesthetic enjoyment is not the enjoyment of the object. It 
is enjoyment of the self. 
Melvin Rader, A Book of Modern Aesthetics-—Theodore 
Lipps——Empathy, Inner Imitation, and Sense feeling, p 375 
५०. Ibid, p.375 ` 


रस सम्प्रदाय १०३ 
शारीरिक संवेदन नहीं, अपितु लालित्यबोधीय उपादान की उपस्थिति में व्यक्तित्व के 
“लययोग' की उत्कृष्ट स्थिति है ।"०१ 

इस विवेचन के सन्दर्भ में हम 


q सरलतापूर्वक इस बात को स्थापित कर सकते हैं 
कि आज भी रस सि 


पद्धान्त के स्थायीभाव, विभाव, अनभाव एवं संचारीभाव को किसी 
न किसी रूप में मान्यता मिलती जा रही है । यथार्थ में विषयिगत स्वरूप ही इसका 
प्राण है । सौन्दयास्वादन हमारे जीवन में लय, गति, सम एवं सन्तुलन को उत्पन्न करके 
शी जडता से हमें मुक्‍त करता हे । इससे जीवन-महासागर में अनन्त तरंगे तरगा- 
र हमारा मानस चंचलता एवं क्षोभ से भर उठता हे; परन्तु तुरन्त 
ही इस सौन्दर्यावगाहिनी धारा में विषय और विषयि के द्वैत के स्वरूप का निरसन हो जाता 
है और जीवन में गति, संगति एवं प्रगति' का समावेश होता है। इसके मल में हम आत्म- 
प्रक्षेपण को भले न मान्यता प्रदान करें, पर आन्तरिक अनभूतियों का परित्याग करके 
किसी भी प्रकार इनको समझना एक टेढ़ी खीर है। इसी को कतिपय हिन्दी विचारको 
ने मधमती भूमिका” * का नाम दिया है। वास्तव में तादात्म्य एवं अन्तर्भावना का व्यापार 
ही रस का मल केन्द्र-विन्द्र है। कतिपय मराठी लेखको ने इसीलिये इसे रस-सिद्धान्त के 
विवेचन का मानदण्ड माना है । नर्रासह चिन्तामणि केलकर', प्रमुख विचारक Fo Fo 
डाउने"३, एश्लेडयक्स” ४, वडवर्थ, Wo ई० मेण्डर** आदि ने भी अत्तर्भावन' पर 
दृष्टिपात किया हैं । 



























५१. Empathy means not the sensation in ones body, but feeling 
some thing, namely, oneself, into the aesthetic object— 
Ibid., p- 38 

५२. Sto श्यामसुन्दर दास, साहित्यालोचन, To २८०। सर्वप्रथम इस शब्द का 
प्रयोग करने वाले आचार्य केशवप्रसाद थे Sto आनन्दप्रकाश दीक्षित ने पातंजलि 
योगसूत्र के आधार पर इसकी व्याख्या करते हुए अपना भिन्न मत प्रतिपादित 
किया Sl पर विचारणीय यह हे क यागसूत्र का माच्यताआका SAT रूप म 
साहित्य का मानदण्ड मान लेता समीचीन नहीं है। मेरी दृष्टि से रस' को जिस 
अनिवेचनीयता एवं ब्रह्मानन्द-सहोदरता को प्रतिपादित करने के लिये यह शब्द 
प्रयुक्त हे, वह अपने स्वरूप म उपयुक्त हे । 

५३. (a) The interjective phase of identification includes all 
that is commonly spoken of as ‘identification’, the emergence 
of self with crowd or group, the feeling of unity with hero 
or God.—Creativ: Imagination (self and art). 

(b) There is, secondly, the participator who takes upon 
himself another self, who can sink himself in another perso- 
nality, play many roles——Ibid., p- I64 

५४. The spectator of a play is always absorbed in the drama 
myers Or aU IE. onc acoso regards action as a personal 
experience in which he himself is taking part—Drama, p- I68 

५५. Empathy connotes the state of reader or spectator, who has 
lost for a while his personal self, consciousness and is identify- 
ing himself with some characters in the story of screen. 






१०४ आलोचना के बदलते मानदण्ड और हिन्दी साहित्य 


(ख) विरेचन (catharsis ) ओर रस 


पाश्चात्य देशों में विरेचन' को काव्यशास्त्र के प्रमुख सिद्धान्त के रूप में मान्यता 
मिली है। अरस्तू का अभिमत है कि “भय एवं करुणा के आधार पर दु:खान्त नाटक इसी 
प्रकार की भावनाओं से मुवित प्रदान करता है ।” "६ अरस्तु के समय से लेकर आज = 
इस सिद्धान्त पर कई दृष्टियों से विचार किया जाता रहा है। कुछ लोग द: खान्त नाटक के 
अध्ययन से मन का कठोर हो जाना मानते हैं, और कुछ भावनाओं के विलय से मन में 
शान्ति के उद्भव की वात करते हैं। कुछ लोग इसकी व्याख्या के लिये : ओपधीय 
रेचन' का उदाहरण प्रस्तुत करते हैं। इनका कहना है कि जिस प्रकार ओपधि द्वारा 
रेचन के माध्यम से शरीर के विकार निष्कासित कर दिये जाते हैं, वैसे ही दुःखान्त नाटक 
करुणा एवं दुःख की भावनाओं से मुक्ति प्रदान करता हे | 'होमियोपैथिक' चिकित्सा- 
पद्धति के आधार पर भी कुछ लोगों ने इसका समर्थन किया है । 
को मान्यता प्रदान किया है कि होमियोपैथी की तरह दुःखान्त नाटक भी सानव मन में 
संयत भावों को उत्पन्न करके असंयत भावों को व्यवस्थित स्वरूप प्रदान करता है। 
'फ्रायड' ने विरेचन' के माध्यम से दमित वासनाओं के परिष्कार का मार्ग ढंढ़ने का प्रयत्न 
किया है । कुछ अन्य विचारको का मत है कि दुःखान्त नाटक के अध्ययन के समय इसके 
दारा करुणा एवं भय को भावनाओं का ही परिष्कार होता है। ‘Sto आइ० ए० रिचर्ड स' 
भी कला के द्वारा मन के विरोधी भावों के सन्तुलन की चचा करते हैं। भाव परिष्करण 
एवं सन्तुलन की इस पृष्ठभूमि में हमें 'विरेचन' एवं साधारणीकरण में साम्य दृष्टिगोचर 
होता है । 





रेचन/ के ही सन्दर्भ में हमें शोक-इलोक-समीकरण की चर्चा कर लेना समीचीन 
होगा । अरस्तू के 'विरेचन' सिद्धान्त का कतिपय स्वच्छन्द धारा के कवियों ने सम्पूर्ण 
काव्य पर प्रयोग करके इसके प्रभाव का चित्रण किया है। इन कवियों के अनुसार “काव्यः 
अणयन से उत्पन्न विश्रान्ति प्रमुख रूप से शान्तिदायक होती “tafe ने इसी सन्दर्भ 
में संवेदनात्मक विरेचन की चर्चा की है। हमने प्रथम अध्याय में इस बात पर दृष्टिपात 
किया है कि सर्जक एवं दर्शक की मनोवृत्तियों के बीच साम्य के अभाव में आस्वाद अस- 
म्भव है। इस बात से यह स्वतः सिद्ध हो जाता है कि कलात्मक सर्जन स्वयं आनन्दमय 
Ua शान्तिदायक प्रक्रिया है। अतएव इसके दर्शकों को इसे देखने अथवा इसका आस्वादन 
करने के काल में आनन्द एवं शान्ति का मिलना आवश्यक हे। मानसिक सन्तुलन, शान्ति, 
आनन्द आदि कई दृष्टियों से “विरेचन सिद्धान्त” रस सिद्धान्त पर प्रकाश डालता है 
और कई दृष्टियो से करुण रस' के विवेचन का भी पथप्रदर्शक सिद्ध होता है। 


ug. Tragedy through pity and fear, effects a purgation of 
such emotions—Joseph T. Shipley & Others, Dictionary of 
World Literature, p. 49 

९७. My passions raged like so many devils till they got vent 
inrhyme, and then conning over my verses, like a spell 
smoothed all into quiet. (Burns ), from Letters of Robert 
= J. De. Lancey Ferguson (ed.), (Oxford) Letter to 

¢ Moore—2 Aug. 787-l-HZ : र. 

हैज्जलिट, बाइरन, कोट्स, केबल ने भी इसी प्रकार का विचार व्यक्त किया है। 


mg: Ro आड. ‘=. 2 रे bie EA ie 
Eo De > + के 
he a 5 Fee 





जकब वर्नीज' ने इस मत 


रस सम्प्रदाय १०५ 
(ग) आनन्द 
हमने पिछले पृष्ठों में देखा है कि रस के सन्दर्भ में 'रसोवेस? तथा 'रसं 
ह्वेपाय लब्ध्वानन्दी भवति' के द्वारा एक लोकोत्तरीकृत एवं उदात्तीकृत आनन्द को 
प्रस्तुत करने का प्रयत्न किया गया हे । क्रोचे', शापेन हावर', 'काण्ट' और हीगेल' ने 
इसी प्रकार के विचार व्यक्त करते हुए कला के नैसगिक एवं ऐन्द्रिय दोनों स्वरूपों को 
मान्यता प्रदान किया हे । रस सिद्धान्त की अखण्डता की तरह ‘ase’ आदि कलावादी 
वचारकों ने काव्य की अखण्डता का निर्वचन किया है । 'टालस्टाय' जैसे सोहेश्यतावादी 
[ दृष्टि से विशेष महत्वपूर्ण है। “उनके अनुसार कला एसी सिद्धि 
का साधन है जिसके आधार पर मनुष्य मानवता के सारभूत तत्त्वों का विभाजन करते हए 
शिवत्व की ओर अग्रसर होता ४ काव्य में औदात्य पर विचार करने वाले प्रमख 
लेखक 'लॉजाइन्स' ने औदात्य' के आविर्भाव को व्यक्तिगत, जातिगत एवं नैतिक उत्थान 
के लिये परमावश्यक माना है। औदात्य के प्रभाव को चित्रित करने के लिये अंग्रेजी के 
'एक्सटेसी' (०८६३७५) और 'ट्रान्सपोर्ट' (transport) शब्दों का प्रयोग किया जाता है 
जिन्हें हम आह्वाद एवं भावोत्कर्ष के नाम से अभिहित करते हैं। आज यह सर्वमान्य सत्य 
है कि औदात्यप्रसूत आनन्द एवं काव्यप्रसूत आनन्द में परिमाणात्मक (quantitative) 
भिन्नता है, फिर भी जिस नेतिक पृष्ठभूमि पर औदात्य का विवेचन हुआ है, प्रायः वही 
नेतिक पृष्ठभूमि रस के विवेचन की भी रही है। रस की कल्पना जिस तीव्र आनन्दा- 
नुभति के स्तर पर प्रस्तुत की गई है उसी स्तर पर पेटर' ने अनिर्वचनीय आनन्द 
को व्याख्या प्रस्तुत करने का प्रयत्न किया है। इस प्रकार आनन्द को रस' के मूळ में तो 
मान्यता मिली है, पर उसकी एक सुदीर्घ परम्परा भी भरत से लेकर आज तक 
किसी न किसी रूप में निरन्तर गतिशील है । इस प्रकार आनन्दवर्धन द्वारा रस की 
अलोकिकता का प्रतिपादन आधुनिक दृष्टि से समीचीन ज्ञात होता है। हम इस 
बात पर दृष्टिपात कर चुके हैं कि चमत्कार को रस का सार कहा हा गया है। 
आधूनिक विचारक इस पर भी आक्षेप करते हैं । पर विचारणीय यह्‌ है कि चमत्कार 
चन्द्रिका) के लेखक आचार्य विइवेश्वर' ने चमत्कार को आह्वाद का ही पर्याय 
माना है और गुण, रस, रीति, वृत्ति, पाक, शय्या , तथा अलंकृति आदि को उसके 
आलम्बन के रूप में मान्यता प्रदान की है। उस आधार पर चमत्कार आनन्द का ही 
पर्याय सिद्ध होता है। रस को ब्रह्मानन्द सहोदर, मानने के भाव के पीछे उस समय जो 
भौ दार्शनिक विचारधारा क्रियाशील रही हो, पर आज इसको उसी रूप में मान्यता 
प्रदान करना एक दुष्कर कार्य अवश्य हो गया है। यहाँ विवेचन को अधिक न बढ़ाते 
हम केवल इतना ही कहना चाहते हैं कि सोन्दर्यानुभूति संबलित आनन्द को रस 
सिद्धान्त’ में अनुपम व्याख्या दृष्टियोचर होती है । 







































५८, All art is a means of union among men joining them 
together in same feelings, and indispensable for life and 
progress towards well-being of individual and humanity. 
Tolstoy, What is Art, p. 50 

५९. चमत्कारस्तु विदुषाम[नन्द परिवाहक्रत। 
गुण रोति रसं वृत्ति पाकं शैयामक्ते कृतिम्‌ | 
सप्ततान्चिचमत्का रका रणं TAG बुधा: | 
--बलदेव उपाध्याय, भारतीय साहित्यशास्त्र भाग २, To ३५८ 








१०६ आलोचना के बदलते माजदण्ड ओर हि 
(घ) रस एवं मनोविज्ञान 


“रस को मनोविज्ञान की कसौटी पर कसचे का प्रयत्न चल रहा है। यह प्रयत्न 
स्वतः इलाध्य प्रयत्न है, क्योंकि इसके आधार पर हम रस का आधुनिक दृष्टि से मूल्यांकन 
करके उसे निश्चित दिशा प्रदान करने में समर्थ हो सकते हैं। यथार्थ में आज हमारे सामने 
दो प्रकार के समीक्षक प्रस्तुत हैं। प्रथम प्रकार की समीक्षा के अन्तर्गत ऐसे लोगो 
का स्थान है जो प्राचीन रूप को ही आधुनिक परिवर्तित परिस्थिति में मान्यता देने का 
प्रयत्न करते हें । दूसरे प्रकार के समीक्षक ऐसे हैं जो नवीनता के व्यामोह में प्राचीनता 
का सर्वथा परित्याग करने पर तुले हुए हैं। पर द्रष्टव्य यह है कि हम भूत को भूल कर 
वर्तमान में निवास करने का दम्भ नहीं भर सकते क्योंकि भूत की ही पृ ष्ठभूमि में वर्तमान 
की नींव एवं भविष्य की प्रगति निहित है। आज हमें भूतकालीन आलोचना 
शास्त्र पर इस रूप से भी दृष्टिपात करता समीचीन है कि वह वर्तमान के लिये किस 
प्रकार सहायक हो सकती है क्योंकि नवीनता का दम्भ हमें प्राचीनता के निर्मोक से 
पूर्णरूपेण मुक्त कर सकने में असमर्थ है। मेरी तो स्वतः धारणा है कि अगर अरस्तू 
का काव्यशास्त्र न होता तो आज रिचर्ड स' जैसे मूल्यवादी समालोचक और हमारे 
यहाँ का प्राचीन काव्यशास्त्र न होता तो पण्डित रामचन्द्र शुक्ल जैसे प्रमुख आलोचक 
न होते | 

यहाँ हमारा प्रमुख उद्देश्य मनोविज्ञान के आधार पर रस का मूल्यांकन है । 
मनोविज्ञान इस परिवर्तनशील विश्व में मानव प्रकृति एवं सक्रियता का अध्ययन करता 
हैं। इस अध्ययन में भावों (feelings) और मनोवेगों का अध्ययन अधिक सजीव 
एवं रुचिकर है। मनोवेगों के सुखात्मक एवं दुःखात्मक, स्पृहणीय और अस्पृहणीय स्वरूपौं 
से हम जीवन में नित्य प्रति परिचित होते रहते हें । इन्हीं के माध्यम से हम उद्दीपक 
(प्रेरक) (stimulus object) के प्रति अपनी शारीरिक क्रियाओं के परिवर्तन से 
अवगत होते रहते हैं। सुखात्मक एवं दु:खात्मक मनोवेगो में सापेक्षिक सम्बन्ध होता है। 
इनमें निरन्तर भावात्मक सन्तुळन दृष्टिगोचर होता है । अगर हम अप्रिय लगने वाले 
भोजन के स्थान पर प्रिय लगने वाले भोजन को ही निरन्तर ग्रहण करने लगें तो 
ऐसी स्थिति आ जाती है जब इसी के कुछ तत्व हमें अप्रिय ज्ञात होने लगेंगे । इस दृष्टि से 
सुखात्मक एवं टुःखात्मक मनोवेगो के भावात्मक सन्तुलन को मान्यता प्रदान करना एक 
स्वत:सिद्ध सत्य ज्ञात होता है । कतिपय विद्वान सुखात्मक मनोवेगों को ही जीवन का 
प्रेरक तत्व मानते हैं, पर यह विडम्बना मात्र है । 


इन मनोवेगों का हमारे आन्तरिक एवं स्वयंचालित स्नायु-संस्थान पर भी प्रभाव 
पड़ता है। स्नायविक प्रक्रिया के दो भेद हैं जिन्हें 'पै रासिम्पथेटिक' (parasympathic) 
और 'सिम्पथेटिक के नाम से अभिहित किया जाता है। मनोवेगों का प्रभाव केवल 
आन्तरिक स्नायु-संस्थान पर ही नहीं पड़ता, अपितु केन्द्रीय स्तायुसंस्थान द्वारा नियंत्रित 
परिधिस्थ प्रतिक्रियायें भी इससे प्रभावित होती हैं। इससे मुखमुद्रा में परिवर्तन होता है 
ओर आंगिक संचालन स्वयंचालित यंत्र की तरह इसे अभिव्यक्त करने लगते हैं। इसी 
लिये इस प्रक्रिया को अभिव्यंजक आचार ( expressive behaviour ) के नाम 
से अभिहित किया जाता है विस्मय-विमुग्धकारी स्थिति  (startle-pattern) 
अथवा चकपकाहट को स्थिति में इस प्रक्रिया का स्वरूप विशेष दर्शनीय होता 
हैं। मनोवेगों की स्थिति में चेतनता के प्रश्‍न पर मनोवैज्ञानिको में पर्याप्त मतभेद है। इस 
पर प्रायः दो प्रमुख विचारको विलियम जेम्स” और ‘ato जी० S ने अपना विचार 








रस सम्प्रदाय १०७ 
व्यक्त किया हैं और इसे जेम्स-छेंज'६° के मनोवेगों का सिद्धान्त कहा जाता है। इसके 
अतिरिक्त कैनन-वार्ड'* १ का सिद्धान्त भी महत्वपूर्ण है। इनके अनुसार मनोवेगों की 
स्थिति में चेतनता किसी न किसी रूप में बनी रहती है, क्योंकि इस स्थिति में हम अपने 
शारीरिक परिवर्तनों से अवगत रहते हैं। पर यह भी विचारणीय प्रश्‍न है कि एक ही 
मनोवेग विभिन्न लोगों में विभिन्न प्रभाव उत्पन्न करता है। अधिक से अधिक हम यही 
कह सकते हैं कि आचार-सम्बन्धी स्वरूपों की तरह ही मनोवेगों में चेतन अनुभूति विषम 
एवं वैविध्यपूर्ण होती है । अतएव किसी विशिष्ट एवं अनुपम चेतनापूण विचार का 
दर्शन सम्भव नहीं है ।” मनोबैज्ञानिको के अनुसार शिक्षा के द्वारा मनोवेगों में परिवर्तन 
हो सकता है । मिलोन' और g ae ने अपनी पुस्तक एलीमेण्टस आफ साइकोलाजी' 
में मनोवेगों की निम्नलिखित विशेषता पर दुष्टिपात किया है-- 













१. विषय-वर्गन--(ऐसी परिस्थिति जिसे देखने, कल्पित करने या स्मरण 
करने से इनका उद्भव हुआ हो ) । 

२. उसका भावमूळक गुण--दुःखद, सुखद, उदासीन, प्रवृत्ति की मात्रा तथा 
सामान्य तीव्रता । 

३. इच्छाशक्ति को प्रभावित करने का प्रकार--इसमें निहित सक्रिय प्रवृत्तियाँ । 

४. कायिक अभिव्यंजक-- 








(अ) अन्तरावयव-सम्वन्थी संवेदनायें । 
(ब) मांसपेशियों की क्रियायें। 


५. विकास की भिन्न अवस्थाओं में मानसिक विकास के भिन्न-भिन्न धरातलों 
पर मनोवेगों का स्वरूप E? 


६०. James Lange theory states that the emotional experience 
in the cortex arises from automatic reactions to the emo-- 
tional stimulus. The impulses from the receptors ४०. 
through the thalamus to the effectors and travel back 
through the thalamus to the cortex, giving rise to consci-. 
ousness of emotion. The Cannon Bard theory holds that: 
both the emotional experience and automatic effects arise 
from the stimulus, The impulses from the receptors go to 
the thalamus and then both to the cortex and to the effec- 
tors. The responses of effectors are an accompaniment of 
emotional experience.——C. T. Morgan, Physiological psychology > 

p. 356 (Mcgraw-Hill, ]943) | 

RR. Foundation Psycholog y-Feeling and Emotion, p. I00 

$R.l,The nature of its object (The kind of situations which 

हे when perceived, imagined and remembered arouse it.) 
2. Its effective quality, pleasant, painful or practically 


१०८ आलोचना के बदलते सानदण्ड और हिन्दी साहित्य. 


iso 


मनोवेगों पर प्रमुख रूप से 'विलियम जेम्स”, मेकडूगल', शैण्ड' और ‘si 
भगवानदास' आदि ने विचार किया है। इनके मतों को निष्कपंरूप में प्रस्तुत करते * 
हुए हम कह सकते हैं कि ' मनोवेग मन की वह भावपरक और उद्देलित अवस्था है जो किसी 
बाह्य या अन्तः उत्तेजना से उत्पन्न होकर शरीर की आन्तरिक स्थिति में परिवर्तन करके 
हमारी सहजवृत्तियों के सहारे कुछ प्रवृत्यात्मक या निवृत्यात्मक क्रियाओं को जन्म देती 
है । इस प्रकार मनोवेग में तीनों प्रकार की मानसिक कियायें--ज्ञान ( नोइंग), 
भावना (फीलिंग) और संकल्प (विलिंग) रहती हैं ।”६ 3 

अगर हम उपर्युक्त विवेचन पर दृष्टिपात करें तो हम इस निष्कर्ष पर पहुँचते हैँ 
कि रिस सिद्धान्त' का विवेचन आधुनिक मनोवैज्ञानिक दृष्टिकोण से नहीं हुआ है, फिर भी 
विषय-वर्णन का सम्बन्ध विभावों से, मनोवेगों के गुण का सम्बन्ध चित्त-विकास से, 
इच्छाशक्ति को प्रभावित करने तथा शारीरिक अभिव्यंजनाओं का सम्बन्ध अनुभाव 
से स्थापित हो सकता है। रस सिद्धान्त में पांचवें गुण की चर्चा अवश्य नहीं मिलती 
है। इस प्रकार मनोवेगों से “रस' का एक निश्चित सम्वन्ध सिद्ध होता है । 


रस ओर सहज वृत्तियाँ 


'मेकडूगल' के अनुसार मनोवेगो के मूल में सहज प्रवृत्तियाँ हैं। इन प्रवृत्तियों 
की संख्या में मतभेत हे । 'ड्रीवर' ने अपनी पुस्तक 'इन्स्‌टिन्वट्स इन मैन' में निम्नांकित 
प्रवृत्ति-वृक्ष का उल्लेख किया है। इसके आधार पर मनोवेगों और सहज प्रवृत्तियों की 
-दृष्टि से रस पर विचार किया जा सकता है । 


indifferent, the massiveness or volume of action, the normal 
intensity. 









3. Mode of influencing the will (active tendencies involved)! 
4. Bodily expressions (2) Internal orgnic sensations. 

(b) Muscular Movements. 
. Different modifications of emotions (if any), at different 
r es of mental development. 
rgi Herbert Mellone, Elements 
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राय, सिद्धान्त और अध्ययन- 


१०९. 


रस सम्प्रदाय 
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११० 


सहज प्रवुत्ति का कोष्ठक-चार्ट 


आलोचना के बदलते मानदण्ड ओर हिन्दी साहित्य 


on 
यया 


सहज प्रवृत्ति प्रवृत्ति की सहचर भावना 


भावना का प्रकटीकरण 


i रि जिप 
मिलि विय a माता 


१-बचने की प्रवृत्ति भय या डर 
या पलायन है 
२-युद्ध प्रवृत्ति क्रोध, सन्ताप, झुँझलाहट , 


चिढ़, तेजी 


'३-जुगुप्सा या विद्वेष, 
दूरीकरण 
४-पालन वृत्ति, रक्षा 


घृणा, ऊबना 


अनुकम्पा, वात्सल्य, स्नेह 
आदि कोमल भाव 


५-देन्यवृत्ति, अन्य से दुःख, निराश्रयता, अनाथ 


प्रार्थना होना, लाचारी, असह्यता 
६-काम प्रवृत्ति कामातुरता 


७-जिज्ञासा, औत्सुक्य कौतूहल, विस्मय, अद्भुत 
का भाव 

८-शरणागति,अधीनता हीनता की भावना, भक्ति, 
आदर, देन्य 


९-अहं भाव, अहमन्यता गर्व, अकड़, आत्म-श्रेष्ठता 


आत्मीयता, निकटता, अन- 
कम्पा, मिळनेच्छा 


१०-संघवृत्ति, समाज- 
प्रियता 


१११-भक्ष्याच्वेषण, भोजनो- क्षुधा, भूख 
पार्जन 
१२-अजेन, संचय, इकट्ठा लोभ, स्वामी कहलाने की 


करते की रुचि इच्छा, अधिकार-स्थापन 
“१३-नवनिर्माण कलाकार होने की भावना, 

कुशलता का अभिमान 

_ १४-हास्य विनोद, मोज, प्रसन्नता 


हाथ-पांव कांपना, छाती 
नेडकना, पसीना BEAT आदि । 
भोहें चढ़ाना, आँखें लाल 
करना, मुट्ठी बाँधना, होठ 
चबाना, स्वर बदलना आदि। 
नाक-भौं सिकोड़ना, उब- 
काई आना, जी मत्रलना | 
दुलारना, प्यार करना, स्वर 
बनाना, सां के अंगों से आनन्द 


का उछल पड़ना। 

दुबल देह्‌, शून्य दृष्टि, पेट 
पचकना | 

रोमांचित होना, उल्लसित 
होना, आँखों का इशारा 
करना । 


खोज करना, सूक्ष्म 
डालना, अचकचाना | 
भक्तिभाव से बैठना, धीरे- 
धीरे बोलना, मुख पर तल्ली- 
नता का भाव होना | 

छाती तानना, जोर से बोलना, 


द्ष्टि 
a 


दूसरों के प्रति आँखों से 
तुच्छता-प्रदर्शन । 

सहवास का सुख, अकेलेपन 
को वेचेनी का शारीरिक 

व्यापार। 

अन्न खोजने क। व्यापार। 


इस इच्छा या भावना के 
अनुकूल शारीरिक व्यापार | 
उसके लिये शरीर का 
व्यापार, काव्यकला-निर्माण- 
उत्साह | 

मुंह चमकना, दन्त-विकास 
होना, कण्ठ से शब्द निकलना । 
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ये सब प्रवृत्तियाँ स्थायीभावों के भीतर लायी जा सकती हैं । श्यृंगार के अन्दर 
६, ४, १० की प्रवृत्ति आती है। ऐसे ही हास्य में ११, १४, करुण में ५, ८, रौद्र में २, वीर 
में १, ९, १२, भयानक में १, अदभुत्‌ में ७, १३, तथा वीभत्स में ३ की प्रवत्ति आती 
स्थायीभाव में ११वीं प्रवृत्ति का कोई स्थान नहीं । निवत्तिमलक शान्ति में सहज प्रवत्ति- 
उदात्त-स्वनिष्ठ-आत्मभाव ( elevated-ego-instict ) को लिया जाता है। कोई 
१० को करुण में, ७, ८, १० तथा ४ को वात्सल्य में ले आते हैं। इनमें वैज्ञानिकों 
में कुछ मतभेद है।* ४ 


मनोवेगों और सहज प्रवृत्तियों की दृष्टि से रस पर विचार किया गया, पर 
द्रष्टव्य यह है कि आज मनोविज्ञान के इन पक्षों के अतिरिक्त अन्य पक्ष भी पर्याप्त सक्रिय 
हैं। 'एम्पैथी', feg, डीह्य मेनाइजेशन' और 'आइसोलेशन' का भी इस दृष्टि 
से महत्व है। 'एम्पेथी' की चर्चा की जा चुकी हे । अन्य पक्षों का विवेचन इस सन्दभे में 
समीचीन नहीं हे । इसके अतिरिक्त व्यवहारवाद (behaviourism), मनोविहले- 
पणवाद (psychoanalysis ), प्रावेगिक मनोविज्ञान (dynamic psychology), 
सामाजिक मनोविज्ञान (social-psychology), जेस्टाल्ट मनोविज्ञान (Gestalt 
psychology) और कतिपय नवीन मनोवैज्ञानिक संइलेपणों का मनोविज्ञान को 
पर्याप्त योगदान हे । मनोविश्लेषणवाद' कामरति को विशेष महत्त्व प्रदान 
करता है, रस सिद्धान्त रति” को मान्यता प्रदान करता है, पर इसे कामरति नहीं 
मानता । सामाजिक मनोविज्ञानवादी लेखक अब मिकड्गलळ' को सहज प्रवृत्तियों 
के विचार से काफी आगे ae गये हैं। जोसेफ के फोल्सम ने इसीलिये कला 
का दो उद्देश्य स्वीकार किया है। प्रथम तो यह ऐसा उपादान प्रदान करती है जिससे हम 
तादात्म्य स्थापित करते हैं, द्वितीय यह हमारे सुप्त मनोवेगों को जागृत करके उनका 
रेचन' करती है। यथार्थ में यह सर्जक एवं सहृदय के बीच इच्छा वृत्ति को सामाजिक 
अतिक्रिया को प्रस्तुत करती है ।** इसीलिये भापा-प्रतीकों के माध्यम से कलाकृति 
में वणित सुखद अथवा दुःखद घटनाओं को केन्थबके ने अवरुद्ध सहज वृत्तियों के 
प्रकटीकरण के विशिष्ट साधन के रूप में मान्यता प्रदान को हे । युंग महोदय इसी 
आधार पर कहते हैं कि “मानव के अन्दर यह ऐसे संवेगों एवं अर्थो को उद्बुद्ध करती है 
जिससे आस्वादन के क्षणों में वह पूर्ण आत्मविस्मृत भाव से आनन्द का उपभोग कर. 
सकता है।”** इससे उसके व्यक्तित्व में जो सामंजस्य उत्पन्न होता है, उसका सम्वन्ध 
भौतिक एवं आदर्शवादी दोनों ही संसृति के स्वरूपों से होता है ओर वह कई दृष्टियों से 
सामान्य सामंजस्य से उत्कृष्ट होता है। जीवन के 'सामंजस्य', भाव-परिष्करण, 
मनोवेगों के उद्बोधन, आत्मविस्मरण, आदि कई दुृष्टियों से इनका विचार रस 
सिद्धान्त’ के अनुकूल है। 


जेस्टाल्ट मनोविज्ञान दार्शनिक मनोविज्ञान है। यह्‌ एक ओर मानव अनुभूति 


६४. रामदहिन मिश्र, seadm, अभिनव साहित्यशास्त्र--प्रथम संस्करण, 


१९४७, To २०४ (ग्रन्थमाला कार्यालय, वांकोपुर) | 

६५. Aesthetic Experience and Humanity—Social Psychology, p. 38 
Columbia University Press, New York, I943) ı 

६६. वहो, To ३९ 





११२ आलोचना के बदलते भानदण्ड ओर हिन्दी साहित्य 


के कायिक स्वरूपो से सम्बन्धित है और दुसरी ओर मानव इच्छा के सहायक सामुदायिक 
अनुभूति के मनोवैज्ञानिक पक्ष पर भी प्रकाश डालता है। इसके तीन स्वरूप हैं * ४... 
१. ये मनोवैज्ञानिक गतिशील प्रतिक्रिया और गत्वर व्यक्तित्व के प्रतिपादक 
हैं, मानवीय शरीर-संघटना की एकता को समर्थन प्रदान करते हैं और 
इसी सापेक्षिक व्यवस्था में अपना विश्वास प्रकट करते हैं। 
२. मनोवैज्ञानिक संघटना की उत्कृष्टता सापेक्षिक दृष्टि से प्रमुख परिस्थि- 
तियों की मुखापेक्षी होती है। 


३. सामान्य इकाइयाँ समुदायों में संगठित होती हैं और समुदायों में भी 
अपने को उच्च समुदायों में संगठित करने को प्रवृत्ति रहती है। 


उदाहरणस्वरूप, पहले किसी चित्र के अंश विशेष ही दृष्टिगोचर होते 
हैं, पर कुछ समय पश्चात्‌ इस चित्र को सावयव आनुभूतिक संघटना 
में पूर्ण सामंजस्य हो जाता है और पुरा चित्र दिखलाई पड़ने लगता 
है। इनका मत हे कि आरम्भ में सामान्य और असामान्य अथवा 
व्यापक इकाइयों के लिये मानसिक प्रतीकों की अवतारणा होती है। 
न्ही के माध्यम से मस्तिष्क अपने मानसिक स्वरूप सें इन प्रतीकों 
में सामंजस्य उत्पन्न करता है और आनन्द की उपलव्धि होती है। यही 
प्रक्रिया लालित्याववोध के साथ ही वौद्धिक प्रक्रिया में भी दृष्टिगत 
होती है। “इस अवस्था में मस्तिष्क में उत्कृष्ट प्रकार का सामंजस्य 
रहता हे और इसकी क्रिया भी अधिक पूर्णता के साथ समन्वित होती है। 
इसी सामंजस्य और समन्वय के परिणामस्वरूप सौन्दर्यं का विकास होता 
है। लालित्यबोध इस प्रकार मात्र आत्मतोष का जनक नहीं होता 

अपितु इसका व्यापक प्रभाव पड़ता है।” ८ 
इस विचारधारा में क्षेत्र” (फील्ड) की भी कल्पना की गई है। बिचारको 
ने इसे जीवनचरितात्मक और भौगोलिक वातावरण के रूप में मान्यता प्रदान की है। 
यहाँ से ब्यक्ति निश्चित देशकाल में कलाकृति पर दृष्टिपात करता है। ऐसी अवस्था 
में उसका लालित्यबोध आरम्भ में वैयक्तिक होता है। 


“बिभावानुभाव संचारि संयोगाद्रसततिष्पत्ति” में भरत ने मानवीय संघटना 
के सामंजस्य को ही महत्त्व प्रदान करते हुए परिस्थिति विशेष से इसका सापेक्षिक 
महत्त्व प्रतिपादित किया है। इससे 'रसनिष्पत्ति' के स्तरों का अभिज्ञान होता है. 
जब विभाव, अनुभाव और सचारोमावा में संयोग होता है तो रसनिष्पत्ति होती है। 
इस प्रकार रस के भी कार्यकारण-सम्बन्धों का इसमें प्रतिपादन मिलता है। रस- 
व्यंजना की आरम्भिक अवस्था में अवबोध की दृष्टि से किसी घटना, नाटक अथवा 
काय द्वारा प्रस्तुत संस्कार को ही हम अवबोध के प्रतीकों की संज्ञा दे सकते हैं। क्षेत्र 
की कल्पना भी सहूदय की परिस्थिति, 
T हमें दृष्टिगोचर होती है। आ 
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के इस मनोविज्ञान के समर्थक आस्वाद को बौद्धिक क्रिया मानते हैं। 'रस' में बौद्धिक 


क्रिया को मान्यता अवश्य मिली है, पर वह इसी क्रिया से सम्बद्ध नहीं हैं। 
नवीन संश्लेषण 





इधर मनोविज्ञान की नवीन निष्पत्तियाँ भी सामने आई हैं। उनका यथास्थान 
विवेचन किया जायगा। यहाँ मेरा प्रमुख उद्देश्य इस बात की ओर दृष्टिपात करना 
है कि उपर्युक्त विच । तरह 'आइ० Uo रिचर्ड स' महोदय के विचार भी रस- 
निष्पत्ति के सदृश ही ज्ञात होते हैं। उनका कहना है कि सर्वः वंप्रथम शब्द हमारे सामने 
आते हैं जो हमारी इंद्वियों को काव्य के अन्तरंग अथवा बहिरंग से परिचित कराते हैं। 



















पुन: पाठकों के मन में उसकी कल्पना होती हे जिसे (tied imagery) कहा 
जाता है। यहाँ पर ऐन्द्रिय क्रियायें कल्पना का रूप ग्रहण करती हैं। इसके पश्चात्‌ 
पाठकों के मन में इससे सम्बन्धित एवं समान कल्पना का उदय होता है। इसे वे 
(free imagery) का नाम देते हैं। पुनः पाठकों के प्रत्यक्ष अनुभव से उसका 
सम्बन्ध होता है और उसकी भावना उद्दीप्त होती है। इससे उत्पन्न वृत्ति को उन्होंने 
'एटिटयूड' का नाम दिया है। यहीं आकर उनके अनुसार रसनिष्पत्ति होती है। इस 
प्रकार उनकी क्रिया रसनिष्पत्ति के अति निकट दीख पड़ती है। 


विशेष 


रस सिद्धान्त यथार्थ में कई दृष्टियों से भारतीय मनीषा का एक अविभाज्य 
अंग वन गया है। इस पर विगत कई शताब्दियों से तर्क-वितर्क चला आ रहा है और 
आज भो विवेचक निड्चित निष्कर्ष पर नहीं पहुँच सके हैं। विवाद, विकास के साथ 
ही महत्त्व-प्रतिपादन का भी जनक होता है, पर इसे तर्कपूर्ण होना चाहिए। यहाँ पर 
हम रस के सन्दर्भ में इस बात पर दृष्टिपात करना चाहते हैं कि यथार्थ में 
काव्यानुभूति के पूर्व काव्य-प्रणयन की वात सामने आती है। रस सिद्धान्त में 'काव्य- 
निर्मिति' एवं 'काव्यास्वाद' दोनों ही क्रियाओं पर दृष्टिपात किया गया gl कुछ 
समीक्षक 'काव्य-निर्मिति” एवं 'काव्यास्वाद' को पूर्णतया भिन्न प्रक्रिया मान लेते हँ) 
बाह्य दृष्टि से विचार करने पर इसे मान्यता प्रदान की जा सकती है, पर मेरी दृष्टि 
में इनमें कोई विशेष अन्तर नहीं है क्योंकि आस्वाद भी एक प्रकार के मानसिक 
निर्माण से ही सम्बद्ध है। 





३ | अलंकार सम्प्रदाय 


(क) इतिहास 


अलंकार सम्प्रदाय का इतिहास भारतीय काव्यशास्त्र के अध्ययन की दृष्टि 
से महत्त्वपूर्ण है। रुद्रदामन के शिलालेख से इस बात का पता चलता है कि ईसा के 
पश्चात्‌ दुसरी शती में साहित्यिक गद्य और पद्य भी अलंकृत होते थे । नाट्यशास्त्र में 
३६ लक्षणों का वर्णन है जिनसे नाटक में प्रयुक्त होने वाले काव्य को अलंकृत होना 
आवश्यक माना गया है। ये लक्षण बाद में क्रमशः अदृश्य होते गये और इनमें से 
'हेतु' और लिश' दण्डी जैसे पुरातन अलंकारवादियों द्वारा अलंकार के रूप में ग्रहण 
किये गये।१ 'मृषण' अथवा 'विभषण' नामक प्रथम लक्षण से यह सत्य भलीभाँति 
स्पष्ट हो जाता है कि इसमें अलंकार” एवं 'गुण' दोनों का सन्निवेश था।* नाट्य- 
शास्त्र में भरत ने उपमा, रूपक, दीपक और यमक नाम के अलंकारों का उल्लेख 
किया है। 

अलंकार सम्प्रदाय के प्रमुख विचारक ATMS, दण्डी, उद्भट और सद्रट हैं। 
“भरत के समय में यह काव्यांग उतना प्रतिष्ठित नहीं था। भामह को इसका प्रथम 
आचार्य होने का श्रेय प्राप्त है। जिस प्रकार भरत ने रस' के सन्दर्भ में अपने पुर्व- 
व्याख्याता नन्दिकेश्वर का नाम उद्धृत किया है, उसी प्रकार भामह ने भी अपने 
'पुवेवर्ती मेघाविन' आदि के नाम का उल्लेख किया है। इस वात से Ag स्पष्ट रूप से 
प्रमाणित होता है कि भामह के पूर्व भी अलंकार पर अन्य विद्वानों द्वारा विचार किया 
गया था, पर उनकी कृतियों के अभाव में भामह को ही इस सम्प्रदाय का प्रथम आचार्य 
मानना समीचीन है। भामह' ने अळंकारों को संख्या ३८ निर्धारित की है। उनके 
अनुसार “अलंकार काव्य की शोभा है--न कान्तमपि-निर्भषं विभाति वनिताननम्‌ 
और अलंकार का प्राण वक्रोक्ति है।”3 वक्रोक्ति को अळंकार का प्राण मानते से यह 
स्वतः स्पष्ट है कि (उनके अनुसार) शब्द और अर्थ के वैचित्र्य को ही अळंकार कहा 
जा सकता है। 

भामह का प्रमुख ग्रंथ काव्याळंकार है। उसके अन्तर्गत पाँच विषयों का 
प्रतिपादन हुआ है। उनके प्रमुख सिद्धान्त हें--(१) शब्द और अर्थ का मिलकर 
काव्य होना, (२) कथा और आख्यायिका का भेद-स्थापन, (३) वैदर्भी और गौड़ीय 
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२. वही, To २७३ से उद्धत। 

अलकारंगुणबचव वहुभिः समलंकृतम्‌ | भूषणेरिव चित्रार्थस्तद्भूषणमिति स्मृतम्‌ | 
३. सेषा सर्वेव वक्रोक्तिरनयार्थो विभाव्यते। यत्नोऽस्यां कविना कार्य: कोलंकारोनया 


बिना॥ काव्यालंकार ।२।८५।--रीतिकाव्य की भूमिका--डॉ० नगेन्द्र 
पृष्ठ ७७ से उद्धत। 
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मार्ग का भेद-स्थगन, (४) भरत प्रतिपादित दस गुणों का माधुर्य, ओज और प्रसाद में 
अन्तर्भाव, (५) गुणों ओर अलंकारों का साथ निरूपण, (६) अलंकारों के मूल में 
qafa का अस्तित्व, (७) दशविध दोषों का निरूपण, और (८) शब्द-शुद्धि 
का विचार | छु 

अलंकारशास्त्र के दूसरे आचार्य दण्डी' हैं। कुछ लोगों ने इन्हें भामह का 
पूर्ववर्ती माना है, पर दास गुप्ता के अनुसार भामह दण्डी के पूर्ववर्ती थे इनका 
प्रमख ग्रंथ 'काव्यादर्श' gi इसके तीन परिच्छेदो में इन्होंने क्रमशः भामह को 
स्थापनाओं का खण्डन, अर्थाळंकारों का विवेचन और यमक, चित्रालंकारों तथा 
दोषों का निरूपण प्रस्तुत किया है। ये प्रमुख रूप से वेयाकरणों के स्फोटवाद', 
भरत के “रस सिद्धान्त तथा पूर्वअळंकारवादी आचार्यों के अलंकार सिद्धान्त से 
प्रभावित थे। इसी प्रभाव के प्रतिफलनस्वरूप ये इनके समन्वय की ओर उन्मुख 
हुए, पर इस प्रयत्न में असफल होने के कारण इनका विचार स्पष्ट न हो सका। ये 
“अलंकारों को काव्य के शोभावद्धेक धर्म के रूप में स्वीकार करते हैं।”% परन्तु भामह 
से भिन्न रूप में इन्होंने गणों को महत्त्व प्रदान feat | इनका यह विचार वाद में रीति 
सिद्धान्त के लिये विशेष सहायक सिद्ध हुआ है। इन्होंने ही सर्वप्रथम वैदर्भी और 
गौडीय रीतियों का सम्वन्ध गुणों से स्थापित किया g इनके विचारों को निम्नलिखित 
रूप में संगृहीत किया जा सकता है -- 

(१) शब्द को काव्य मानना। 


(२) काव्य में दोषशून्यता का होना। 

(३) काव्यमार्ग का विध्य | 

(४) द्वैधीभाव के आधार गुण हैं। 

(५) गुण कहीं शब्दगत एवं कहीं अर्थगत हैं। 

(६) शझब्दगुणों में श्रुत्यनुप्रास और वृत्यनुप्रास का अन्तर्भाव । 

(७) शेष अलंकारो की धर्मरूप कल्पना होने के कारण किसी भी मार्ग के 


आश्रय में स्वातंत्र्य । 
) अलंकार रस के उपस्कारक हैं। 
(८) अतः रसों का अळंकारों के क्षेत्र से गुणों के क्षेत्र में अवस्थापन। 
(१०) फिर भी रस को रसवदादि अळंकारों में खोचने के कारण काव्या दर्शंकार 
भी अलंकार सम्प्रदाय के सिद्ध होते हैं। भले ही वे रीतिमार्ग के उन्नायक 
भी रहे हों। 
उद्भट इस सम्प्रदाय के तीसरे स्तम्भ हैं। अपने ग्रंथ अलंकार संग्रह में 
ने ४१ अलंकारो को संगुहीत किया है और विवेचन एवं परिभाषा में वे “भामह” 
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. वक्रोक्ति और आर्यव्यंजना, रामनरेश वर्मा--(ज्ञानमण्डल ) | 
काव्य शोभाकरान धर्मात अलंकारान्‌ प्रचक्षते--काव्यादश, To २७ 
. वक्रोक्ति और अभिव्यंजना, डॉ० रामनरेश वर्मा, To ५८ 


G n E 






११६ आलोचना के बदलते मानदण्ड ओर हिन्दी साहित्य 


के ही मार्ग का अनुसरण करते दृष्टिगोचर होते call फिर भी अतिशयोक्ति और 
अनप्रास के प्रकारो के सम्बन्ध में इन्होने भामह से भिन्न विचार व्यक्त किया है। “रस! 
के सम्बन्ध में इनका दृष्टिकोण भामह से प्रगतिशील कहा जा सकता है। इसी कारण 
परवर्ती आचार्यो द्वारा इनके विचार को विशेष महत्त्व मिला है। इन्हीं के द्वारा 
अलंकारों के सुक्ष्म विवेचन, विश्लेषण एवं वर्गीकरण का कार्य आरम्भ हुआ जो 
परवर्ती साहित्य-सिद्धान्तों का मेरुदण्ड बन सका है। उद्भट ने भामह की परम्परा 
का परिष्कार करके उसे भविष्य के लिये सुनिश्चित स्वरूप प्रदान किया है। 


दट? इस परम्परा के अन्य प्रमुख प्रतिपादक हैं, यद्यपि “वे भरत द्वारा 
प्रतिपादित रस सिद्धान्त से परिचित हैं ओर काव्य के लिये रस को आवश्यक मानते 
हैं, फिर भी वे अलंकार को विशेष महत्त्व प्रदान करते हैं। उन्होंने रीति की चर्चा 
अवश्य की है, पर इसे महत्त्व नहीं प्रदान किया हैं। वे न तो ध्वनि की चर्चा करते हैं 
और न इसके क्रियाकलाप पर ही प्रकाश डालते हैं। अळंकारों का विशद विवेचन 
उनके कतृ त्व एवं व्यक्तित्व का प्रमुख अंग है और अपनी इसी विशेषता के कारण 
बे अपने पूर्ववर्ती आचार्यो से भिन्न परम्परा का निर्माण कर सके gl उन्होंने वामन की 
तरह, अलंकारो का वर्गीकरण शब्द एवं अर्थ की प्रमुखता की दृष्टि से किया है और 
इन्हें इसी दृष्टि से विभाजित भी किया है। रुद्रट' के ग्रंथ 'काव्याळंक TC की निम्नांकित 
विशेषतायें हैं -- 

(१) इन्होंने सर्वप्रथम अलंकारों के वर्गीकरण का आधार प्रदान किया। 

(२) पूर्व ज्ञात ‘aa’ रसों में इन्होंने प्रेयस्‌' नाम के दशम्‌ रस को जोडा) 

(३) रीति को महत्त्व नहीं दिया। 

(४) गुणों के वर्णन पर ध्यान नहीं दिया। 

इन उपर्युक्त आचायों के विवेचन के पश्चात्‌ मम्मट एवं रुथ्यक ने भी इस 
क्षेत्र में कार्य किया। 





(ख) अलंकार : परिभाषा ओर लक्षण 


“अलंकार की व्युत्पत्ति वैयाकरण दो प्रकार से करते हैं---अलंकरोतीतिः 
अलंकार:' अर्थात्‌ जो सुशोभित करता है वह अलंकार हे; अथवा “अलंक्रियते$त्यनेने- 
लंकार:” अर्थात्‌ जिसके द्वारा किसी की शोभा होती है वह अलंकार है। 
साधारणतः दोनो का आशय एक ही है, परन्तु पहले अर्थ में अलंकार कर्ता या विधायक 
है और दूसरे में करण या साधन। वास्तव में अलंकार के विकास में ये दोनों व्युत्पत्ति- 
परक अर्थ अपना महत्तव रखते हैं--व्युत्पत्ति की दृष्टि से अर्थ में यह अन्तर इस बात 
का द्योतत करता है कि अलंकार किस प्रकार काव्य के विधायक पद से स्खलित होकर 
साधन मात्र रह गया। अलंकार के सर्वमान्य अर्थ को दृष्टिपथ में रखते हुए दूसरी 


ह a अधिक संगत है जिसके अनुसार अलंकार काव्य की शोमा का माध्यम 
मात्र हे १ 
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परिभाषाओं की दृष्टि से अलंकार पर दृष्पित करने से 'मण्डे-मण्डे मतिभिन्ना 
की ही कहावत चरितार्थ होती है। किसी ने 'सौन्द्यमलंकारः' को मान्यता दी 
किसी ने वमलंकारः' कहकर सन्तोष कर लिया है, किसी ने “तथा च शब्दार्थ- 
योविच्छित्तिरलंकार:' माना है तो किसी ने “ततो यावन्तो हृदयावर्जका अर्थ- 
प्रका शस्तावन्तोळंकारयः” का घोष किया है। इन परिभाषाओं में हमें काव्य की 
आत्मा के रूप में अळंकार के महत्त्व-प्रतिपादन का प्रयत्न स्पष्ट रूप से परिलक्षित 
होता है। 'चन्द्रालोककार' जयदेव ने इसीलिये अलंकार को काव्य का धर्म मानते 
हुए इस सत्य को स्वीकृति प्रदान की है कि “जिस प्रकार उष्णता अग्नि का धर्म है 
उसी प्रकार अळंकार भी काव्य का धर्म है।?११ 
रष्टिकोण के साथ ही उसके विरोधी दृष्टिकोण पर भी दृष्टिपात कर लेना 
समीचीन है। इस मत के समर्थक विद्वान्‌ काव्य के लिये न तो अलंकार को आवश्यक 
मानते हैं और न उसकी अनुपस्थिति को ही इसके हित की दृष्टि से चिन्तनीय स्वीकार 



















करते हैं ॥१* इसीलिये आनन्दवर्धन ने 'कटकादिवत्‌'१ २ और साहित्यदर्पणकार ने 
'अस्थिराः'१४ कहकर वे धर्म के रूप में स्वीकृति नहीं दी है। इस 
प्रकार हम देखते शय करने वाले, रसभाव आदि के उपकारक 


जो शब्द और अर्थ आदि के अस्थिर धर्म हैं, वे अंगद (araa) आदि की तरह 
अलंकार कहलाते हैं।!* 
इसके अतिरिक्त आनन्दवर्धन ने उपर्युक्त दोनों दृष्टिकोणों में समन्वय 
स्थापित करते हुए इस सत्य को अभिव्यक्त किया है कि काव्य में अलंकारों का अन्तरंग 
और बहिरंग स्वरूप कवि के प्रयोग का मुखापेक्षी है। इसी के आधार पर अगर वह 
कहीं कटकादिवत्‌' हे तो साथ ही सहज प्राकृत और आन्तर भी है। जहाँ पर उनका 
प्रयोग “शोभावद्धेक उपकरणों के लिये होता है वहाँ तो वे वहिरंग हैं, पर जहाँ वे रस 
के सहायक होते हैं वहाँ बे अन्तरंग हैं। आनन्दवर्धन ने रसों की अभिव्यंजना के रू 
वाच्य विशेष को स्वीकार किया है। वाच्य विशेष के प्रतिपादक शब्दों से उन 
रसादि के प्रकाशक रूपकादि अलंकार वाच्य विशेष ही हैं। इसीलिये रस की 


& 


अभिव्यक्ति में उन रूपकादि अलंकारों की वहिरंगता नहीं है ।'१९ हाँ वहिरंगता तो 
११. अंगी करोति यः काव्यं छब्दार्थावनलंकृती । 
ऊसो न मन्यते कस्माद्‌ अनष्णमनलंकृती ।-_चन्द्रालोक, १।८।। 
१२. तद्दोषौशब्दाथौः सगुणावनलकृती पुनःक्वापि ।--काव्यप्रकाश, सुत्र १। 
१३. तमर्थमवलम्बन्ते ये गिनं ते गणाः स्मताः। 
अगा श्रितास्त्वलंकारा सन्तव्याकटकादिवत्‌ | ध्वन्यालोक 
अस्थिरा इति नैषां गुणवदावश्यकी स्थिति:। --साहित्यदर्पंण । 
\. शब्दार्थयोरस्थिरा ये धर्माः शोभाति शायिन 
रसा दानुपकुर्वन्तो्ठंका रास्तेऽङगदा दिवत्‌ | --साहित्यदर्पण, १०।१। 
सरस्वती संवाद--काव्यशास्त्र का आलोचनात्मक अध्ययन--अलंकारो की 
काव्योपयोगिता, Slo आनन्द प्रकाश दीक्षित, एम० To, fro एच० Sto, To 
१०४ से उदधृत | 
यतोरसावाच्य विशेषैरेवाज्ञेत्पठतब्याः। तत्मरदिपादकेरच व्दैस्तत््रकासिनी 


वाच्यविशेषा एवं रूपकादयोलंकाराः। तस्मान तेषां बहिरंगत्वं रसामिव्यक्तो । 
“हिन्दी ध्वन्यालोक, To १४७। 


ap 





११८ आलोचना के बदलते मानदण्ड और हिन्दी साहित्य 


यमकादि के मार्ग में है क्योंकि वे बहुत प्रयत्नसाध्य होते हैं।' अभिनव के अनुसार 
जिस प्रकार अचेतन शव को कुण्डल आदि अलंकृत नहीं कर सकते, उसा प्रकार रस 
के अभाव में अळंकार प्रयोजनहीन हो जाता g | १८ इसी बात को आनन्दवर्धना- 
चार्य ने प्रतिपादित करते हुए अलंकार को रस पोषक रूप म स्वाकार किया 


अलंकार का विवेचन करते हए कतिपय लोगों ने उक्ति-चमत्कार को भो 
मान्यता दी है। इस सम्बन्ध में दो प्रश्‍न प्रमुख रूप से सामने आतं 

(१) क्या प्रत्येक उक्ति-चमत्कार काव्य हैं ? 

(२) क्या काव्य में उक्ति-चमत्कार अनिवार्य है ? 

पहले प्रश्न के उत्तरस्वरूप 'हम कह सकते हैं कि चमत्कार की मूल भावना 
मानव मन के कुतुहुल की परिश्रान्ति का प्रमुख साधन है। चमत्कार के अन्तर्गत 
असामान्यता और असाधारणता सर्वदा निहित रहती है। ये गुण जव मानव मस्तिष्क 
के सम्मुख किसी क्रिया विशेष द्वारा प्रस्तुत होते हैं, तो हमारी जिज्ञासा उन्हीं के 
माध्यम से आत्मसन्तोष प्राप्त करके शान्त हो जाती Sl उदाहरणस्वरूप आज के 
विज्ञानवादी यग में चन्द्रलोक-यात्रा का प्रयत्न एक कुतुहल पूण घटना el जब हम 
इसके सम्बन्ध में कुछ सुनते या पढ़ते हैं तो इस असाधारणता एवं असामान्यता का 
जाट हमारे सिर पर चढ़ कर बोलने लगता है। “काव्य में असाधारणता होतो हू पर 
कुतूहळ नहीं। काव्य का आनन्द वासनाओं को जागृत करने के कारण दुसरे शब्दा मे 
भावों की झंकृति से सम्बन्ध रखता है। इसमें सन्देह नहीं कि उसके सारभूत प्रभाव में 
कवि की लोकोत्तर प्रतिभा के प्रति कौतूहल एवं विस्मय का भाव भी मिश्रित रहता ह, 
परन्त यह सर्वथा गौण है और रसानुभति के समय उसकी पृथक्‌ सत्ता नहीं हाता। 

इसीलिये वही चमत्कारपर्ण उक्ति काव्य हो सकती है जिसका चमत्कार भाव का 

रमणीयता, कोमलता, सूक्ष्मता, अथवा तीव्रता के आश्रित हो ।”* 


अब दूसरा प्रश्‍न सामने आता है, क्या काव्य के लिये उक्ति-चमत्कार 
अनिवार्य है? यथार्थं में काव्य रमणीय अर्था का एक समुच्चय होता वह हमारी 
अन्तरात्मा से निकली हुई वाग्धारा का प्रवाह है जिसमें हमारे मानस पर पड़ा 

जागतिक छाप--हमारी अनुभूति--स्वयं फूटकर दूसरे व्यक्ति के अन्तर्मन को मधुसिक्त 
करती है। हम जगत के प्रभावों को वाणी से व्यक्त करते हैं, अपने मानस के उद्देलन 
को वाक्प्रसार देना चाहते हैं, उसे सुन्दर से सुन्दर और रमणीय से रमणीय रूप में 
देखकर दूसरों तक अपनी वात ऐसे रूप में पहुँचाना चाहते हैं कि श्रोता भा उन 
अनुभूतियों से अनुरंजित हो जाय।”२° ऐसी भावपुर्ण स्थिति में मानस के विचार, 
हृदय-उद्वेलन एवं उसके स्पन्दन के प्रतिरूप होकर ही निस्सरित होते Ti उनमें किसी 





१७. यमकदुष्करमार्गेषु तु तत्‌ स्थित मेव--बही। 

१८ . तथाहि अचेतनं शवं शरोरकुण्डलाद्युपेतमपि न भाति, अलंकार्यस्वभावात्‌ । 
यदि शरीरं कटकादि युक्तं हास्यावहं भवित, अलंकार्यस्य अनौचित्यात्‌--लो० 
सं० ध्वन्यालोक, पृष्ठ १९८ 

१९. रीतिकाव्य को भूमिका, Slo नगेन्द्र, To ८१-८२ 

२० . काव्यशास्त्र का आलोचनात्मक अध्ययन, Fo Sto शम्भुनाथ पाण्डेय, 
Jo १०६-१०७ (सरस्वती सदन, मोती कटरा) x 


अलंकार समप्रदाय ११९ 
न किसी अंश में चमत्कार का होना आवश्यक है। पर चमत्कार के अभाव में काव्य- 
सर्जन सम्भव नहीं, ऐसा नहीं कहा जा सकता। उदाहरणस्वरूप निम्नांकित कविता 
ली जा सकती है :-- 

“पुरतें निकसीं रघुवीर वधू, धरि धीर दये मग में पग हे । 

झलकी भरि भाल कनी जल की, पुट सूखि गये मधुरावर वै । 

इस कविता में कोई वचन-वक्रता या चमत्कार नहीं, फिर भी यह ager 
जनों के मानस का कण्ठहार है । 


(ग) अलंकार ओर अलंकार्य 


भारतीय आचार्यों ने वर्णनीय वस्तु को अलंकार्य तथा वर्णनशैली या शैलीगत 
विशेषता को अलंकार मानकर इन दोनों के अन्तर को स्पष्ट रूप से व्यक्त किया है। 
उदाहरणस्वरूप मृगनयती' शब्द में नेत्र अलंकार्य और मृग अलंकार है। 'चन्द्रमुख 
में मुख अलंकार्य और चन्द्र अलंकार है। “साहित्य में रस, वस्तु और अलंकार तोनों 
की पृथक्‌ स्थिति मानी गई है। अलंकार रस का उपकार करता है अथवा उसे तीव्रतर 
करता है, और वस्तु के चित्रण में रमणीयता या आकर्षण उत्पन्न करता है, अतएव 
रस और वस्तु दोनों अळंकार्य हुए और अलंकार उनके अलंकरण का साधन हुआ । १ १ 
कुन्तक के अनुसार “शब्द और अर्थ अळकार्य होते हैं ओर चतुरतापुण शैली से कथनरूप 
वक्रोक्ति ही उन दोनों का अलंकार होती है।”२२ qo रामचन्द्र शुक्ल ने काव्य के 
प्रस्तुत अर्थ को ही अलंकार्य माना है। एक उदाहरण द्वारा इस उपर्युक्त विषय को 
स्पष्ट किया जा सकता है-- 


झीने पट में झिलमिली, झलकति ओप अपार 
सुरतरु की मनो सिन्धु में, लसति सपल्लव डार 3 


यहाँ प्रस्तुत विधान है जीने पट से ज्ञलकता हुआ नायिका का सुन्दर मुख 
और अप्रस्तुत विधान है “मानो सुरतरु की सपल्लव डार सिन्धु में प्रतिच्छायित होकर 
सुशोभित हो रही है।” इसमें प्रथम अलंकार्य है, क्योंकि यही प्रस्तुत विधान है और 
द्वितीय पंक्ति में उत्प्रेक्षा अळंकार की योजना है। 


पौरस्त्य और पाश्चात्य साहित्य में प्लेटो से लेकर आनेल्ड' तक यह अलंकार्ये 
और अळंकार का विभेद मान्य था। पर आधुनिक काल में कोचे आदि ने इसे अमान्य 
ठहराया है। “शक्ल जी ने कोचे को 'वाग्बँचित्र्' तथा कुतुहल से सम्बद्ध माना है 
और उसे अलंकारवादी कहा है।”२४ पर यथार्थ में सूक्ष्मता से विचार करने पर न तो 
उसकी कृति से वाग्वेचित्र्य का ही समर्थन होता है और न उसके अलंकारवादी होने 


————. 





२१. रीतिकाव्य की भूमिका, slo नगेन्द्र, To ८३ 

२२. उभावेतावलंकायोः तयोः पुनरलंकृति:। वक्रोक्तिखे वैदागध्यभंगीमणितिरुच्यते ॥ 
वक्रोक्ति जीवित, १:१०। 

२३. बिहारी सतसई 

२४. चन्तामणि, भाग २, काव्य में रहस्यवाद, Togu; और 
चिन्तामणि, भाग २, काव्य में अभिव्यंजनावाद, To १७३ 
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१२० आलोचना के बदलते सानदण्ड और हिन्दी साहित्य 


का ही । उसका तिम्नांकित उद्धरण हिन्दी साहित्य में बिशेष रूप से उद्धृत किया 
जाता है-- 

“One can ask oneself how an ornament can be joined to 
expression. Externally ? In that case it must always remain sepa- 
rate. Internally ? In that case either it does not assist expression 
and mars it, or it does form a part of it and is not ornament, 
but a constituent element of expression, undistinguishable from 
the whole.”*” 

उपर्युक्त उद्धरण में अभिव्यक्ति और अळंकार के सम्बन्ध पर विचार किया 
गया है। अलकारों के जिस अन्तरंग और बहिरंग स्वरूप की चर्चा हम अपने gà- 
युष्ठों में कर चुके हैं, प्रायः उसी से मिळती-जुळती वात का उल्लेख क्रोचे भी करता 
है। बहिरंग रूप में, हम इस बात को स्वीकार कर चुके हैं कि अळंकारों का प्रयोग 
शोमावर्डक स्वछूपों में होता है और अन्तरंग का प्रयोग इसके उपस्कारक एवं सहायक 
रूपों में। आनन्दवद्धन की इसी वात की ओर क्रोचे का संकेत है। उसका यह्‌ 
अभिमत है कि अन्तरंग रूप में अलंकार अगर अभिव्यक्ति के लिये सहायक सिद्ध होगा 
तो वह इसी का एक अंग वन जायगा और अळंकार तथा ASAT में अभेदाभेद सम्वन्ध 
रहेगा। यथार्थं में उसके इस कथन में सत्य है। जब हम साहित्य का मंथन करते हैं 
तो उस समय हमारी चेतना 'अखण्ड' रहती है खण्ड नही । जब पुनः कृतिकार के कोशल 
'पर दृष्टिपात करने लगते हैं तो उसी अखण्ड को खण्ड-खण्ड करके उसका विइलेषण करते 
हैं। अलंकार और अलंकाये का विभेद इसी विश्लेषणावस्था में स्पष्ट हो सकता है. 
अखण्ड चेतना की अवस्था में नहीं। अलंकार और अलंकार्य का भेद, अभ्युपगमवाद 
है। वस्तुतः समञ्चने-समझाते या विश्लेषण-विवेचन-सौकर्थं के लिये परिकल्पित 
विभाग है। (दे० कुन्तक) Slo नगेन्द्र का कथन कि इसका संवंध अद्वैत दर्शन से है, 
ठीक नहीं। 


(घ) अलंकारों को काव्योपयोगिता और उनका मनोवेज्ञानिक आधार 


Sto नगेन्द्र ने भावोहीपन को वाणी की अलंकृति का प्रमुख साधन माना है। 
उनके अनुसार, जब हमारी भावना उद्दीप्त हो जायगी तो हमारी वाणी भी आप 
से आप उद्दीप्त हो जायगी! भावना के उद्दीपन का कारण है मन का ओज, जो मन 
को FET करता हुआ वाणी को भी उद्दीप्त कर देता है। मन के ओज का सहज 
माध्यम है आवेग, और वाणी के ओज का सहज माध्यम है अतिशयोवित । . . . हमारे 
अंलंकार-प्रेम की प्रेरकं प्रवृत्ति हे आत्मप्रदर्शन और आत्मप्रदर्शन में अतिशय का तत्त्व 
अनिवार्यतः होता है।”२६ उपर्युक्त उद्धरण में हमें प्रमुख रूप से दो बातें मिलती हैं-- 
प्रथम यह कि भावोद्दीपन द्वारा उद्दीप्त होकर वाणी असामान्य रूप में स्फुरित होती 
है और इसी असामान्यता के कारण भाषा अलंकृत हो उठती हैं। द्वितीय यह कि 
MATT के कारण भाषा में अळंकारों का प्रयोग होता है। दोनों ही बातें सत्य S| 
पर विचारणीय यह है कि काव्य प्रमुख रूप से अनुभूति और अभिव्यक्ति का विषय 
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a) मानव अनुभूतिप्रवण प्राणी है, पर इस अनु भति और हृदयमंथन को अभिव्यक्ति 
दे पाना सरळ नहीं होता। वह इसके लिये विविध माध्यम का प्रयोग करता है। इस 
अनभति को अभिव्यवित में सरलता एव स्पष्टता पर्वक ढालने की एक प्रमुख प्रक्रिया 
का सम्बन्ध अलंकारोंसे भी हैं। इस प्रकार काव्य म प्रयक्त इन अलंकारों के माध्मय 
से हम लेखक की अभिरु चि, अनभतिप्रवणता एवं व्यक्तित्व के कतिपय स्वरूपा से 
परिचित हो जाते हैं। वास्तव में अलकारा क प्रयाग में मानव प्रतिभा एवं कल्पना का 
अप्रतिम सहयोग होता Jl कवि को नव-नवान्मष ॥लिनी प्रतिभा मनोमूति उत्पन्न 
कर सकने में दक्ष हाता ह दो स्वरूप होते हैं एक ग्रहणात्मक और दुसरा 
सर्जनात्मक (इनकी कतिपय शिष्टताओं को अपने अनुभूति और अभिव्यक्ति के 
बवेचन में प्रस्तुत कर चुका हँ) । यह प्रक्रिया दो रूपों में आरम्म होकर अन्त म 
समान केन्द्र-विन्दु पर पर्यवसित होती ह! “पृहणात्मक ऊहा बाह्य को ग्रहण करता 

और सर्जनात्मक ऊहा थान्तारक को ।”*४ ग्रहणात्मक ऊहा चित्रण से आरम्भ 
होती है, वर्णन इसी का एक प्रकार El शब्दों से चित्र खींचना भी चित्रण हैं... 
चित्रण को कला के ऊँचे स्तर तक भी उठाया जा सकता हैं, यदि चित्रों के पाछ 
कलात्मक उद्देश्य निहित हो, आर उस उदुस्र क बल से चित्रों में एकता, अन्तःसंगति 
और सप्रयोजनता तथा अर्थ का उदय हा जाय Re ग्रहणात्मक ऊहा की इतिश्री मात्र 
वर्णन में नहीं अपितु इससे उच्च स्तर पर वण्य विषय के प्रति कवि के उत्प्रक्षण म 
माती जा सकती सी स्थान से सर्जनात्मक ऊहा का प्रादुर्भाव होता ह। SAAT 

ग आधार पर हमारी नवोन्मेषज्ञालिनी विधायक कल्पना जागृत होती हे । उल्लक्षा 
के आधार पर ही वर्ण्यं विषय का अतिशयीकरण सम्मद हाता हैं। यह अतिशयीकरण 
( idealisation ) वर्ण्यं वस्तु के वाह्य ( प्राकृतिक ) और आण्यारन्तारक 
(आध्यात्मिक) दोनों स्वरूपा का आदर्शीकरण करता है। यहीं से वस्तु के आधार का 
निरसन हो जाता है और यहीं पर प्रताकोकरण का समावेश होता है। हम वस्तु से 
विचार तक के अपने स्वरूप में स्थूल को सुक्ष्म तथा सुक्ष्म को स्थूळ रूप में 
अभिव्यक्त करने के साथ ही साथ विचार एवं वस्तु न एसा सामंजस्य प्रस्तुत करते हँ 
कि विचार ही वस्तु ज्ञात होने लगता हे। प्रतीक का उपलब्धि के पश्चात्‌ चवणा 
की क्रिया को सम्भव बनाने के लिये ससीम को असीम रूप में परिणत 
करना पड़ता है। प्रतीक के पश्चात्‌ काव्य के रहस्य का प्रदेश आता है जिसमें जीवन 
का सहज एवं स्वाभाविक रहस्य रहता S| २९ “यह रहस्य उस अनुभूति से शून्य हाता 
है जिसकी झाँकी मात्र दर्शन, विज्ञान और धर्म अपने विवेचन म पाते हैं, किन्तु जो 
रहस्य साधारण व्यक्ति की अनुभूति के लिये सहज आर सरल प्रतीत होता हैं। 
अनभति का अविवेच्य अंश रहस्य है और अनुभूति स्वसंवेद्य ह, उसे अपने द्वारा ही 
जाना जा सकता है।”32 


हम इस बात पर दृष्टिपात कर चके हैं कि अनभति को सही स्थान पर पकड 


से अभिव्यक्त कर सकना एक दुष्कर कार्य है। जहाँ हम अपनी आन्तारिक 
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अनुभूति को अभिव्यक्ति का माध्यम प्रदान करके उसे बहिरस्थ रूप में प्रस्तुत करने 
का प्रयत्न करते हैं वहीं से सुजन का आरम्भ होता है। इस विषम प्रक्रिया को सरल 
बनाने के लिये कलाकार में कौशल का होना अनिवार्य है। अलंकरण' की प्रवत्ति 
एक कौशल है--अभिव्यक्ति कोशल हे--अतएव उसे स्थूल नहीं माना जा सकता। 
इसके द्वारा हम अरूप को सरूप, आत्मस्थ एवं अन्तस्थ को बहिरस्थ और अविश्लेपित 
अग्राह्य एवं सूक्ष्म मनोभावों को विश्लेषित, ग्राह्य एवं परसंवेद्य बनाने में सक्षम हैं 

यह आत्मज्योति को प्रकट करने, और अन्तर के सुक्ष्म और प्राणवान्‌ भावों को 
अवगाहन करने, शब्दों को पकड़ने, छन्दों में भरने, स्वरों में उत्प्राणित करने क 

सुन्दर और सहज साधन है।3१ प्रत्येक अलंकार की पृष्ठभूमि में प्रमख रूप से लेखक 
को अनुभूति किसी न किसी रूप में प्रस्तुत रहती है। इस दृष्टि से हम कह ? सकते हैं 
कि अलकरण-क्रिया प्रतिभा से प्रसत होने के कारण मौलिक होती है, हमारी गम्भीर 
ओर आत्मा को तरल अनुभूतियों का अवगाहन करने के कारण वह व्यापक और 
आदिम क्रिया है।”3२ 


अलंकार अपनी इसी विशिष्टता के कारण हमारी afari को 'अन्तित 
करके रसानुभूति में भी सहायक होता है। इसका सम्वन्ध कलापक्ष से है। यह हमारी 
भावानुभूति को भी कुछ हद तक तीब्रता प्रदान करके चमत्कृत कर देता है। मानव 
का स्वाभाविक और प्रकृत गुण होने के कारण, इनके उचित प्रयोग से काव्य में 
र्मगयता का संचार हाता हे। आनन्दवर्थेन ने इसोलिये 'चारुत्वहेलुत्व' को इसका 
प्रथाच लक्षण माना Sl वास्तव में कवि अपनी अनुभूति को अभिव्यक्ति के लिये 
सादृश्य, साधम्य, अतिशयोक्ति, वचनभंगी आदि का आश्रय लेता है। काव्य-कोचल 
की दृष्टि से साबर्म्यमूलक अलंकारो से गण और क्रिया अतिशयताम्‌लक अलंकारों 
से महत्त्व-विस्तार, वैधम्यमूलक अलंकारो से विरोध और असंगति, औचित्यमलक 
अलकारो से सुव्यवस्थित अभिव्यक्ति, वक्रतामूलक अलंकारों से जिज्ञासा, और 
चमत्कारमूळक अछकारों से कौतुहल की उत्पत्ति और अभिज्ञान होता है। इस प्रकार 
के नानाविध व्यापार साहित्य में विविधता के जनक होने के साथ ही साथ उसके 
स्पष्टीकरण में भी सहायक होते हैं। 


पाश्चात्य साहित्यशास्त्र में अळंकारों के सम्बन्ध में पौरस्त्य मान्यताओं से 
मिळते- जुरते विचारों का दर्शन होता है। उदाहरण के लिये हम निम्नांकित अंश ले 
सकते हूँ :-- 

“ Figures of speech possess various functions. They may be 
used to classify, to illustrate. to energize, to animate inanimate 
objects, to stimulate associations, to raise laughter to ornament. 
More important, they may have an aesthetic function. Thus 
Aristotle, who rightly called, all figures of speech essentially 
metaphorical, pointed out, that to coin ४००१ metaphors, is to 


perceive similitude in dissimilitude, which he declared the chief 
power of the poet.” 33 
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इस सन्दर्भ में अन्य लेखकों का विचार भी महत्त्वपुर्ण है। पुटेनहम ने 
अलंकारो के प्रयोग द्वारा उत्पन्न स्वरों एवं सामंजस्य की चर्चा को है तो'व्यायलू' और 
'डाइडेन' ने रसमय चमत्कार की, 'हाब्स' ने इन्हें विश्रम उत्पन्न करने वाला कहा 
है तो डॉ० graa ने इन्हें “रोटोरिकल एक्जानेशन” माना है, वर्ड सवर्था 
और 'कोलरिज' ने अगर इनके लालित्यबोध को महत्वपुर्ण माना है तो ‘To ई० 
हाउसमैन' ने काव्य के लिये इनके प्रयोग को अनावश्यक SEAT है। इस प्रकार 
इनके विवेचन के एक निश्चित स्वरूप से हम परिचित हो जाते हैं। उनके अतुसार 
“स्पष्टीकरण अथवा व्याख्या के अतिरिक्त भी अलंकारों के प्रयोग का विशेष महत्त्व 
है। अपने विविध संयोग के द्वारा यह केवळ विम्ब-निर्माण का ही जनक नहीं है, बल्कि 
हमारी कल्पना एवं प्रतिमा का सहायक होकर इत बिम्बों को निश्चित प्रकार से 
सुनियोजित करने में भी सफल होता हे। इसी के आधार पर लालित्यबोध सम्भव 
होता है। यह विचारों को एक अनुभूति से दूसरी अनुभूति की दशा में स्थानांतरित 
करने में सहायक होने के साथ ही साथ उन्हे एक विशिष्ट अनुभूति की दिशा में उन्मुख 
करके व्यापक, प्रशस्त एवं सामंजस्यपूर्ण बनाता G अलेकार केवल वर्णनातीत 
को वर्णनीय स्वरूप ही नहीं प्रदान करता, अपितु, अनेकता में एकता और भिन्नता में 
अभिन्नता का अभिज्ञान कराता हैं। * * 


ae 





७ | anfa सम्प्रदाय 
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साहित्य वाणी का विलास है, वाङमय है। वाङमय द्विविध होता है--काव्य 
और शास्त्र । पहला प्रतिभा का उद्भव है, दूसरा प्रज्ञा की उपज।. . . साहित्य में 
दोनों आते हैं। काव्य कविकर्म है--अविचारित रमणीय और शास्त्र कविकर्म का 
विचार है. . .सुविचारित सुस्थ।? फिर भी विचारणीय है कि सामान्य कथन 
या वचन काव्य नहीं माना जा सकता। काव्योचित होने के लिये इसमें विशिष्टता 
और असाधारणता का होना अनिवार्य है। इसी विशिष्टता और असाधारणता की खोज 
में विविध गवेषणापूर्ण चिन्तन के परिणामस्वरूप हमारे यहाँ विविध सिद्धान्तो की 
स्थापना हुई है और इनके आधार पर हम काव्य के अन्त: और वाह्य परीक्षण में 
सफल हुए हैं। काव्योक्ति पर दृष्टिपात करते हुए विचारको का ध्यान प्रमुख रूप 
से वक्रता की ओर आकृष्ट हुआ, क्योंकि इसी के द्वारा काव्य में चमत्कार एवं अर्थ का 
अभिनिवेश सम्भव था। पौरस्त्य साहित्य में काव्य को दृश्यकाव्य एवं श्रव्यकाव्य 
में विभाजित किया गया था। इन दोनों ही प्रकार के काव्यों में वक्रता की महत्ता 
स्वीकृत थी, फिर भी उनके दृष्टिकोण में भिन्नता थी। इसका प्रमुख कारण था कि 
श्रव्यकाव्य के मीमांसक 'वर्णना' को सामने रखते थे तो दुश्यकाव्य के विचारक 
SANT को। इसका तात्पर्यं यह नहीं कि वर्णना वाले रस से अपरिचित थे और 
AAMT वाले वक्रता का ध्यान नहीं रखते थे। “वर्णना” बालों के लिये 'रस? गौण था 
और 'चर्वणा' वालों के लिये “वक्रता” गौण थी। एक काव्योकिति का विचार करते थे 
दूसरे काव्यार्थ का । . . . पहले संघटना, सुषमा, सौन्दर्य, या चारुत्व की चर्चा करते थे, 
दूसरे भोग या रमणीयता का उद्घोष ।”२ फिर भी कुन्तक ने अपने “वक्रोक्तिजीवित' 
में वक्रता को ही काव्य का 'जोवित' स्वीकार किया। इस प्रकार, इस सम्प्रदाय 
के प्रमुख उन्नायक के रूप में उन्हीं को मान्यता मिली । 

'कुन्तक' के पूर्व वक्रोक्ति' शब्द का अन्य विचारको ने प्रयोग किया है। 
“कादम्वरी में इसका प्रयोग परिहासजल्पित के अर्थ में हुआ है। 'भामह' ने इसका 
अर्थ इष्टावाचामलक्कतिम्‌' अर्थात्‌ शब्द और अर्थ का वँचित्र्य करते हुए उसे सभी 
अलंकारों का मूल माना है। 'दण्डो' ने वक्रोक्ति को स्वाभावोक्ति के विपर्ययरूप में 
er करते हुए उसे इलेषपोषित माना है।”3 “वामन' ने इसे अर्थालंकार के रूप 
में निरूपित किया है और ‘exe’ ने शब्दालंकार के रूप में। 'आनन्दवर्धन' ने भी 
चक्रोबित और अतिशयोवित को एक-दूसरे का पर्याय माना है। 'मोज' ने इसके अन्दर 





१. वक्रोक्ति और अभिव्यंजना, डॉ० रामनरेश 
हु श्रीविश्वनाथ प्रसाद मिश्र, To ५ 

२. बही, To ७ 

३. रीतिकाव्य की भूमिका, डॉ० नगेन्द्र, Jo १०३-१०४ 
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उपमादि अलंकारो को लिया हैं। बाद के अचार्यो में इसी प्रकार की विभिन्नता 
ष्टिगोचर होती है। 'मम्मट' और “विश्वनाथ” आदि इसे शब्दालंकार मानने के 
पक्ष में हैं तो अप्पय दीक्षित' अर्थालंकार। बाद में वक्रोक्ति को अलंकार विशेष मान 
लिया गया था। रुय्यकर्र इसके प्रमुख प्रतिपादक थे। 
(ख) कुन्तक और वक्रोक्ति सम्प्रदाय 

कुन्तक के अनुसार, “विदरध्य भंगी भणिति' ही वक्रोबित है। “प्रसिद्ध 
कथन से भिन्न, विचित्र अभिधा या वर्णनशैली ही वक्रोक्ति है। यह केसी है 
वैदाध्यपर्ण शैली द्वारा उक्ति ही वक्रोक्ति है। वैदग्ध का अर्थ है विदग्ध्यता--न कवि- 
कर्म-कौशल, उसकी भंगिमा या शोभा (चारुता), उसके द्वारा (उस पर आश्रित) 
उवित । संक्षेप में विचित्र अभिधा (वर्णनदौली) का नाम ही वक्रोवित है।* zio 
नगेन्द्र ने अपने विवेचन में वक्रोक्ति का अर्थ वक्र या विचित्र उक्ति माना हैं। इसकी 
वे निम्नांकित तान वशषताय मानते टू” 





(क) लोक-व्यवहार तथा शास्त्र में रूढ़ शब्द-अर्थ-प्रयोग से भिन्नता | 
(ख) कवि-प्रतिभाजन्य चमत्कार । 
(ग) सहृदय के मन:असादन की क्षमता । 
ने वक्रोक्ति को उस या कथनदोली का नाम 
z शास्त्र में प्रयू कत शब्द उपनिवन्य से भिन्न कवि- 
प्रतिभाजन्य चमत्कार के कारण आह्वादकारी होती है। वक्रता के लिये कुन्तक 
ने वक्रोक्ति जीवित में “शास्त्रादि प्रसिद्ध शब्दार्थोपनिवन्ध व्यतिरेकि ° प्रसिद्ध 
प्रस्थान व्यतिरेकि और अतिकान्त व्यवहार सारिणी आदि का प्रयाग किया है। इन 
सबका निहितार्थ कवि-क्रौशलजन्य चारुता, विलक्षणता आर अभिव्यक्ति की 
नवीनता आदि से सम्बद्ध है। कुन्तक के उद्धरण म हुम एक आर विचित्रेवाभिधा' 
के द्वारा इसमें ध्वति-प्रभेदों को अन्तर्भुक्त करने का प्रयत्न दृष्टिगोचर होता हुता दुसरा 
ओर इसे 'अलंकार' मानकर इसमें अलंकार सम्प्रदाय द्वारा उन्मीलित काव्य-तत्त्वा 
को समाहित करने का यत्न भी दिखाई देता है। उनके विवेचन से यह वात स्वत सिद्ध 
हो जाती है कि वे इसे पुवेप्रचलित सम्प्रदायों के सदृश व्यापक बनाने की इच्छुक थे और 
साथ ही इसे भी सम्प्रदाय का रूप प्रदान करना चाहत थ। 





यक्ति 
SS 
थक 
FR 
Q 





४. वक्रोक्तिशब्दश्चालंकार सामान्य वचनोऽपि, इहि अलंकार विशेषो संज्ञितः । 
अळंकार सर्वस्व | हिन्दी साहित्य का वृहत्‌ इतिहास-रीतिकार, Fo Sto नगन्द्र, 
Go Yoo से उद्धृत | 

५. वक्रोक्तिरवेवैदरध्य भंगीभणिति रुच्यते। वक्रोक्ति प्रसिद्धाभिधानव्यतिरेकिणी- 
विचित्रैवाभिधा। कीदशी वैदग्ध्य भंगीमणितिः। वैदग्ध्यं विदग्धभावः । 
कविकर्मकौशलं, तस्य भंगी विच्छिति, तयाभणितिः। 
विचित्रैवाभिधा वक्रोक्तिरित्य॒च्यते। 
--हिन्दी वक्रोक्ति जीवित।१।१० को वृत्ति, To ५१ 

६. भारतीय काव्यशास्त्र की भमिका--वक्रोबित सिद्धान्त के अन्तर्गत काव्य का 
स्वरूप, Sto नगेन्द्र, To १६३ 

७. वक्रोक्ति जीवित, To १४, ८९, १९५ 7% 





A 


सो उसे वर्ण-विन्यास-वक्रता कहते हैं। “वर्णो के समुदाय से शब्द वनता है, परन्तु वही 


१२६ आलोचना के बदलते मानदण्ड ओर हिन्दी साहित्य 


(ग) वक्रोक्ति के भेद 
कुन्तक ने वक्रोबित को छः प्रकार का माना है— 
(१) वर्ण-विन्यास-वक्रता । 
(२) पद-पूर्वाध-वक्रता | 
(३) पद-परार्ध अथवा प्रत्यय-वक्रता । 
(४) वाक्य-वक्रता | 
(५) 
(६) 


U 
\ 


प्रकरण-वक्रता | 
६) प्रवन्ध-त्रक्रता । 

जब एक या दो या बहुत से वर्ण थोड़े-थोड़े अन्तर से बार-बार ग्रथित होते हैं 
शब्द सुबन्त या तिड़न्त होने पर पद कहलाता हैं। पद में दो भाग होते हैं, एक तो 
प्रकृति भाग, दूसरा प्रत्यय भाग। इसी से कुन्तक' ने पद में दो प्रकार को वक्रता 
को स्वीकृति प्रदान की है।” शब्द के आरम्भ में उत्पन्न वक्रता पर सूल्बातु से 
सम्बन्धित वक्रता को ही पद-पूर्वांध-वक्रता कहते Sl पद-परार्घ-वक्रता का सम्बन्ध शब्द 
के saug अंश या प्रत्यय से होता है। जब किसी विषय या वस्तु के स्वाभाविक वर्णन 
के द्वारा उसमें अर्थ-सौन्दर्य आ जाय तो उसे वाक्य-वक्रता कहते हैं। प्रकरण से कुन्तक 
का तात्पर्य प्रसंग-वक्रता से है। प्रवन्ध-वक्रता के विषय में वे कहते हैं कि “जहाँ इति- 
वृत्ति को रस की दृष्टि से बदल कर रम्य रसान्तर के द्वारा परिसमाप्ति हो जाती है, 
जिससे कथापूति आमूल रसस्निग्ध होने के साथ ही साथ विनेयों को विशेष आनन्दप्रद 
होती है, वहीं प्रबन्ध-वक्रता का स्थान मानना चाहिए।”* इस उपर्युक्त विवेचन पर 


*दृष्टिपात करने से कुन्तक की तल-स्पशिनी अन्तद्‌ fee से हम मलीभाँति परिचित al 


जाते हैं। वर्णो से आरम्भ करके प्रवन्ध-वक्रता तक के विवेचन में हमें एक तारतम्य 
मिलता है। भाषा का चरमादयव वर्ण है, वर्णो के द्वारा ही पद का निर्माण होता हैं, 
पदों से वाक्य बनता है और वाक्यों से प्रकरण, तथा प्रकरणों से प्रवन्ध का निर्माण होता 
“है। इस प्रकार के विभेद-विवेचन द्वारा उनके व्यापक पाण्डित्य का अभिज्ञान होता है। 


(a) वक्रोक्ति और स्वभावोक्ति 

“सामान्यतः जहाँ वर्ण्यं वस्तु के स्वभाव का उन्मीलन, आकार-प्रकार का चित्रण 
-तथा चेष्टाओं का उन्मेष वणित होता है, उस अलंकार प्रकार को स्वभावोक्ति कहते 
हैं, परन्तु जहाँ सर्वसाधारण से विलक्षण अनन्यसाधारण वर्णन होता है वहाँ वक्रोक्ति 
अलंकार कहा जाता है।”*° स्वभावोक्ति को अलंकार मानने की संस्कृत काव्यशास्त्र 





८ . वक्रोक्ति और अभिव्यंजना, डॉ० राम नरेश वर्मा, To ९५ 
९ . इति वृत्तायन्थावृत्तरससम्पदुवेक्षया, 
सान्तरेण रम्येण यत्र निर्वहणं भवेत | 
तस्या एव कथा मूर्ते राममूखोन्मीलिताश्चिय 
विनेयानन्द निष्पत्ये सा प्रबन्धस्य वक्रता । 
वक्रोक्ति जीवित, ४, १६-१७। वही, To ९६-९८ से yeaa 
Qo. वही, Jo ८७-८८। zs 
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में एक लम्बी परम्परा है, परन्तु कुन्तक' ने स्वभावोक्ति में काव्यत्व का सर्वथा 
अभाव स्वीकार किया है। इसीलिये स्वभावोक्ति को उन्होंने अलंकार्य माना है और 
इसकी सामग्री को वक्रोक्ति द्वारा अलंकृत करना चाहा Zl उन्होंने स्पष्ट रूप से इस 
ब्रात को स्वीकृति प्रदान की है कि संसृति में किसी वस्तु विशेष से सम्बन्धित सभी 
गणों का निर्वचन मिल सकता है, पर जब हम काव्य में, इस दृष्टि से उसी वस्तु की 
विशिष्टताओं को खोजने का प्रयत्न करते हैं, तो हमें वे ही विशेषतायें दृष्टिगोचर होती 
हैं जो सुन्दर हैं। इसके साथ ही उन्होंने इस सत्य को भी प्रस्तुत किया है कि 
स्व्रमावोबित को अळंकार मानने से व्यक्ति के सामान्य से सामान्य वाक्य को भी 
अलंकार मानना पड़ेगा। उन्होंने स्पष्ट रूप से यह्‌ प्रतिपादित किया है कि स्वभावोक्ति 
को अलंकार मानने से सभी अळंकारों में उसकी अनिवार्य स्थिति को स्वीकार करना 
पड़ेगा, और इस प्रकार शुद्ध अळंकारों की कल्पना भी नहीं की जा सकेगी । 


(च) वक्रोक्ति में अन्य काव्यरूपो का समावेश 


यथार्थ में ‘gran’ मौलिक प्रतिभा के विवेचक थे। इनके पुर्व साहित्य- 
शास्त्र में रस, अलंकार, गुण और ध्वनि का विवेचन किया जा चुका था। ध्वनि के 
अन्दर पूर्ववर्ती सम्प्रदायों के समन्वय के कारण इसकी मान्यतायें व्यापक और दृढ़ हो 
गई थीं। ऐसी स्थिति में किसी भी उद्बुद्ध एवं समर्थ समीक्षक के लिये यह आवश्यक 
हो गया था कि वह अपनी अन्तद्‌ ष्टि, विवेचन एवं प्रतिभा के आधार पर किसी अन्य 
काव्यशास्त्रीय सम्प्रदाय को जन्म दे जो वास्तव में नवीन होने के साथ ही साथ चमत्कृत 
करने वाला हो। 'कुन्तक' ने अपने ग्रंथ वक्रोक्ति जीवित' के द्वारा इसी प्रकार का 
कार्य सम्पादित किया है। इन्होंने अपनी दृष्टि से अपने विवेचन में पूर्वप्रचलित 
सम्प्रदायो के सारतत्त्व को निहित किया है ओर रस को रसवादियों की तरह महत्त्वपूर्ण 
नहीं माना है। इसका मूल कारण वक्रोक्ति को काव्य का जीवित मानना ही कहा जा 
सकता है। “वक्रोक्ति का अर्थ कवि-कौशल या काव्यकला हुँ।. . -इस कला की रचना 
के लिये कवि शब्दार्थ की अनेक विभूतियों का उपयोग करता है। अर्थ की विमूतियों 
में सबसे अधिक मूल्यवान्‌ रस है। अतएव रस वक्रोक्तिरूपिणी काव्यकला का परमतत्त्व 
है। काव्य की प्राणचेतना है वक्रता, और वक्रता की प्रमुख सम्पदा है THT इस 
प्रकार वक्रोक्ति के साथ वे रस का अभेद सम्बन्ध स्थापित कर सके हैं। 

अलंकार सिद्धान्त एवं वक्रोक्ति में सम्बन्ध है। कुन्तक ने वक्रोक्ति को काव्य 
का जीवित स्वीकार करने के साथ ही अलंकार” भी माना है। इस दृष्टि से उनका 
अलंकारों के प्रति विशेष आग्रह परिलक्षित होता है । वस्तुपरक दृष्टिकोण एवं चमत्कार 
की दृष्टि से दोनों में साम्य है, पर वक्रोक्ति सिद्धान्त में वैयक्तिकता, रस की महत्ता, 
स्वभाव-सौन्दर्य को चित्रित करने की विवा, तथा काव्य के अन्तरंग के विवेचन को 
अलंकार सम्प्रदाय की तुलना में प्राथमिकता मिली है। ध्वनि सम्प्रदाय के विरोध में 
वक्रोक्ति की स्थापना के बावजूद इस सम्प्रदाय के आचाये ध्वति के आधारभूत सिद्धान्तों 
का सर्वथा परित्याग नहीं कर सके हैं। इसके अतिरिक्त इस सिद्धान्त में उन्होंने अपनी 
दृष्टि से काव्य के स्वरूप पर भी दृष्टिपात किया है। 
(छ) विवेचन 


वक्रोक्ति सिद्धान्त अत्यंत व्यापक काव्य-सिद्धान्त है। इसके अन्तर्गत 'कुन्तक' 


——— 





११. हिन्दी साहित्य का वृहत्‌ इतिहास, Fo Sto नगेन्द्र, To १०५ 
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१२८ आलोचना के बदलते मानदण्ड और हिन्दी साहित्य 


ने एक ओर वर्ण-चमत्कार, शब्द-सौन्दर्य, विषय-वस्तु की रमणीयता, अप्रस्तुत विधान, 
प्रबन्ध-कल्पना आदि समस्त काव्यांगों का, और दूसरी ओर अलंकार, रीति, ध्वनि, 
तथा रस आदि सभी काव्य-सिद्धान्तों का समाहार करने का प्रयत्न किया है। are. 
क्रमानुसार अन्य सभी सिद्धान्तो का पश्चाद्वर्ती होने के कारण वक्रोक्ति सिद्धान्त को 
उन सभी से लाभ उठाने का सुयोग प्राप्त था और मेधावी प्रवर्तक ने निश्चय ही उत्त 
सबका पूरा उपयोग किया। इस प्रकार लेखक ने उसे सम्पूर्ण काव्य-सौन्दर्य के पर्याय के 
रूप में प्रस्तुत किया।१* वास्तव में उनका बक्रोवित सिद्धान्त मात्र उवित-चमत्कार का 
परिचायक नहीं, अपितु अपने यथार्थ स्वरूप में, कबि-व्यापार, कवि-कल्पना और कला 
का उपस्थापन है। उन्होंने स्वभावोवित की इतिवृत्तात्मकता का विरोध करके 
असाधारणत्व को प्रतिष्ठित किया है। इसके पुर्ववर्ती सिद्धान्तों में “रस सिद्धान्त” ने 
अनुभूति पक्ष को विशेष महत्त्वपूर्ण समझा था और अलंकार सिद्धान्त” ने कल्पना को। 
कुन्तक ने कल्पना को अळंकारवादियों से प्रशस्त पृष्ठभूमि प्रदान करके उसे अनुभूति- 
संवलित रूप प्रदान किया। इस प्रकार एक सच्चे कलावादी की तरह उन्होंने कल्पना 
को महत्त्वपूर्ण मानते हुए भी उसे “रस” से संयुक्त माना। अपने “रस” के विवेचन 
में हुम इस बात पर दृष्टिपात कर चुके हैं कि तीव्र अनुभूतिजन्य अवस्था में काव्य का 
उद्भव चमत्कारपूर्ण हो जाता है। वास्तव में वह अवस्था एक स्वप्नद्रष्टा की 
अवस्था होती है जिसे द्विवेदी जी ने 'विनिवेशन' शब्द से अभिहित किया है। “इसके 
आधार पर ज्ञात तथ्यों, ज्ञात नियमों और भावनाओं के पुनर्व्यवस्थापन द्वारा निर्माण 
करने के कौशल को हम विनिवेशन कहेंगे। विनिवेशन में सर्वत्र समष्टि-चित्र द्वारा 
उपलब्ध वास्तविकता को अधिक ग्राह्य, अधिक उपयोगी और अधिक सुन्दर बनने 
की प्रच्छन्न इच्छा काम करती रहती है। भावनाओं को नये सिरे से सजा कर अधिक 
सुन्दर बनाने के संकल्प से ही कला का जन्म होता है।”१३ परन्तु इस प्रयत्न में 
हमें वक्रोकित और स्वभावोक्ति दोनों प्रकार की अभिव्यक्तियाँ मिल सकती हैं। नतो 
हर वक्रोक्ति काव्योकित होती है और न हर स्वभावोक्ति ही काव्योबित होती है। 
इसके साथ ही न तो वक्रोक्ति में ही सर्वदा चमत्कार पाया जाता है और न स्वभावोक्ति 
में इसका सर्वथा निषेध रहता है। इनकी उपस्थिति और अनुपस्थिति प्रमुख रूप से कवि- 
कौशल की मुखापेक्षी होती है। 'कौशल' अर्थात्‌ कलात्मक दृष्टिकोण भी मात्र 
कलात्मक होने से अपना निदिष्ट प्रभाव सम्पन्न कर सकने में असमर्थ और काव्य के 
अभीष्ट प्रभाव आनन्द को उत्पन्न करने में अक्षम होता है। 'कुन्तक ने मात्र वैलक्षण्य 
को महत्त्व नहीं दिया है, रस का महत्त्व प्रतिपादित करके भावप्रेरित वैलक्षण्य को 
प्रमुखता प्रदान की है। फिर भी नगेन्द्र जी का यह कथन पुर्ण सत्य है कि “वक्रता काव्य 
का अनिवार्य माध्यम है, यह ठीक है, परन्तु यह ठीक नहीं है कि यह उसका जीवित या 
प्राणतत्व भी है। अनिवार्य माध्यम का भी अपना महत्त्व है। व्यक्तित्व के अभाव में 
आत्मा की अभिव्यक्ति सम्भव नही है, फिर भी व्यक्ति, आत्मा अथवा जीवित तो नहीं है। 
यही बकोन्तिवाद की परिसीमा है और यही कलावाद और कल्पनावाद की भी ।”१ ४ 


हे, 





साहित्य का वृहत्‌ इतिहास-रीतिकाल-रीतिबृद्ध काव्य, सं० Sto aT, 
२ से उद्धत। 
'शिवदार्नासह चौहान-सिसृक्षा का स्वरूप-आत्मदान की 
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वक्रोक्ति सम्प्रदाय 





इन सबके वावजूद वक्रोक्ति सिद्धान्त कुन्तक का एक aa seen a 
अपनी a के eae नहीं वन सका, फिर भी कतिपय सूत्र : 
मात्य हैं, ओर हमारे हिन्दी साहित्य के संवर्धन एवं में उनका 
योगदान है । क i पोषण में उन 
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९७ | रीति सम्प्रदाय 


“रीति? के अर्थ पर विचार करते हुए आचार्य बलदेव 'उपाध्याय' ने लिखा है 
‘fe “रीति शब्द रीड धातु से क्तिन' प्रत्यय के योग से बनता हैं। अतः रीति का 
'व्यृत्पत्तिलभ्य अर्थ है--मार्ग। पन्था, वीथि, गति, प्रस्थान, सव रीति के ही 
पर्यायवाची शब्द हैं।”* संस्कृत साहित्य में 'रीति' शब्द gadi है। अपने प्रथम 
स्वरूप में यह सम्प्रदाय विशेष का वाचक है, द्वितीय अर्थ में काव्य-रचना की सामान्य 
पद्धति या शैली के अर्थ में भी इसका प्रयोग होता है। यहाँ हमारा प्रमुख उद्देश्य इस 


सम्प्रदाय से सम्बन्धित सिद्धान्तो का निरूपण करना है। 


(क) पृष्ठभूमि 
यद्यपि आचार्य वामन' इस सिद्धान्त के प्रमुख प्रतिपादक हैं, फिर भी उनके 


पुवेवर्ती आचार्यो ने भी इस पर अपनी दृष्टि से विचार किया है। इन विचारको के 
"विवेचन का ही 'वामन' ने अपनी दृष्टि से उपयोग करके इसका प्रशस्त विवेचन 
“किया है। आचार्य “मरत' ने अपने 'नाट्यशास्त्र'* में सात्वती, भारती, कैशिकी 
एवं आरभटी नामक प्रमुख चार वृत्तियों का उल्लेख किया है। उनके अनुसार कैशिकी 
“का प्रयोग WML और हास्य में, 'सात्वती' का प्रयोग वीर, रौद्र और अद्भत्‌ में, 
“आरभटी' का प्रयोग भयानक, वीभत्स, और रोद्र में, और 'भारती' का प्रयोग 
“करुण एबं अद्भुत रसों में होना चाहिए । 'साहित्यदर्पण' और 'रसार्णव सुधाकर” 


“मै भी इनका वर्णन मिलता है । “ध्वन्यालोक में रस के औचित्यपूर्ण सहायक शब्द और 
“अर्थ के प्रयोग को वृत्ति कहा गया है।”3 उद्भट ने परुषा, उपनागरिका, एवं ग्राम्या 


*वृत्तियों की चर्चा की है। काव्यप्रकाशकार' के अभिमत से ये ही वृत्तियाँ वामन के 


'वैदर्भी, गोडी एवं पांचाली रीतियों की प्रमख आधार हैं। "भामह? के काव्याळंकार 
में वैदर्भी और गौड़ी दो मार्गो का उल्लेख हुआ है। ये भी प्रकारान्तर से “रीति” के ही 
"पर्यायवाची शब्द हैं। 'दण्डी' ने 'मार्ग' शब्द का प्रयोग किया है जो रीतिका ही 
“परिचायक है। गुणों का विवेचन पूर्ववर्ती आचायों द्वारा भी किया गया है, फिर भी 
“दण्डी' ने इनका सम्बन्ध वैदर्भ माग से स्थापित किया है। इस प्रकार रीति' का 
aias विवेचन किसी न किसी रूप में वामन' के पूर्व भी होता रहा है।* 

(a) वासन एवं अन्य आचार्य 


'वामत' ने अपने ग्रंथ 'काव्यालंकार-सुत्र' में रीति को अत्यधिक महत्तव प्रदान 





१. बलदेव उपाध्याय, भारतीय साहित्य शास्त्र, भाग २ 
R. Gaikwad Oriental Series Edition, Chapter 20 


३. रसाद्य गुणत्वेन व्यवहारौथ शब्दयो:। औचित्यवान्यस्ता एता वृत्तयों विविधा: 
स्मृता:--ध्वन्यालोक, ३-३३ | 


7४, Kane, History of Sanskrit Poetics, pp. 383 


रीति सम्प्रदाय १३१ 


करके, इसे काव्य की आत्मा घोषित किया। इनके अनुसार रीति का अर्थ है विशिष्ट 
पदरचना ।* विशिष्ट का अर्थ है गुणसम्पन्न। गुण से तात्पर्य है काव्य के शोमाकारक 
धर्म ॥? इस प्रकार 'वामन' के अनुसार रीति की परिभाषा हई, “काव्य-शोभाकारक 
एवं अर्थ के धमो से युक्त पदरचना को रीति कहते इन्होंने गुण को काव्य 
के लिये आवश्यक माना है, और इसी को 'रीति' का निर्माणकर्ता भी कहा 
इनके अनुसार रीति के वैदर्भी, गौड़ी और पांचाली तीन भेद हैं। वैदर्भी में दसो गण 
प्रस्तुत रहते हैं, TWIST में ओज और कान्ति की प्रमखता रहती है और पांचाली में 
माधुर्य और सौकुमार्य गुण की। 
आनन्दवर्धन' ने रीति के लिये 'संघटना' शब्द का प्रयोग किया है परन्तु ये 
qii के आश्रय द्वारा इसे रसाभिव्यक्ति का माध्यम मानते हैं। 'आचार्य रुद्रट' ने 
वूँदर्भी, WS, लाटो और पांचाली चार रीतियों और मधुरा, प्रौढ़ा, परुषा, ललिता 
और भद्रा नामक पाँच वृत्तियों का उल्लेख किया है। इन्होंने समास को रीतियों का 
निर्णायक आवार माना है और रसों के साथ रीति के प्रयोग पर भी दृष्टिपात किया 
। राजशेखर ने रीति, वृत्ति एवं प्रवृत्ति के विभेद को स्पष्ट किया 
(वेष-विन्यास क्रमः प्रवृतिः--विलास-विन्यासक्रमोवृत्तिः--वचन-विन्यासक्रमोरीतिः ) 
आचार्य कुन्तक ने रोति के इतिहास में एक महान्‌ परिवर्तन प्रस्तुत किया है। उन्होंने 
रीति’ के लिये मार्ग” शब्द का प्रयोग किया है और इसे कविकम से सम्वद्ध माना है 
इसीलिये इन्होंने विभाजन के पूर्ववर्ती आधार (देशभेद) का परित्याग करके रचनागुण 
के आधार पर इन्हें सुकुमार एवं विचित्र आदि भेदों में विभाजित किया है। 'गणों 
के परम्परित विवेचन से भिन्न रूप में (इन्होंने) इनको संख्या ६ स्वीकार की है और कवि- 
प्रतिभा को विशेष महत्त्वपूर्ण माना है। कुन्तक' के पञ्चात्‌ भोज' का नाम बिशेष 
रूप से उल्लेखनीय है। इ Tet ओर अवन्तिका' दो नवीन रीतियों की 
उद्भावना करके इनको संख्या छ: तक पहुँचा दी Zl इनके उपरान्त अन्य लोगों 
(मम्मट, विश्वनाथ, और जगन्नाथ) ने भो इनको चर्चा की है, पर उनमें मौलिकता 
का सर्वथा अभाव है। 
इस प्रकार विवेचन के इस क्रमिक इतिहास पर दृष्टिपात करते हुए हम देखते 
हैं कि आरम्भ से लेकर अन्त तक इन विचारको के मत में महान्‌ वैभिन्य है, फिर भी 
इसके मूलस्वहप में कोई विशेष अन्तर नहीं आ पाया है । अन्तर केवल यह है कि 
“वामन? ने जहाँ शब्द और अर्थ के शोमाकारक घर्मो के शोभाकारक रूप में गुणों को 
ओर उनसे अभिन्न रीति को अपने आप में सिद्ध माना, वहाँ 'आनन्दवर्धन' तथा 
परवर्ती आचार्यों ने गुणों को रस का घर्म माना, और उनके आश्रय से रीति को भी 
रसाभिव्यक्ति के माध्यमरूप में हो स्वीकार किया । उनके अनुसार रीति, शब्द और 
ये पर आश्रित रचना-चमत्कार का नाम है जो माधुर्य, ओज तथा प्रसाद गुण 
के द्वारा चित्त को द्रवित, दीप्त और परिव्याप्त करती हुई रसदशा में पहुँचाने में 
साधनरूप से सहायक होती हैं।”१ 





विशिष्टा पद रचना रीतिः--काव्यालंकार सूत्र, १।८।७। 

विशेषो गृणात्मा--वही, १।२।८। 

काव्यशोभा: कर्तारः गृणः--वही, २।२।१। 

हिन्दी साहित्य का बृहत्‌ इतिहास--रीतिकाल--रीतिबद्ध, Jo ७८ 
बही, To ७९-८० 
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(ग) रीति सम्प्रदाय का प्रमुख आधार 


उपर्युक्त विवेचन को दृष्टिपथ में रखकर सरलतापूर्वक इस सत्य को हृदयंगम ' 
कर लेते हैं कि रीति सिद्धान्त ने अपने विवेचन का प्रमुख उपजीव्य गुण', (दोष 
और अलंकार' को माना है, अतएव सिद्धान्त रूप में ये ही उसके प्रमख आधार माने 
जा सकते हैं। 


(घ) गुण--दोष 
गण--यथार्थ में गण का यह सिद्धान्त प्राचीन हे। रुद्रदामन' की व्याख्या में 


माधुर्य, उदारता और कान्ति गुण का उल्लेख मिलता है। कौटिल्य” ने भी शासन 
के छ: गुणों--अर्थक्रम, सम्बन्ध, माधुर्य, औदार्य और स्पष्टता--का वर्णन किया है। 
नाट्यशास्त्र में १० गुणों का वर्णन है। काल की दृष्टि से कोटिल्य', रुद्रदामन' और 
भरत' के पूर्ववर्ती al बाण' के हर्षचरित' के द्वारा भी यह सत्य स्वतः सिद्ध हं 
जाता है कि उस काल में कतिपय कवियों द्वारा काव्य-विशिष्टताओं की उद्भावना 
हुई थी।१” इस वात से यह प्रमाणित हो जाता है कि गुणों की कल्पना वामन' से 
पुर्व की जा चुकी थी। 'दण्डी' ने 'भरत' की तरह दस गुणों का विवेचन किया हैं, 
पर इसका सामान्य लक्षण उन्होंने नहीं दिया । वामन' ने सर्वप्रथम इन्हें काव्य का 
शोभाकारक धर्म” मानकर इन्हें प्रशस्त एवं व्यापक पृष्ठभूमि प्रदान किया। इनके 
अनुसार गुणों की संख्या दस है परन्तु शब्द गुण और अर्थ गण में इन्हें विभाजित करने 
और परस्पर सम्बद्ध करने के कारण यह (संख्या) दुगुनी हो गई है। “सर्वप्रथम वामन 
ने ही शब्द और अर्थ सम्वन्धी गुणों का ऐसा वर्गीकरण प्रस्तुत किया जिसके आधार पर 
भरत' और दण्डी' को कतिपय अस्पष्टताओं का निराकरण sari इनकी गण 
की परिभाषायें पूर्ववर्ती आचार्यो से इतनी भिन्न हैं कि हम ऐसा भी मानने के लिये 
बाध्य हो जाते हैं कि इन्होंने अपने विवेचन का आवार अन्य स्रोतों से ग्रहण किया था 
और ये दण्डी' एवं भरत' के ऋणी न थे।”११ इनके गुणों की योजना को सुशील 
कुमार डे) * ने निम्न प्रकार प्रस्तुत किया है-- 


शब्द गुण अर्थ गुण 
(१) ओज--गाढ़वन्धत्वमोज: यहाँ (१) ओज--अर्थस्थप्रौढ़ि रोज:', अर्थात्‌ 
बन्ध' पदरचना का प्रतीक है। अर्थ की प्रौढ़ता ही ओज' है। 


इस प्रकार संड्लिष्ट पदरचना से 
ही ओज' का उद्भव होता है । 










Bharat s treatment would show that even before his time, 
of the older poetic figures, most of the Gunas and Dosas 
m recognised and clearly defined—S, K. Dey, 
hamah, Udbhat and Rudrat Part II 
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(२) प्रसाद--शैशिल्यं प्रसादः, अर्थात्‌ (२) प्रसाद--अर्थवेमल्य' को ही प्रसाद 


रचना की शिथिलता ही प्रसाद मानते हैं। 
गुण gl 
(३) इलेष--मसूणत्व॑ इलेपः', (३) इलेष--विभन्न विचारों के संइले- 
अर्थात्‌ रचना की मसृणता ही षण को “इलेष' कहते हैं। 
इलेष है। 





(४) समता--मार्ग की अभेदता या (४) समता--विचारों के अनुक्रम का 





शैली की एकरूपता ही समता गुण अभेद तथा तज्जनित अर्थसुगमता 
है। ही समता गुण है। 

(५) समाधि--आरोहावरोहक्रम: (५) समाधि--मस्तिष्क की एकाग्रता 
समाधि: अर्थात्‌ शैली में आरोह से प्राप्त अर्थ ही समाधि है। 


ही समाधि गुण है। 

(६) साधुर्य--पृथकपदत्वं maig, अर्थात्‌ (६) सावुय--उक्ति-वे 
लम्ब समासों के अभाव में पदों el 
की पृथकूता ही माधुर्य है। 

(७) सोकुसार्य-- अजरठत्वं सौकुमार्यम्‌’, (७) सोकुमार्य--असामंजस्यपू्णं विचारों 
कठोरता से मुक्ति ही सौकुमार्य है। से मुक्ति को सौकुमार्यं कहते gl 

(८) उदारता--वह स्फूति जिसमें शब्द (८) उदारता-अग्राम्यता का अभाव। 
नृत्य करते हुए ज्ञात हों। 

(९) अर्थव्यद्ति--ज्ञटित्य-अर्थ प्रति- (९) अर्थव्यक्ति--विचारों को वह 


~ a 


चत्र्य हो माधूर्य 








पत्तिहेतुत्व, शब्दों की बह स्पष्टता स्पष्टता जिससे वस्तु के स्वभाव 
जिससे अर्थ का सरलतापूर्वक स्पष्ट हो जायें। 
अभिज्ञान हो जाय। 

(१०) कान्ति--औज्ज्वल्यं कान्तिः’, (१) कान्ति रस की दीप्ति को कान्ति 
रचनाजली की नवीनता ही गुण कहते हैं। 


कान्ति है। 


यथार्थ में शब्द ओर अर्थ की अभित्नता' ही हमारे यहाँ का प्रतिपाद्य है। 
विश्लेषण की दृष्टि से इनको अलग किया जा सकता है, पर काव्य के प्रभाव की 
दृष्टि से इनका पोस्टमार्टम" बाधक सिद्ध होता है। 'वामन' के उपर्युक्त विश्लेषण 
में हमें उनके पाण्डित्य का दर्शन अवश्य होता है, परन्तु गुणों के बाह्य एवं 
आभ्यन्तारिक विभाजन में कुछ ऐसे अताकिक एवं असामंजस्यपूर्ण तथ्यों का समावेश 
हा गया है जिससे परवती विचारक सहमत नहीं हैं। मम्मट', हेमचन्द्र, “माणिक्य 
a ps जगन्नाथ ने अपनी तर्कपूर्ण असहमति प्रकट की है। उसका सारांश निम्तां- 
केत है 3--- 


(१) यह विभाजन अताकिक है और ऐसा ज्ञात होता है कि दसो गुणों को 


मात्र दोनों वर्गों में विभाजित करने के लिये ऐसा किया गया है । 


१३. SK. Dey, Sanskrit Poetics—Dandin and Vaman, pp. 93-96 
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(२) शब्द गुण, प्रसाद-ओज का मात्र नकारात्मक स्वरूप Zl 

( 3 ) वामन' के इलेष को मम्मट ने स्वतत्र गुण के रूप म स्व[कांत नहीं 
प्रदान की है, क्योंकि यह ओज का ही एक रूप हू। 

(४) अर्थ गुण के रूप में उनकी समाधि गुण की व्याख्या दण्डी के समाधि गुण 


से भिन्न है, परन्तु द्रष्टव्य यह है कि इसकी गुणरूप में स्वो कृति विवादास्पद है। 

(५) मम्मट ने वामन के उपर्युवत विभाजन को अनावश्यक वताते हुए काव्य- 
सर्जन के लिये रस को महत्त्वपूर्ण बताया है और मनोवैज्ञानिक पृष्ठभूमि पर काव्य-गुणों 
के रूप में ओज, प्रसाद और माधुर्य को मान्यता प्रदान की है। 

(६) वामन ने कतिपय गुणों का वही कार्य साना है जो अन्य काव्यशास्त्र 
के आचार्य अलंकार का मानते हैं। वामन का कान्ति नामक अर्थ गुण, अलंकार 
सम्प्रदाय के रसवत्‌' अंलंकार के सदृश हे और इनके द्वारा निर्छा थं दण्डी के 
स्वभावोवितसदु रा | वक्रोवित एवं अर्थवेचित्र्य को उन्होंने माधुर्य में स्थान दिया है। 

वास्तव में गुणों की विशद चर्चा करने वाले वामन ही हैं। उपर्युवत विवेचन 
से यह स्वतः सिद्ध है कि उनका यह विचार सर्वथा त्रुटिरहित नहीं था, फिर भो निष्कर्ष 
रूप में यह कहा जा सकता है कि “केवळ शब्दगुम्फ ही नहीं, परम्परामान्य तीन गुणों 
के अतिरिक्त रस, ध्वनि, अर्थालंकार, शव्दशक्ति ओर दोषालंकार भी वामनोय रीति 
के मूल तत्त्व Sl स्पष्ट शब्दों में परवर्ती काव्यशास्त्र की शव्द वामन' के मत 
में 'रीति' के बहिरंग तत्तत्र में शब्दगुम्फ और अन्तरंग तत्त्व में हैं गुण, रस, ध्वनि, 
अर्थालंकार और दोषाभाव।”१ ४ 

इनके मनोवैज्ञानिक आधार का विवेचन भी किया गया है।!* Sto नगेन्द्र ने 
गुण को मन:स्थिति तो स्वीकार किया है, पर इसे आङ्लादरूप न मानकर केवल चित्त 
को एक दशा माना है। उनका मत है कि गुण को सरलता से रस-परिपाक की प्रक्रिया 
में रसदशा से ठीक पहली स्थिति माना जा सकता है जहाँ हमारी वृत्तियाँ पिघलकर, 
रीप्त होकर, या परिव्याप्त होकर अन्विति के लिये तैयार हो जाती हैं।१६ 

दोष-दशेन--संस्कृत आचार्यों ने जहाँ गुण को महत्त्वपुर्ण माना, वहीं वे 
काव्य-दोषों के प्रति भी सतक रहे। वे इस तथ्य से भली प्रकार परिचित 
थे कि सदोष रचना सुन्दर रचना नहीं हो सकती, क्योंकि दोप ही काव्य में 
असुन्दरता का प्रमुख हेतु होता है। इसी दृष्टि से गुण की तरह उनका दोष-विवेचन 
भी पर्याप्त तर्कपूर्ण है। भरत” के अनसार काव्य-दोषों की संख्या दस 
थी। उनके अनुसार (१) गूढार्थ, (२) अर्थान्तर, (३) अर्थहीन, (४) भिन्नार्थं 
(५) एकार्थ, (६) अभिप्लुताथ, (७) न्यायादपेत, (८) विषय, (९) विसन्धि 
और (१०) शब्दहीन--ये ही काव्य के दस दोष थे। 'भामह' ने दोषों की संख्या 
२१ मानी और इन्हें तीन भागों में बाँटकर व्यक्त किया। 'दण्डी' ने दोषों की 
संख्या दस माना है। इनका विवेचन भरत से प्रभावित है। 'वामत' 
























१४. हिन्दी साहित्य का बृहत्‌ इतिहास-रीतिकाल--रीतिवद्ध, do डॉ० नगेन्द्र, 
Go ८८-८९ 

१५. स्याद्पुःसुन्दरमपि स्वित्रेणैकेन दुर्गगम--काव्यादश | 

१६. Slo नगेन्द्र, भारतीय काव्यशास्त्र की भमिका--गण-विवेचन, To ४९ 
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ने अपने विवेचन में गुण की तरह ही इनका शब्दगत एवं अर्थंगत भेद किया है और 
इन्हें निम्तांकित भागों में विभाजित किया है. 

(१) पद दोष--असाथ्, कष्ट, ग्राम्य, अप्रतीत और अनर्थक 
(२) पदार्थ दोप--अन्यार्थ, नेयार्थ, गूढार्थ, अश्लील और क्लिष्ट | 
) वाक्य दोष--भिन्न वृत्ति, यतिश्रष्ट, विसन्धि । 
) वाक्यार्थ दोष--व्यर्थ, एकार्थ, सन्दिग्ध, अप्रयुवत, अपक्रम, अलोक, 
| 


वामन ने इस प्रकार दोषों की संख्या 'बीस' मानी है। वामन के दोष-दर्शन 
में हमें विस्तार की प्रवृत्ति अवश्य मिलती है, फिर भी उनका यह विवेचन उनके गुणों 
के विवेचन से ताकिक 


च) रीति और अलंकार 


वामन? ने अळंकार को भी रीति' का एक गौण अंग माना है। सर्वप्रथम 
उन्होंने ही गण' एवं अळंकार को निश्चित रूप से भिन्नता स्वीकार की है। वे काव्य 
के लिये अलंकार को महत्त्वपूर्ण मानते हैं, पर द्रष्टव्य यह हैं कि इस शब्द का प्रयोग 
उन्होंने सीमित अर्थ में न करके व्यापक अर्थ में किया हैं। “सौन्दर्यम्‌ अलंकार: के द्वारा 
“सौन्दर्य भावना? को ही उन्होने अलंकार के रूप में स्वीकार किया है। उन्होंने काव्य 
की ग्राह्मता के लिये सौन्दर्यं को एक आवश्यक तत्त्व माना है। 'रीति' और उसके 
प्रमख आधार “गण? को ही वे सौन्दर्य का प्रमुख साधन मानते हैं, पर अळंकार को 
भी (उन्होंने) इस सौन्दर्य को उच्च पृष्ठभूमि प्रदान करने का माध्यम माना हे। 
वामन' ने गूण को काव्य गभाकारक धर्म कहा है और अलंकार को गुण 
द्वारा उदभत सौन्दर्य-वर्धन का कार्य सम्पादित करने वाला माना है। गुण उनके 
अनुसार नित्य हैं, अळंकार अनित्य, क्योंकि अळंकार के अभाव में काव्य-सोन्दये की 
स्थिति हो सकती है, गुण के अभाव में नहीं। उनके अनुसार गुणों का काव्य के साथ 
समवाय” सम्वन्ध होता है, जव कि अळंकार का संयोग सम्बन्ध। गुण का सम्बन्ध 
काव्य की आत्मा से है जब कि अलंकार का काव्य-शरीर से। 


(छ) रीति सिद्धान्त : एक विवेचन 
उपर्यृक्त तथ्यों पर दृष्टिपात करते हुए हम सरलता से इस सत्य को हृदयंगम 
कर सकते हैं कि रीति सिद्धान्त मात्र देहवादी सिद्धान्त नहीं था, अपितु इसका भी एक 
त्व रहा। इस शब्द का प्रयोग प्रणाली, पद्धति, मार्ग, पन्थ और शेली आदि रूपों 
में हुआ है। संस्कृत साहित्य में इसे विशिष्ट कार्य-पद्धति के रूप में महत्तव मिला है और 
इसका प्रमख सम्बन्ध “विशिष्ट पदरचना' से स्थापित किया गया है। यथार्थ में यह 
विशिष्ट पदरचना, काव्य के शोभाकारक शब्द एवं अर्थ के धर्मों से युक्‍त है। इस 
प्रकार इस सम्प्रदाय ने काव्य में शब्द एवं अर्थ के शोभावद्धेक तत्त्वों के विवेचन को ही 
अपना उपजीव्य बनाया है। अपने इस विवेचन द्वारा रीति सम्प्रदाय ने अलंकार 
सिद्धान्त के कतिपय सिद्धान्तों में संवद्धेन-परिवद्धेत का कार्य किया है। इस सम्प्रदाय 
ने काव्य-सौन्दर्य पर दृष्टिपात करते समय विच्छित्ति पर विचार किया जो परवर्ती 
कुन्तक के वक्रोक्ति सिद्धान्त का आधार बनी है। “वामन” रस की महत्ता से परिचिता 
थे, अतएव उन्होंने कान्ति नामक अर्थ गुण में इसका समाहार किया है। 


इस सम्प्रदाय के कतिपय सामान्य संशोधन अन्य सम्प्रदायों द्वारा स्वीकृत हुए 8 
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safa सम्प्रदाय ने इसके वाक्‍्य-विन्यास को रसध्वनि के लिये सहायक माना। “६वनि- 
कार' ने वामन द्वारा निर्दिष्ट तीन रीतियों का भी तीन गुणों से संबंध संघटित करने का 
अयत्न किया। 'वामन' की रीति के प्रकारों की व्याख्या ने परवर्ती आचार्यो का मार्ग- 
दर्शन किया। परवर्ती आचार्यो ने गुण और अलंकार को रीति से अलग करके केवल 
वाक्य-विन्यास के रूप में रीति की व्याख्या प्रस्तुत की । गुण और अलंकार का सम्बन्ध 
“रीति' से न मानकर रस' से माना जाने छूगा। 

इन विशेषताओं के बावजूद 'रीति सम्प्रदाय' वामन के पश्चात्‌ न तो प्रिय हो 
सका और न इसके महत्त्व को ही मान्यता मिली। वास्तव में काव्य के बाह्य 
उपकरण अपने अन्दर काव्य की विश्विष्टताओं को समाहित किये रहते हैं, फिर भी 
चे उसके बाह्य उपकरण होते हैं, उन्हें काव्य की आत्मा नहीं माना जा सकता। 
'वामन' अपने विवेचन में इसी प्रकार की प्रवंचना से ग्रसित थे। उन्होंने कान्ति' 
नामक अर्थ गुण में “रस” का समाहार करने का प्रयत्न अवश्य किया, पर यह रस' 
'की अखण्डता को सीमित करने का प्रयत्न मात्र था। उनका गुणों का विवेचन उलझा 
हुआ एवं अस्पष्ट रहा, इसीलिये परवर्ती मम्मट ने इसमें संशोधन करके इनकी संख्या 
की निर्धारित किया जो आज भी मान्य है। वामन ने “रीति' के प्रकारों की भी स्पष्ट 
व्याख्या नहीं की है। इसी कारण उनकी यह मान्यता भी पर्याप्त मतवैभिन्य का 
'कारण अनी | 

फिर भी रीति सिद्धान्त का महत्त्व है। वाक्य-विन्यास और शैली को 
आवश्यक महत्त्व प्रदान करके उसने अभिव्यक्ति-कौशल को महत्त्वपूर्ण माना है। इस 
दृष्टि से काव्यशास्त्र के विकास में इसका एक अपूर्व योगदान है। 

(ज) रीति और शैली 

इस सम्बन्ध में हम दो विद्वानों का मत उद्धत करना चाहते हैं। डॉ० 
कुमार डे का कथन है कि-- 

“It should be deserved that the term ‘Riti’ is hardly equivalent 
to the English word style, by which it is often rendered, but in which 
there is always a distinct subjective valuation. Although ‘Artha’ (i. €. 
sense or idea) is admitted as an element by Sanskrit writers, the Riti 
consists essentially of the objective beauty of representation (of the 


inlende ideas) arising froma proper unification of certain clearly 
defined excellences, or from an adjustment of sound and sense.” १७ 
Sto नगेन्द्र का मत है कि-- 

“भारतीय काव्यशास्त्र तथा पाश्चात्य काव्यशास्त्र में विचित्र साम्य है, और 
'यह साम्य केवल मूल सिद्धान्तो में ही नहीं रूपभेदो में भी Sl भारतीय रीति और 
'पाइचात्य शैली-विवेचन की पारस्परिक समानता तो वास्तव में आश्चर्यजनक है। 
यूरोप में भी शैली का प्रारम्भिक विवेचन और विकास बहुत कुछ उसी पद्धति पर हुआ 
हैं जिस पर भारतीय रीति का।”१< 

इन उपर्युक्त मतों पर दृष्टिपात करने से यह स्पष्ट हो जाता है कि sto डे इस 
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रीति सम्प्रदाय १३७ 
शब्द को शेली का समानार्थी नहीं मानते, जब कि sto नगेन्द्र इसे शैली का समानार्थी 


मानते हैं। डॉ० डे का कहना है कि शैली में विषयगत मूल्यांकन रहता है जब कि रीति 
एकता, तथा, अर्थ एवं नाद में 


में विषयगत सौन्दर्य । स्पष्ट रूप से परिभाषित गुणों व 
सामंजस्य स्थापित करने का प्रयत्न इसका मुख्य आधार होता है । 

शेळी का प्रधान गुण वैयक्तिकता है, परन्तु रीति में इसका अभाव रहता है। 
इनका मत हे कि कवि-स्वमाव' और कवि-प्रतिभा” का काव्य में कुन्तक के आगमन 
के साथ समावेश हुआ । वास्तव में गम्भी रतापूर्वक दृष्टिपात करने पर दोनों विचारक 
सही ठहरते हैं। शैली का प्रयोग' डाँ० नगेन्द्र ने आधुनिक अर्थ में नहीं किया है। 
उन्होंने अपने विवेचन में रोमन और यूनानी कलाकारों के साथ अन्य कलाकारों के 
वस्तुपरक दृष्टिकोण अथवा शेली के वस्तुपरक दृष्टिकोण से ही रीति का साम्य स्थापित 
किया है। इसके आत्मपरक दृष्टिकोण के साथ उन्होंने इसका वेपम्य माना है। उनके 
शब्दों में, “वामन शैली के मस्तिष्क पक्ष तक ही पहुच पाये, इसलिये उनका विवेचन 
अपूर्ण रहा। आनन्दवर्धन ने उसकी आत्मा को खोज निकाला, इसलिये उनका 
विवेचन पूर्ण हो गया। 'पेटर' शैली के साथ--मस्तिष्क के साथ--आट संयोग 
कर अज्ञात रूप से मानो रीतिवाद का परिहार करते हुए आनन्दवर्धन के मत को पुष्ट 
कर रहे हँ।”११ इस प्रकार प्रायः दोनों ही समालोचक एक मत के प्रतिपादक हैं। 
डाँ० राघवत्‌ का भी यही मत है। डॉ० डे ने लिखा भी हे कि 
















“If we accept the nomenclature of a modern analyst of 
style, we may say that the sanskrit authors admit what we would 
call the mind in style” as a subject, of technical formulation, 
but not the “soul in style which is elusive and which they leave 
to individual writers to evolve in their own way. 72° 

स्टाइल” (style) लेटिन धातु stilus से उद्भूत है। stilus एक यन्त्र 
होता था जिसके माध्यम से मोम द्वारा चिकने किये हुए पट्ट पर लिखा जाता था। जो 
व्यक्ति इसका प्रयोग स्पष्ट और प्रभावोत्पादक ढंग से करता था वह प्रशंसनीय 
माना जाता था। बाद में 'लेटिन' में इसका अर्थ-विस्तार हुआ और यह कृति के 
भ्रति आलोचक के दृष्टिकोण का परिचय वनी ।२१ ग्रीक भाषा में भी इस शब्द का 
सद्धान्तिक विवेचन हुआ है। लालित्यवोध ( aesthetics ) एवं रीति-विवेचन 
(thetoric) का यह प्रमुख प्रतिपाद्य रहा है। वास्तव में ग्रीस में इन्हें दो शब्दों 
से अभिहित किया जाता था। व्यावहारिक प्रभाव की दृष्टि से आलोचक rhetoric 
शब्द का प्रयोग करता था और सोन्दये-विवेचन के लिये aesthetics का | रेह टोरिक 

| हक कुछ हद तक हिन्दी 'रीति” का समानार्थी है क्योंकि अपने प्रथम स्वरूप में यह 
Tet की क्रियाशीलता? को महत्त्व प्रदान करता है। 

अरस्तु के अनुसार वाग्मिताशास्त्र डाइलेक्टिक' का प्रतिरूप है। डाइलेक्टिक' 

eee 


| १९ वही, To ९७ 
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को उन्होंने परम्परित दृष्टि से युक्तिसंगत गवेषणा को संज्ञा से अभिहित किया है।२९ 
‘arma’ के वाक्य-विन्यास का विवेचन 'अरस्तू' के वाग्मिताशास्त्र के विवेचन के सदश 
है। इन दोनों मत्तीषियों ने अळंकारों को गौण महत्व दिया है और इन्हें सामान्य रूप 
से एक ही अर्थ का द्योतक सिद्ध किया है। अरस्तू की शैली का विवेचन भी 'वामन' 
के सदृश है। अरस्तू ने स्पष्टता, शुद्धता, औचित्य, उदात्तता और आलंकारिकता को 
शैली का विशेष गुण माना है। वामन की मान्यता के अन्दर इन्हीं विशिष्टताओं का 
उल्लेख मिळता है। रोमीय आचार्य 'क्रिण्टिलियन' ने संरचना को विशेष महत्त्व प्रदान 
करते हुए नियोजन, स्पष्टता, पूर्णता, प्रभावित करने की क्षमता आदि ऐसे तत्तवों का 
उल्लेख किया है जो वामन की मान्यता के ही सदृश हैं। 'होरेस', 'सिसरो' और 
'लौंजिनस' की निष्पत्तियों से भी 'वामन' की मान्यताओं का साम्य दृष्टिगोचर , 
होता है। इस प्रकार लेटिन, ग्रीक और रोमन आचार्यो के शैली के वस्तुपरक दृष्टिकोण 
के साथ वामन के रीति-विवेचन का साम्य है। 

बाद में पाश्चात्य साहित्य में शैली का विवेचन वस्तुपरक दृष्टिकोण से आत्म- 
परक दृष्टिकोण को ओर उन्मुख हुआ। पिटर' ने इसे आन्तरिक स्वप्नों को स्थान देने 
वाली उत्कृष्ट कला *3 को संज्ञा से अभिहित किया, तो ‘een’ ने इसके माध्यम सें 
विचारों को प्रभावोत्पादक बनाने को दृष्टि से बाह्य परिस्थितियों के ऐसे समग्र 
नियोजन की चर्चा को जो उसे इस विशिष्टता से अभिहित करने में समर्थ हो। 'बफन' 
ने शैली को ही व्यक्ति मान ल्या तो 'शापेनहावर' ने इसे मस्तिष्क की वाह्य 
aaa को संज्ञा से अभिहित किया। नीव-मैन' ने इसे भाषा के माध्यम से सोचने 
को प्रक्रिया के रूप में व्यक्त किया। इस प्रकार के विवेचन से रीति का सम्बन्ध 
स्थापित करना अनुपयुक्त है। 







RR. Rhetoric is counterpart of dialectic... dialectic is conversation” 
ally plastic enquiry. 

२३. (a) Finer accommodation of speech that vision within—Pater. | 

) Style consists in adding to a given thought all the circumstam 
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ध्वनि सम्प्रदाय | ६ 


(क) पृष्ठभूमि 

ध्वनि सम्प्रदाय की स्थापना के पूर्व रस, अळंकार एवं रीति सम्प्रदाय का 
प्रवर्तन हो चुका था। ध्वनि सम्प्रदाय पर विचार करने के पूर्व ही एक सामान्य 
बिचार मस्तिष्क को शंकाग्रस्त कर देता है कि इन सिद्धान्तों की उपस्थिति के बावजद 
ध्वनि सिद्धान्त के प्रवर्तन का क्या लक्ष्य था? हम अपने अलंकार' एवं “रीति 
के विवेचन में इस सत्य का प्रस्तुत कर चुके हैं कि उससे सम्वन्धित विवेचकों का 
दृष्टिकोण अंशतः वस्तुपरक AT! प्रश्‍न उठता है कि अळंकारवादी विवेचकों ने क्या 
काव्य के बहिरंग पक्ष पर ही विचार किया? इसके उत्तरस्वरूप यही कहा जा 
सकता है कि उन्होंने रसवदादि की भी चर्चा की है और यह प्रवत्ति सचित करती है 
कि काव्य का अन्तरंग तत्त्व उन्हें अज्ञात नहीं था, भले ही वे उसका भलीभांति उन्मीलन 
न कर सके हों, क्योंकि उनको दृष्टि कृतिपरक थी। दूसरी बात यह कि काव्य एक 
अखंड और सजीव Ala है। उसमें अवयवावयबी भाव तथा शरीरात्म भाव आदि 
समझने-समझाने के लिये परिकल्पित हैं। यह अभ्यपगमवाद है जो वास्तविक 

रमाथिक नहीं है। फिर भी करि ष्टियों से यही कहा जा सकता है कि इनसे 

सम्वन्धित विवेचकों का दृष्टिकोण कुछ हद तक वस्तुपरक था। वे दृष्टिकोण काव्य 
की बहिरंग परीक्षा के उपयुक्त मानदण्ड वन सकते थे, पर अन्तरंग पर दृष्टिपात कर 
सकने में पूर्ण रूप से सहायक नहीं थे। “रस सिद्धान्त भी प्रमुख रूप से नाटक को 
दृष्टिपथ में रखकर प्रतिपादित किया गया था। इस सन्दर्भे में विभाव और अनुभाव 
के आधार FX AIK एवं करुण आदि नवरसों की चर्चा अवश्य हुई थी, परन्तु 
मानदण्ड' के रूप में इनका प्रयोग लम्बी कविताओं पर ही सम्भव था। मुक्तको की 
दृष्टि से इसका महत्त्व न था।” इसके अतिरिक्त इसमें ऐन्द्रिय आनन्द को प्रमख 
स्थान प्राप्त था और वोद्धिक एवं कल्पनाजन्य आनन्द को विशेष महत्त्वपूर्ण नहीं समझा 
गया था। ध्वनिकार' की प्रतिभा ने अपने पूर्ववर्ती सिद्धान्तों के इस सीमित स्वरूप 
से भिज्ञ होकर ध्वनि सम्प्रदाय' के सिद्धान्तं द्वारा इनके परिहार का प्रयत्न किया। 
(ख) ध्वनि 

श्रवणेन्द्रिय का प्रमुख कार्य किसी ध्वनि विशेष को सुनना और उसका 
अभिज्ञान करना माना गया है। यहाँ ‘are’ की दार्शनिक व्याख्या आदिकाळ से ही 
कसी न किसी रूप में प्रतिष्ठित है। शब्द ब्रह्म' के घोष के द्वारा वैदिक आचायों ने 
इसा सत्य को हृदयंगम कराया है। ऋग्वेद? में वाणी की व्याख्या करते हुए इसे 









१. Dr. Rane, History of Sanskrit Poetics—Dhwani Theory, 0. 387 
२. उतः त्वः पञ्यन्नददर्शं वाचमृतत्त्रः SAT श्रणोत्येनाम्‌। 
उती त्वस्मै तन्वं विसस्रे जायेव पत्ये उशती सुवासाः॥ 
उत त्वं सख्ये स्थिरपीतमाहुननेनं हिन्तन्त्यापि वाजिनेषु । 
अधेन्वा चरति मायमँष वाचं शुश्रुवां अफलाम पुष्पाम्‌ ॥ 
—_ऋग्वेद-१०-७१-४-५। 





१४० आलोचना के बदलते सानदण्ड और हिन्दी साहित्य 
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सुन्दर कामिनी की तरह प्रिय” के समक्ष अपने को समपित करने वाली कहा गया 
है। वाणी के ही प्रयत्न से सम्पूर्ण परोक्ष एवं अपरोक्ष जीवन हमारे सम्मुख रूपायित 
हो उठता है, यही सम्प्रेषण का प्रमुख माध्यम है।* इसीलिये डॉ० पोस्टगेट ने 
लिखा है कि-- 

“Through the whole History of human race, there have been 
no questions, which have caused more heart searchings, tumults and 
devastation than question of correspondence of words to facts,”¥ 

वाणी के प्रमुख तत्त्व शब्द, अर्थ और ध्वनि हैं। शब्द और अर्थ का काव्य की 
दृष्टि से विवेचन हुआ हे, पर ध्वनि का काव्यक्षास्त्रीय अध्ययन सर्वप्रथम 'ध्वन्यालोक' 
नामक ग्रंथ में उपलब्ध होता है। 


(ग) ध्वनि: अर्थ एवं परिभाषा 
ध्वन्यालोक में ध्वनि की परिभाषा देते हुए ध्वनिकार ने लिखा है कि “जहाँ 


g 
safa अपने अर्थ को या अर्थ अपने वाच्य अर्थ को गुणीभूत करके उस (प्रतीयमा- . 


नार्थ) को अभिव्यक्त करते हैं, उस काव्य विशेष को विद्वान्‌ लोग ध्वनिकाव्य 
कहते हे > 
यथा-- AA: शब्दों वा तमर्थमुपसर्जनीकृत स्वाथो । 
व्यक्तः काव्यविशेषः स ध्वनिरिति सूरभिः कथित:।” 
--श्वन्यालोक, To ५३। 

इस परिभाषा के आधार पर जब काव्य में कथित शब्द और अर्थ अप्रधान 
हों और व्यंग्यार्थं की अभिव्यक्ति ही प्रमुख हो तो इसे ध्वनि' की संज्ञा दी जा सकती 
'है। “ध्वनिकार ने ध्वनिकाव्य के अर्थ के प्रकाशन का माध्यम विशिष्ट वाच्य रूप अर्थ 
तथा विशिष्ट वाचक रूप शब्द को स्वीकार किया है।”* “प्रतीयमान अर्थ अलौकिक 
लावण्ययुक्त होता है और इसका आभास महाकवियों की सुक्तियों में मिलता है।”” 
इसे “पुनरन्यदेव” (यह कुछ और ही है) शब्द से अभिहित करके इसकी विशिष्टता 
का प्रतिपादन किया गया है, और लावण्य के सदृश सहुदयानुभूति से अभिन्नता 
स्थापित करके इसकी चर्वणोयता एवं सरसता का संकेत किया गया है। इस सरसता 
“को संचारित करने के प्रमुख साधन, कवि की 'अलोकसामान्य' प्रतिभा को, 
मान्यता देते हुए ध्वनि के आचार्य ने प्रतिभा, काव्य एवं कवि की महानता की त्रयी का 


दने 


a 


3. All life comes back to the question of our speech—the medium | 
through which we communicate—Henry James, The Meaning of 


Meaning, Ogden and Richards. 
विवेचन के पूर्व दिये हुए उद्धरणों से उद्बृत। 


४. Ogden and Richards, The Meaning of Meaning, Jo २ से उद्धृत । . 


——Dr. Postgate का उद्धरण | 

यत्रार्थो वाच्य विशेषः वाचक विशेषः शब्दोवा 

` तमर्थं व्यक्तः, सः काव्य विशेषो ध्वनिरिति ।--ध्वन्यालोक। 

प्रतीयमानं पुनरन्यदेव, वस्त्वस्तिवाणीशु महाकवीनाम्‌ | 
a _विमाति लावण्यमिवांगनासु 






ध्वनि सम्प्रदाय १४१ 


संकेत भी दिया है। इस महत्ता में वे कवि के स्रप्टत्व एवं द्रष्टत्व में अभिन्न सम्बन्ध 
स्थापित करते हैं 
आचार्यो के मतानुसार ध्वनि का प्रयोग निम्नांकित अर्थ में किया गया है-- 

व्यंजक आब्द जो ध्वनि करे या कराये। 

[ ञचतित करे या कराये। 
लंकार) जिसकी व्यंजना करायी जाय। 
) जिसके द्वारा व्यंजना करायी जाय। 
काव्य जिसमें रस, वस्तु और अलंकार ध्वनित होते हैं। 
अतः ध्वनि शब्द व्यंजक शब्द, व्यंजक अर्थ, व्यंजना-व्यापार तथा व्यंग्य-काव्य 
के अथो में प्रयक्त होता है। स्पष्ट ही ये पाँचो अर्थ, परस्पर एक दसरे से घनिष्ट 


~ 


सम्वन्ध रखते हं आर एक सइलण्ट प्रक्रिया के विभिन्न अर्थो का द्योतन करते al 






















(१) 
(२) 
(३) 
(४) 
(५) 


(घ) शब्दशक्तियाँ 

अपने ‘Uf के विवेचन में हमने वृत्तियों' पर दृष्टिपात किया है और 
इनके ‘areal और 'आर्थी' स्वल्प पर भी विचार-विमर्श हुआ है। भारतीय साहित्य- 
शास्त्र में भाषा के अर्थद्योतन की प्रक्रिया को ही शब्दशक्तिः और ‘af के नाम से 
अभिहित किया गया है। शब्दशक्ति के विवेचन में आचायों ने अभिधा, लक्षणा, 
और व्यंजना को प्रमुख माना ह | 
अशिवा 


t 











0) 


जिस शक्ति के द्वारा शब्द के साक्षात्मंकेतिक अर्थ को प्रतीति हो वह शक्ति 
अभिधा कहलाती है और उससे युक्त शब्द वाचक।'* यह शक्ति हमारी प्रज्ञा को 
परम्परित अर्थ की प्रतीति कराती है। उदाहरणस्वरूप विटप' को लिया जा सकता 
है। 'विटप' का सांकेतिक अर्थ वृक्ष है। विटप कहते ही हमारी प्रज्ञा के समक्ष वृक्ष 
का एक अभिज्ञान प्रस्तुत हो जाता Sl अतः यह पूर्णरूपेण स्प कि अभिधा की 
अभिज्ञानक्षमता संकेत' के आश्रय द्वारा ही हमें साक्षात्‌ अर्थ का ज्ञान कराती है। 
संकेतों' का ज्ञान हमें विश्व के क्रियाकलाप के दर्शन द्वारा होता है। “सौगत, 
मीमांसक, वैयाकरण एवं तर्कशास्त्रियों ने इस पर विभिन्न दृष्टियों से विचार किया. 
है। वैयाकरणों के आधार पर काव्यशास्त्रीय समीक्षक इस बात को मानते हैं कि 
इसका सम्वन्ध जाति, द्रव्य, गुण और क्रिया आदि में किसी एक से हो सकता है।”१° 
सांकेतिकता के द्वारा अर्थबोध को पाइचात्य मनीपियों ने भी मान्यता प्रदान की है। 
लाँक' ने इसी पर दृष्टिपात करते हुए लिखा है कि “किसी पदार्थ के सम्बन्ध में अपनी 


८. Fl, To ३५५ 

९. (क) साक्षात्‌ संकेतितं योऽ्थमधिधत्ते स वाचः--काव्य-प्रकाश, आचायं मम्मट 
आचार्य विश्वेश्वर, सिद्धान्त शिरोमणि, कारिक १९, सूत्र० ९, To ४२ 
(ज्ञानमण्डल ) । 
(ख) स मुख्योऽर्थस्तत्र मुख्यो व्यापारोस्यामिद्योच्यते--वही, कारिका ८, सुत्र १० |, 


ło. S. K. Dey, Sanskrit Poetics—Dhwanikara and Ananda- 
wardhan, p. ]46 
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कल्पना के द्वारा कोई सांकेतिक चिल्ल निमित करके उसे हम अपने मस्तिष्क में धारण 

“किये रहते हैं। अतः जब भी उस प्रतीक से हमारा साक्षात्कार होता है, या वह हमारे 
अन्तर्मथन एवं चिन्तन का विषय बनता है तो वस्तु के साथ (जिसका वह प्रतीक है) 
हमारा सरलता से सम्बन्ध स्थापित हो जाता है। "११ १ 


-लक्षणा 

मुख्यार्थं या अभिधेयार्थ का बोध हमें अभिधा शब्दशक्ति से होता है, परन्तु 
ऐसे स्थल भी हैं जहाँ इनका वाक्य के अन्य पदों के अथो के साथ सम्बन्ध नहीं बैठ 
पाता। अधिक विचार करने पर ऐसे स्थलों पर रूढि के कारण अथवा किसी प्रयोजन 
के प्रतिपादन के लिये अभिधेयार्थ से सम्बद्ध अन्य अथों का बोध होता है। इसी अन्य 
अर्थ को लक्ष्यार्थ और उसका अभिज्ञान कराने वाली शक्ति को लक्षणा शक्ति कहा ' 
जाता है। मम्मट का अभिमत है कि “म॒ख्यार्थ की वाधा होने पर रूढ़ि या प्रयोजन 
के कारण जिस शक्ति के द्वारा मुख्यार्थ से सम्बन्धित अन्य अर्थ लक्षित से लक्षणा 
कहते हैं।”१ २ उपर्यवत कारिका के आधार पर लक्षणा के लिये तीन तत्त्वों की आवश्यकता 
“निर्धारित की गई है। इसका मूल कारण है कि शब्द अपने मुख्य अथ द्वारा जो अमुख्य 
अर्थ का प्रतिपादन करता है, वह शब्द के आरोपित काल्पनिक व्यापार से सम्बद्ध है। 
“इसको आरोपित व्यापार इसलिये कहा जाता है कि प्रत्यक्ष में यह मुख्यार्थ का व्यापार 
है और अपने आप में अविवक्षित या अन्तनिहित वह मुख्यार्थ अपने से भिन्न किन्तु किसी 
सम्बन्ध से सम्बद्ध लक्ष्यार्थं का बोधक हुआ करता है। अमुख्य शब्द का वोध कराने 
वाले शब्द के इस व्यापार (लक्षण) को व्यवहित व्यापार कहना सम्भव हैं क्योंकि 
शब्द और उसके अमुख्य के वीच मुख्यार्थ का व्यवधान पड़ता Jl")? इसीलिये 
लक्षणा के तीन तत्त्वों का निर्धारण हुआ 


(१) मुख्यार्थ को वाधा 
(२) तद्योग अथवा मुख्यार्थ का अमुख्यार्थं के साथ योग। 
(३) रूढ़ि अथवा प्रयोजन। 


इसके स्पष्टीकरण के लिये उदाहरण लिया जा सकता है। मान लीजिये 
-कहते हैं कि घर आनन्दोल्लसित हो उठा था।” इसका मुख्यार्थं स्पष्ट नहीं 
होता। निर्जीव वस्तु घर के आनन्द का भाव समझ में नहीं आता। इसका सीधा 
अर्थं होगा कि घर के लोग आनन्दोल्लसित थे। परन्तु यह भाव हमें आरोपित शब्द- 
व्यापार से ज्ञात होता है। सर्वप्रथम उपर्युक्त शब्द हमारे समक्ष आते हैं, इसके 
पश्चात्‌ हम उनके वाच्यार्थं से अवगत होते हैं, और पुनः इसी सन्दर्भ में हमें लक्ष्याथ 





११. “A proper name is but an unmeaning mark, which we connect 
in our minds with the idea of the object, in order that when 
ever the mark meets our eye or occurs to our thought, we may 
think of that individual object.” 

--j.S. Mill, A System of Logic, Book I, Chapt. II-5, p. 22 

१२. मुख्यार्थबाधे तद्योगे रूढ़ितो$र्थ प्रयोजनात्‌। 
अन्योऽर्थो रक्ष्यते यत्‌ सा लक्षणारोपिता क्रिया ॥--काव्यप्रकाश, आचार्य 
मम्मट, का० ९, सूत्र० १२ 

23. लक्षणा--हिन्दी साहित्यकोश, To ६७८ 


च्वनि सम्प्रदाय १४३ 


का बोध होता है। इन सम्बद्ध व्यापारों के लक्ष्यार्थं तक पहुँचने में सामान्य अन्तर 
दृष्टिगोचर होता है। अन्य आचार्यों ने भी इस पर दृष्टिपात करते हुए इनको पाँच 


प्रकार का माना हे? 
१) सम्बन्ध। 
२) सादृश्य। 
३) समवाय। 
३) बैपिरीत्य । 
५) क्रियायोग। 
raa साहित्य में भी मेटाफर' के अन्तर्गत लक्षणा को प्रमखता प्रदान की 
गई है। इस सम्बन्ध में 'अरस्तू', विवण्टिलियन', होरेस' आदि से उदाहरण उद्धत 
किये जा सकते हैं। आधुनिक समीक्षकों ने भी इसके महत्त्व का प्रतिपादन किया 
'रेनीवेलेक' और 'आस्टिन वारेन' के अनुसार “लाक्षणिकता (metaphor ) में 
साहित्य का अर्थ एवं क्रिया निहित हैं।”१* आइ० ए० रिचड स ने “लाक्षणिकता को 
कविता का सार्वजनिक सिद्धान्त माना है।१$ वे इसे अद्भगृढ और इसके अनेकानेक 
तत्त्वों को अनुभव से सम्बद्ध मानते हैं।१४ 

इस प्रकार पाश्चात्य एवं पौरस्त्य दोनों ही साहित्यों में लक्षणा शब्दशक्ति 
का महत्तव अक्षुण्ण है। 
व्यजना 

ध्वनि सिद्धान्त के प्रासाद की प्रमुख आधारशिला व्यंजना शब्दशक्ति पर 
आधारित है। “व्यंजना शब्द ‘fa’ पूर्वक अज्‌' (प्रकाश) से ल्युट्‌ प्रत्यय लगाकर 
बना है। इसका अर्थ है विशेष रूप से प्रकाशन करने वाली वृत्ति। १ अंजन का कार्य 
हे चक्ष के दोषों को दूर करके उसे अवलोकनक्षमता प्रदान करना। व्यंजना शब्द 
शवित' भी अभिधेयार्थ एवं लक्ष्यार्थ का परित्याग करके एक एसी अन्त ष्टि प्रदान 
करती है जिसके आधार पर अकथित अर्थ भी स्पष्ट हो उठते हैं। 


अग्निपुराण में व्यंजना शब्द के लिये आक्षेप' शब्द का प्रयोग मिलता 


है।* 'साहित्यदर्पणकार' के अनुसार “अभिधा आदि शक्तियों से निवृत्त हो 





१४. S. K. Dey, Sanskrit Poetics, p. 2 47-48 
पर मुकुल द्वारा भत मित्र के उद्धरण का सन्दर्भ | 

१५ . Our own view on the other hand sees the meaning and function 
of literature as centrally present in myth and metaphor—Theory 
of Literature—Image, Metaphor—Symbol, Myth, p. 93 

१६. Metaphor as omnipresent principle of language—Ibid., p. l96 

१७. Metaphor is semi-surreptitious method by which a greater vari- 
ety of elements can be wrought into the fabric of experience. 
Principles of Literary Criticism, Chapter XXII, p. 240 

१८. गुलावराय, सिद्धान्त और अध्ययन, To ४० 

१९. श्रृतेरलभ्यमानोऽर्थो यस्माद्‌ भाति सचेतनः (साम्‌) । 
स आक्षेपो ध्वनिः स्याच्च ध्वनिना व्यंज्यते यतः ॥ 
शब्देनार्थेन यत्रार्थः कृत्वा स्वयमुपाजेनम्‌ । 


] 
१४४ आलोचना के बदलते भानदण्ड और हिन्दी साहित्य | 


जाने पर जिससे अन्य शक्तियों को बोध होता है उस वृत्ति को व्यंजना कहते हैं। 
वह केवल शब्द में ही नहीं रहती, अपितु अर्थ आदि में भी रहती है।”** See 
af ने सहृदय श्रोता की प्रतिभा के माध्यम से अभिधा शब्द के द्वारा प्रतीत अर्थ से | 
भिन्न अर्थ का ज्ञान कराने वाली शक्ति को व्यंजना शक्ति कहा si) इसके | 
अतिरिक्त प्रायः अन्य आचार्यो ने भी इस पर दृष्टिपात किया है। विवेचन को अधिक 
न बढ़ाकर यहाँ केवळ इतना ही कहना समीचीन होगा कि जब अभिधा एवं 
लक्षणा शब्दशक्तियाँ अपना कार्य सम्पादित करके विरत हो जाती हैं, तव जिस 
शब्ददावित से व्यंग्यार्थ ज्ञात होता हे, उसे व्यंजना शब्दशक्ति कहते हैं। व्यंजना का 
सम्बन्ध शब्द और अर्थ दोनों से होता है। इसीलिये इसको दो प्रकार का माना गया 
हैः (१) शाब्दी व्यंजना, (२) आर्थी व्यंजना। “व्यंजना” शब्द के लिये व्वनन', 
गमन, या प्रत्ययन' शब्दों का प्रयोग भी होता है। 

पाइचात्य समीक्षकों में I. A. Richards ने काव्य में शब्द एवं अर्थ का 
उतना महत्त्व नहीं स्वीकार किया है जितना इनके द्वारा व्यंजित प्रतीयमानः 
अर्थ का। ‘Dryden’ ने भी “More is meant than meets the ear’ 
कहकर इसी का संकेत किया है। “बामगार्टन', 'हीगेल' और 'वोसांके' आदि के 
अनुसार भी भाषा के परम्परित अर्थ, कलाकृति की आत्मा का अभिज्ञान कराने में 
असमर्थ हैं। उनके विचारों से कलापक्ष द्वारा हमें कृति के वाह्य स्वरूप का अभिज्ञान 
होता है। परन्तु 'व्यंजना' शब्द मात्र का परिचय देकर अथवा किसी अन्य शक्ति की 
आवश्यकता को अर्थबोध के लिये आवश्यक मानकर वे अपने कर्तव्य की इतिश्री 
समझ लेते हैं। उनके इस प्रयत्त में 'आनन्दवर्धन' एवं ध्वनिकार' के विश्लेषण का 
aaa अभाव हैं। पाइत्रात्य काव्य के अळंकार (allegory) से भौ इसका कुछ 
हद तक साम्य है। 





व्यंग्यार्थ के आधार पर काव्य-भेद 

इसके आधार पर काव्य के तीन भेद स्वीकृत हैं। 

(१) ध्वनि-क्राव्य। 

(२) गुणीभूत व्यंग्य-काव्य। 

(३) चित्र-काव्य। ] 

'ध्वनि-काव्य' में अभिवेयार्थ या वाच्यार्थ की अपेक्षा, प्रतीयमान अर्थ अधिक 
चमत्कारपूर्णं होता है। गुणीभूत व्यंग्य-काव्य' में व्यंग्यार्थ प्रस्तुत अवश्य रहता है, 
पर यह वाच्यार्थ से कम चमत्कारपूर्ण होता है। चित्र-काव्य में शब्द और अर्थ के 
अलंकारों का चमत्कार-प्रदर्शन होता है। इसी आधार पर काव्य की तीन श्रेणियाँ 








प्रतिषेध इवेष्टस्य यो विशेषाभिधित्सया ।। 
तमाक्षेपंन्नृ वत्त्यत्र...... ॥। अग्निपुराण, अध्याय ३४५ 
सड हिन्दी रस गंगाधर, पहला भाग, So पुरुषोत्तम शर्मा चतुर्वेदी, सम्पा० 
हादेव ७१ से उत (ना० प्र० सभा, काशी) । 






Ne २१. काव्यानुशासन, १-२ 


ध्वनि सम्प्रदाय १४५, 
निर्धारित की गई हैं। ध्वनि-काव्य को उत्तम काव्य कहते हैं। गुणीभूत व्यंग्य-काव्य को 
मध्यम काव्य और चित्र-काव्य को अधम काव्य। ध्वनि सिद्धान्त में ध्वनि-काव्य की 
महत्ता पर बल दिया गया है। 


(च) ध्वनि सिद्धान्त का आधार 


इस स्थल पर ध्वनि सिद्धान्त के प्रमुख आधारों पर भी हमें दृष्टिपात कर लेना 
समीचीन होगा। सर्वप्रथम विचारणीय प्रश्न यह है कि क्या किसी पृष्ठभूमि बे 
अभाव में इस प्रकार के महान्‌ सिद्धान्त का प्रवर्तन किया जा सकता है ? यद्यपि इसः 
सिद्धान्त के उद्‌भव का निश्चित काल आज भी विवादास्पद है, फिर भी इतना प्रायः 
सर्वमान्य है कि इसके प्रवर्तन के पूर्व रीति, अलंकार और रस सिद्धान्त का प्रवर्तन हो 
चुका था। ध्वनिकार इसके प्रथम आचार्य थे और आनन्दवर्धन ने इसे सुनिश्चित 
स्वरूप प्रदान किया था। परन्तु ध्वनिकार ने “काव्यस्यात्मा ध्वनिरिति बुर्धेय 
समाम्तात्‌ पूर्व:”*3 कहकर ध्वनि की महत्ता को किसी न किसी रूप में प्रतिपादित 
करने का श्रेय पूर्वाचार्यो को समपित किया था। मेरी दृष्टि से उनका मन्तव्य 
भारतीय दार्शनिकों, वैयाकरणों एवं काब्यशास्त्रियों से था। सूक्ष्मतापूर्वक 
दृष्टिपात करने पर पूर्ववर्ती कवियों में ध्वनि की महत्ता का संकेत मिल जाता है। 
आदि कवि वाल्मीकि” इससे परिचित थे और उनका शोक-सलोक-समीकरण यथार्थ 
में ध्वनि-काव्य का उत्कृष्ट उदाहरण माना जा सकता है। भारतवर्ष में ८वीं शताब्दी 
के आसपास शब्दो में आध्यात्मिक अर्थ ढूँढ़ने की प्रवृत्ति का भी संकेत मिळता है। 
भारतीय दर्शन, प्रमुख रूप से शैव प्रत्यभिज्ञा दर्शन में व्यंजना के विवेचन का 
संकेत मिलता है। अलंकारशास्त्रियों के अळंकार-विवेचन में ध्वन्यात्मक अळंकारों के 
सूत्र उपलब्ध होते हैं। रीतिकाव्य के 'गुण' एवं 'वृत्ति' विवेचन के भी ये विषय अवस्य 
रहे हैं और प्रमुख रूप से वेद, अग्निपुराण, सौगत, मीमांसा, न्याय आदि में ध्वनिकार 
को शब्दशक्तियों का आधार प्राप्त होता है। ये सभी ध्वनिकार के अध्ययन, 
मंथन के विषय रहे हैं और इनके सारभूत अंश को उन्होंने ध्वनि का उपजीव्य भी 
बनाया है। रस सम्प्रदाय के प्रमुख विचारक भट्टनायक के भुक्तिवाद में भावकत्व और 
भोजकत्व द्वारा व्यंजना के निरसन के बावजूद उनका प्रौ़ोक्ति नामक अलंकार 
व्यंजना की आधारभूमि बन सकता है। 

तात्पर्यं यह कि “ध्वनिकार श्री आनन्दवर्धनाचार्यं से पूर्वं नवम्‌ शताब्दी के 
उत्तरार्ध तक विद्वानों को यह प्रतीति अवश्य हुई कि शब्द और उसके वाच्य से आगो 
भी एक अर्थ अवश्य है--इसके अनन्तर ध्वनिकार ने यह सिद्धान्त निश्चित किया कि 
अभिधा, तात्पर्य और लक्षणा नामक तीनों व्यापारों (शब्दशक्तियों) के पार करने 





RR. Many arrangements of words evoke attitudes without any refe- 
rence required en.........route....-...But usually references are 
involved as conditions for, or stages in the ensuring development 
of attitudes, yet it is still the attitudes and not the references 
which are important. ..... Their sole function is to bring about 
and support the attitudes which are the further responses 
—Principles of Literary Criticism, Ch. XXXIV, pp. 267-68 

२३. ध्वन्यालोक, १।१। 


१० 


२४६ आलोचना के बदलते मानदण्ड और हिन्दी साहित्य 


मके अनन्तर एक और व्यापार होता है जिसे ध्वनन, द्योतन (व्यंजना) आदि नामों 
से पुकारा जाता है।”२४ 


इन उपर्युक्त आधारों के अतिरिवत ध्वनि का सबसे प्रबल अधार व्याकरण२५ 
का स्फोट सिद्धान्त है। स्फोट की व्याख्या करते हुए भट्टोजी दीक्षित ने लिखा है 
'कि “जिससे अर्थ निकलता हो, या अर्थ फूटता हो, उसे स्फोट कहते हें॥”२५ कालान्तर 
'में स्फोट के विविध रूप भी मान्य हुए ।*४ वाक्य-स्फोट के साथ ही, वर्ण-स्फोट और पद- 
स्फोट को भी अर्थज्ञान में सहायक माना गया। ऐसा ज्ञात होता है कि प्राचीन 
Saree ने ध्वनि के श्रोत्रेद्रिय तक पहुँचने एवं उसके ग्रहण होने की कठिनाई से 
अवगत होकर शब्द के ऐसे सूक्ष्म प्रतिरूप की कल्पना की, जो मानव-मन में विद्यमान 
रहता है और नित्य तथा अविभाज्य है। “इसी सूक्ष्म तथा नित्य ध्वनि-बिम्ब को स्फोट 
की संज्ञा दी गई है। स्फोट में शब्द की विभिन्न ध्वनियों की सत्ता नहीं रहती, वरन्‌ 
उनके एक मिलेजुले रूप का ज्ञान होता है। शब्द की अन्तिम ध्वनि के उच्चरित हो 
जाने के बाद ही स्फोट अर्थ की प्रतीति कराता है॥/*€ यही स्फोट सिद्धान्त ध्वनि! 
का आधार है । उपर्युक्त विवेचन से स्वतः स्पष्ट है कि शब्द की अलग-अलग ध्वनियों 
से हमें अर्थज्ञान नहीं होता, स्फोट ही अर्थ का ज्ञान कराता हे। इसी के आधार पर 
व्वन्याचार्यो ने व्यंग्यार्थ का प्रासाद खड़ा करके अकृथित अर्थ के बोध की समस्या का 
निराकरण किया है। 


(छ) ध्वनि सिद्धान्त: एक विवेचन 

ध्वनि सिद्धान्त भारतीय काव्यशास्त्र का एक प्रौढ़ सिद्धान्त है। ध्वनिकार 
ने इसका प्रतिपादन दो प्रमुख उद्देश्यों को दृष्टिपथ में रखकर किया ae 

(१) ध्वनि सिद्धान्त की स्थापना का मन्तव्य यह है कि पूर्ववर्ती सिद्धान्तों 
में इसका अन्तर्भाव सम्भव नहीं है। 


à (२) रस, अलंकार, रीति, गुण और दोष की सामान्य परीक्षा द्वारा उसके 
कतिपय तत्त्वों का ध्वनि में समावेश करके एक सर्वागपूर्ण सिद्धान्त को निश्चित स्वरूप 
अदान करना ही इनका प्रमुख लक्ष्य है। 


अपने इस उद्देश्य की प्राप्ति में ध्वनि-आचार्यों को पूर्णं सफलता मिली। 





२४. हिन्दी रस गंगाधार--विषय-विवेचन पहला भाग Go पुरुषोत्तम शर्मा चतुर्वेदी, 

` सम्पा० महादेव शास्त्री, To ६१-६२ से उद्धत (Ato To सभा) | 

२५. स्फुटत्यर्थो$स्मादिति स्फोट:--शब्द कोस्तुभ, भट्टोजी दीक्षित। 

२६ . प्रथमेहि विद्वांसो वैयाकरणाः, व्याकरणमूलत्वात्‌ सर्वविद्यानाम्‌ ।--हिन्दी 

. ध्वन्यालोक, To ७४ 

२७. (१) adent, (२) पाद-स्फोट, (३) वाक्य-स्फोट, (४) अखण्डपद-स्फोट, 

(६) वर्ण-जाति-स्फोट, (७) पद-जाति-स्फोट, (८) वाक्य-जाति-स्फोट 
त समोक्षाशास्त्र, sto सीताराम चतुर्वेदी, To १०५८ से उद्धृत । 

२८. हिन्दी साहित्यकोश--ध्वनि, उमाशंकर शुक्ल, To ३५६ 

RR. Dr. S. K. Dey, Sanskrit Poetics, Vol, II, p. 45 





cafa सम्प्रदाय १४७ 


उन्होंने ध्वनि का निरूपण इस विद्रत्तापूर्ण ढंग से किया कि पूर्ववर्ती सिद्धान्तो की 
कतिपय अपूर्णताओं की पूर्ति हुई और परवर्ती सिद्धान्त को भी नवीन चिन्तन की दिशा 
मिली | सर्वप्रथम अपने विवेचन में इन्होंने रस' को लिया, व्यंग्यार्थ के तीन स्वरूपों 
को स्वीकृति प्रदान की और उन्हें वस्तु-ध्वनि, अळंकार-ध्वनि और रस-ध्वनि के नाम 
से अभिहित किया। जब व्यंग्यार्थ द्वारा किसी वस्तु का अभिज्ञान हो तो उसे वस्त- 
ध्वनि माना गया। जव इसके द्वारा किसी ऐसी काल्पनिक वस्तु का अवबोध हो 
जो अभिव्यक्ति के पञ्चात्‌ अलंकार का रूप ले ले तो इसे अलंकार-ध्वनि 
माना गया। परन्तु जव किसी अवर्णनीय अथवा अकथनीय संवेग या चित्तवृत्ति की 
व्यंग्यार्थ द्वारा अभिव्यक्ति हो तो उसे रस-ध्वनि के नाम से अभिहित किया गया । 
cata सिद्धान्त ने रस-व्वनि को विशेष महत्त्व प्रदान किया। इसीलिये इनका 
सिद्धान्त काव्यशास्त्र के लिये एक महत्त्वपूर्ण देन सिद्ध हो सका। रस को ही 
होने ऐसा महत्त्वपुर्ण केन्द्र माना जिसके सम्मुख रीति, गण, दोष और अलंकार 
घूमते tal इस प्रकार ध्वान सिद्धान्त यथार्थ में रस सिद्धान्त का परिष्कृत रूप सिद्ध 
आ। ध्वन्याचार्यो के रस का विवेचन हो विश्वनाथ आदि के विवेचन का आधार 
बन सका। 
इन्होंने पूर्ववर्ती काव्य-सिद्धान्तों का अपनी दृष्टि से विवेचन करके उसे ध्वनि 
सिद्धान्त में समाविष्ट किया। इसके अचारयों ने रीति' और गण” का विवेचन भी 
केया, पर हर स्थिति में इन्हें रस का उपस्कारक ही स्वीकार किया गया । गण' और 
अलंकार के स्पष्ट भेद-निरूपण द्वारा, अळंकारों को भो शब्द एवं अर्थ को अलंकृत करने 
के कारण 'रस' का ही सहायक माना | काव्य-दोब को उसी सीमा तक स्वीकृति मिली 
जिस सोमा तक वे व्यंग्यार्थ अथवा रस के प्रभाव को कम करने में सक्षम थे। व्यंग्यार्थ 
को समझने को क्षमता, इन्होंने भूर्घन्य विद्वान्‌ में न मानकर सहृदय में माना। इस 
प्रकार इनके ध्वनि-विवेचन के अन्तर्गत प्रायः सभी पूर्ववर्ती काव्य-सिद्धान्त किसी न 
किसी रूप में रस के सहायक के रूप में सन्निविष्ट हो गए। 


इस सिद्धान्त का आरम्भ में विरोध भी कम न हुआ। ध्वनिकार स्वतः इसके 
प्रति चैतन्य था, इसोलिये अपने ग्रंथ में उसने तीन प्रकार के विरोवियों3° को 
कल्पना को थी । प्रथम विरोधी वे थे जो अभाववादी कहे जाते थे, द्वितीय वे जो लक्षणा 
में व्यंजना का अन्तर्भाव मानने वाले थे और तृतीय वे थे जो ध्वनि को अनुभवगम्य 
मानते हुए भो उसे व्याख्यातीत समझते थे। भट्टनायक ने भावकत्व एवं भोजकत्व 
शक्तियों की कल्पना द्वारा व्यंजना का निषेध किया था। महिम wg’ ने ध्वनि को 
अनुमान मानकर अभिधा को ही महत्त्व दिया था। कुन्तक' ने ध्वनि का अन्तमांत्र 
वक्रोक्ति के अन्दर किया था, परन्तु ध्वनि के आचार्यों ने इन सब का समुचित उत्तर 
देते हुए व्यंग्यार्थ का महत्त्व अक्षुण्ण रखा। 


इस प्रकार ध्वनि सम्प्रदाय एक महत्त्वपूर्ण सिद्धान्त सिद्ध हुआ और इसका 
भारतीय काव्यशास्त्र को विशेष योगदान भी रहा। 


~——— 





३० . काव्यस्यात्मा ध्वनिरिति बुधैर्यः समाम्नातपूर्व 
स्तस्याभावं जगदुरपरे भाक्तमाहुस्तमन्ये। 
केचिद्‌ वाचां स्थितमविषये तत्त्रभूचुरतदीयं 
तेन ब्रूमः aga ma: प्रीतये तत्स्वरूपम्‌ --ध्वन्यालोक । 


७ | रीतिकालीन आलोचना 


(क) पृष्ठभूमि और विवेचन 


हिन्दी में रीतिकाल' के आविर्भाव के पूर्व संस्कृत 
विविध अंगोपांगों पर पर्याप्त विवेचन हो चुका था, और इसके परिणामस्वरूप रस, ¦ 
अलंकार, रीति, ध्वनि, वक्रोवित, औचित्य, और गुण सम्बधी उपपत्तियाँ हमारे 
सम्मुख आ चकी थीं। संस्कृत काव्यशास्त्रीय परम्परा आरम्भ से अपने मौलिक चिन्तन, 
सूक्ष्म विवेचन, एवं अभिनव साहित्य-सिद्धान्त के निर्माण में पूर्ण समर्थ थी, बाद में 
इसमें ह्लास का लक्षण परिलक्षित होने लगा। इसके परिणामस्वरूप मौलिकता एवं 
गूढ़ चिन्तन के स्थान पर मात्र पिष्टपेषण और पुनरावृत्ति का कार्य होने लगा। हिन्दी 
को रीतिकालीन आलोचना का सम्वन्ध प्रमुख रूप से इसी पिष्टपेषणप्रधान 
हासोन्मखी पुनरावृत्ति की प्रवृत्ति से स्थापित होता है। हिन्दी के रोतिकाल में 
संस्कृत ग्रंथों के अनुकरण की प्रवृत्ति बढ़ गई और उन्हीं ग्रंथों के आधार पर TIAE 
एवं काव्यत्व के प्रदर्शन को प्रश्नय दिया जाने छगा। पर इस मार्ग में कतिपय वाधायें 
थीं। हिन्दी गद्य-साहित्य के पूर्ण विकसित न होने के कारण इसमें सूक्ष्म विवेचन की 
क्षमता का अभाव, और आचार्य एवं कवि दोनों ही बनने की स्पृहा, इस वाधा के दो 
महत्त्वपूर्ण स्वरूप थे। भाषा में भावग्राहिणी क्षमता के अभाव के कारण जहाँ एक ओर 
उपयूक्त काव्यशास्त्रीय विवेचन सम्भव न हो सका, वहीं “आचार्य” की बौद्धिकता 
एवं कवि की सहृदयता के वैत के कारण ये न कवि हो सके और न आचार्य । वस्तुतः 
जिस संस्कृत काव्यशास्त्र के अनुकरण का आदर्श उनके समक्ष था, उसकी मूलभूत 
बातों को हिन्दी के रीतिकालीन आचार्यो ने अपनी दृष्टि से ओझल कर दिया । परिणाम 
यह हुआ कि ये न वाल्मीकि”, कालिदास” और 'भवभूति' वन सके, और न 'भरत', ' 
“राजशेखर' और 'आनन्दवर्धन' हो सके। “द्विविधा में दोऊ गये माया मिली न 
राम” को कहावत पूर्णरूपेण चरितार्थ हुई। 


काव्य-चिन्तन की यह प्रमुख विशेषता है कि व्यक्ति सर्वप्रथम पूर्ववर्ती ग्रंथों 
का आलोड़न और मंथन तथा उनके विविध सिद्धान्तो का विश्लेषणात्मक अध्ययन 
प्रस्तुत करने के पश्चात्‌ अपनी नवोन्मेषशालिनी प्रतिभा द्वारा इनका अभिनव एवं 
हृदयग्राही प्रतिपादन प्रस्तुत करता है। अनुकरण भी कभी-कभी नवीन सैद्धान्तिक 
विवेचन की ओर उन्मुख करने का प्रमुख सोपान सिद्ध होता है। पर रीतिकालीन 
कवि तद्युगीन सामाजिक, आथिक और राजनीतिक प्रवृत्ति के कारण सर्जनात्मक 
अनुकरण के महत्त्व को भी समझने में असमर्थ Sl साहित्य-सर्जन में लेखक अपनी | 
वैयक्तिक अनुभूति को कलात्मक ढंग से अभिव्यक्ति प्रदान करता है और समीक्षा में . 
सहृदय, सर्जक की कलात्मक अनुभूति के साथ तादात्म्य स्थापित कर के कलाकृति के 


विषय में अपनी प्रतिक्रिया को संप्रेषित करता है। रीतिकालीन विचारक न तो वैयक्तिक 
अनुभूति को यथास्थान ग्रहण कर के इसे अभिव्यक्ति प्रदान करने में सफल रहे और त 
कलाकृति के विषय में अपनी प्रतिक्रिया के संप्रेषक ही वन पाये। आचार्यत्व की 


काव्यशास्त्र में काव्य के 











रीतिकालीन आलोचना है 


बलिवेदी पर काव्य-प्रतिभा का वलिदान हुआ। परिणामस्वरूप इस काल का विवे- 
चन एकांगी हो TATI 

“रीतिकालीन' आचार्य प्रमुख रूप से कवि थे, आचार्य नहीं। तत्कालीन 
दरबारी संस्कृति के प्रभाव के अन्तर्गत अपनी कलावाजी की चकाचोंध से अन्य लोगों को 
स्तब्ध करने और अपनो धौंस जमाने को अभिलाषा से पाण्डित्य-प्रदर्शन का जो बाना 
इन्हें धारण करना पड़ा, उसके आश्रय में AMT रस के आलम्बन एवं नायिका-भेद- 
निरूपण को प्रमुखता fast पर काव्य-कला-निष्णात इन कवियों ने नायिकाओं की 
मनःस्थिति, स्वभाव, शिख-वर्णन एवं सम्भोग तथा विप्रलूम्भ-श्यृंगा र-सम्बन्धी 
अपने उदाहरणों को जिस संवेदनपुर्ण एवं अनुभूति-संबलित पृष्ठभूमि पर प्रस्तुत करने 
का प्रयत्न किया, बह उनके कवि-हूदय होने का ज्वलन्त प्रमाण है। वस्तुतः दरबारी 
कवि होने के लिये पाण्डित्य-प्रदर्शन एवं सम्मोहक उद्भावना आवश्यक मानी जाती 
है। पाण्डित्य-प्रदर्शन के लिये ये कवि संस्कृत काव्यशास्त्रीय लक्षण-ग्रंथों का आश्रय 
ग्रहण करते दृष्टिगोचर होते हैं और सम्मोह भावना के लिये पूर्ववर्ती परम्परा 
में निहित विविध प्रकार के स्वदेशी और विदेशी ज्ञान का। इनके कविकर्म में दरबारी 
विभुओं को प्रसन्नता का भाव प्रमुख था और काव्यशास्त्र-विवेचन को समुचित स्वरूप 
प्रदान करना गौण | अतएव इस काल का काव्यशास्त्रीय विवेचन इस दृष्टि से एक 


~ 


“साइड विजनेस सिद्ध हुआ। 

संस्क्रुत काव्यशास्त्र का विवेचन कुछ इतना सूक्ष्म और मर्मस्पर्शी पृष्ठभूमि पर 
प्रस्तुत किया गया था कि उसके पश्चात्‌ किसी नवीन Taal एवं सैद्धान्तिक 
विवेचन के लिये इस सामाजिक परिस्थिति में विशेष स्थान न था। इस कारण भी 
हिन्दी रीतिकाल के प्रमुख विचारको को पल्लवग्राही पाण्डित्य को अपना उपजीव्य 
बनाता पड़ा। इस काळ के अधिकांश काव्य-सर्जकों ने अपनी रुचि के अनुसार किसी 
कवि विशेष या सम्प्रदाय विशेष को अपना आदर्शं मान कर उसी के आधार पर अपने 
कविकर्म-कौशल की उपयोगिता प्रमाणित करने को जिज्ञासा प्रदर्शित की। परिणाम 
स्वरूप संस्कृत के काव्यशास्त्रीय सम्प्रदायों के ही आधार पर इस काल में रचनायें प्रस्तुत 
की जाने ळगीं। इन्हीं सम्प्रदायों के आधार पर रीतिकालीन काव्यशास्त्र को स्पष्ट 
करने का प्रयत्न किया जायेगा। 
(ख) अलंकार सम्प्रदाय 

'रोतिकाल' में 'केशवदास' प्रथम अलंकार-निरूपक आचार्य माने जाते हैं। 

इनका अळंकार-विवेचन 'भामह?, 'दण्डी,' उद्‌भट' आदि को आचार्य मान कर उन्हीं के 
आदर्शो पर प्रस्तुत किया गया है। “इन्होंने साधारण एवं विशिष्ट नाम से अळंकारों के 
दो भेद गिना कर उनका वर्गीकरण उक्ति, उपमा, तुलना, झब्दावृत्ति, विरोध 
अनेकार्थता एवं कार्यकारण-सम्बन्ध आदि आधारों पर किया Sl उनका अलंकार- 
विवेचन रीतिकालीन काव्यशास्त्र के अन्य आचार्यो से भिन्न है, क्योंकि केशव” के 
अनन्तर रीतिकाल में जो अळंकार-निरूपण हुआ, उस पर अघिकांशतः चन्द्रालोक 
और 'कुबलयानन्द' का प्रभाव था, जब कि केशव” ने 'दण्डी' के काव्यादर्श को 
अनुकरणीय समझा ।”१ 


eee 








१. Sto वेंकटेश शर्मा, आधुनिक हिन्दी साहित्य में आलोचना का विकास, 
To १००-१०१ 


१५० आलोचना के बदलते मानदण्ड और हिन्दी साहित्य 


'केशव' के पश्चात्‌ परम विद्याप्रेमी एवं तेजोमय महाराज जसवन्त सिंह का 
नाम आता है। इनके द्वारा पद्य में रचित अपरोक्ष सिद्धान्त, अनुभव प्रकाश, आनन्द 
विलास, सिद्धान्त प्रबोध, सिद्धान्तसार तथा प्रबोध चन्द्रोदय (नाटक) आदि का 
उल्लेख मिलता है। ये ग्रंथ प्रमुख रूप से तत्त्व-ज्ञान से सम्बन्धित हैं। साहित्य के क्षेत्र 
में 'भाषामूषण' नामक पुस्तक उनके साहित्य-ग्रेम की अमर कीति है । उनका यह ग्रंथ 
उनके अलंकार-प्रेम का अनुपम नमूना है। “इसमें चन्द्रालोक के समान सभी काव्यांगों 
की चर्चा नहीं, प्रत्यूत्‌ कुबलयानन्द' के अनुसरण पर अळंकार-विषय को सर्वसुलभ 
बनाने का प्रयत्न हैं। लेखक का प्रमुख उद्देश्य है भाषा में भूषण का घ्रकटीकरण। 
रसवत आदि पंचदश अळंकार स्वीकार नहीं किये गये el आदि में अर्थालंकार और 
फिर छः शब्दालंकार हूँ।”२ वस्तुतः 'भाषाभूषण' अळंकार-संख्या, छन्द एवं लोकः 
प्रियता की दृष्टि से चन्द्रालोक से प्रभावित माना जाता हैं, पर यथार्थ में यह 
कुवलयानन्द के अधिक निकट है। लेखक ने लक्षणों को संस्कृत से अनूदित रूप में 
प्रस्तुत किया है, पर उदाहरण प्रायः मौलिक हैं। 

FAUT ने भी ललित ललाम' और “अलंकार पंचाशिका” नामक ग्रंथों 
के आधार पर अलंकारों का विवेचन प्रस्तुत किया है। यथार्थतः इनका झुकाव रस 
सिद्धान्त की ओर अधिक था, फिर भी उपयूक्त पुस्तकों में क्रमश: सौ और पचास 
ASRI का विवेचन इनके अळंकारःप्रेम का परिचायक है। 'ललित ललाम” पुस्तक 
में प्रस्तुत किये गये अलंकार 'सुकुमारबुद्धि' पाठकों की दृष्टि से3 विशेष महत्त्वपूर्ण 
हैं। इस पुस्तक में केवल अर्थालंकारो का उल्लेख किया गया है। नामकरण, 
संख्या एवं क्रम आदि दृष्टियों से इन पर 'कुवल्यानन्द' का प्रभाव परिलक्षित होता 
है। लक्षण दोहों में प्रस्तुत किये गये हैं, पर उदाहरण कवित्त और सवेये में। 
अलंकार पंचाशिका' 'ललित ललास' की तुलना में कम प्रौढ कृति सिद्ध होती है। 
इसके लेखक के विषय में तरह-तरह की शंकार्ये की जाती हैं। 

भूषण प्रमुख रूप से वीर रस के कवि हैं। 'शिवराज भूषण' नामक ग्रंथ में 
इन्होंने मतिराम' के अनुकरण पर १०५ अलंकारो का वर्णन किया है। इस ग्रंथ में 
लेखक ने प्रकारान्तर से शिवराज के चरित्र के विरुद को प्रस्तुत किया है। इनके 
अतिरिक्त 'सूरति fra’, श्रीधर ओझा (मुरलीधर), गोपकवि, याकूब खाँ? भिपति, 
(गुरुदत्त सिह) दलूपति राय, रघुनाथ गोविन्द कवि और शिव कवि, भी अपनी 
कृतियो में अलंकार-निरूपण को प्रश्रय दिये हैं। दुलह कवि” की पुस्तक 'कविकुल 
कण्ठामरण का स्थान अलंकार-मीमांसा की दृष्टि से विशेष महत्त्वपुर्ण है। इनके 
अतिरिक्त भी रीतिकालीन परम्परा में अलंकार-निरूपकों की एक लम्बी नामावली 
है। रीतिकाल की यह परम्परा आधुनिक काल में भी परिलक्षित होती है। इसके 
प्रमाणस्वरूप हम 'लछिराम' के अलंकार-भूषण', 'कविराजा मुरारिदान' के 'जसवन्त- 
भूषण', कन्हैया लाल पोद्दार की 'अलंकार-मंजरी', छाला भगवान 'दीन' लिखित 
'अलंकार-मंजूषा', Sto रमाशंकर शुक्ल रसाल' विरचित अलंकार-पीयूष' और 
अर्जुन दास 'केडिया' विरचित 'भारती-भूषण' का उल्लेख कर सकते हैं। 

(ग) रस सम्प्रदाय 
इस बात का संकेत किया जा चुका है कि रीतिकालीन रस-निरूपण में प्रमुख 


S 





२. हिन्दी साहित्य का बृहत्‌ इतिहास, भाग ६, सम्पा० डॉ० नगेन्द्र, To ४४६ 
३. वहो, To ५५१ 





रीतिकालीन आलोचना sae 


रूप से re एवं नायिका-भेद को प्रमुखता मिली थी। कृपाराम की हिततरंगिणी 
से ही यह परम्परा आरम्भ हुई थी और उनके परवर्ती सभी कवियों ने एक fafaa 
al ri 2 











करता Sl केशव ATT को 
र्‌ इसका संयोग एवं वियोग दो जातियों में विभाजित करते हैं। 
रक्‍त Sait ग्रथ रा प्रय 

वीर, भयानक, ATAR २ अद्भत आदि का | 
बलभद्र ने इसी काल 
'तोष' का garaia 













[न भी मिलता है। केशव के भाई 
[स को रचना की है। इनके पश्चात 
रस-रत्नाकर' अं रसार्णव', करन' Ha 
श्यृुगाररस-माधुरी', याकूब खाँ कृत रस- 
सारांश' और PITT- निर्णय भो इसी परम्पराः 
म॑ नवी 'रसलीन' के ग्रंथों का रस-विवेचन को दृष्टिः 
अंगदर्पण' नख-शिख-सौन्दर्य-वर्णन और नायिका-- 
' ग्रंथ में उन्होंने इसका निरूपण किया या है। इसमें 
प्रमखता मिली रसलीन' ने रस के विवेचन 
और परिभाषा की दृष्टि से भरत' के रस-सुत्र को मान्यता प्रदान की है। इनके 
अनुसार “ रस स्थायी बीज हे जो चित्त की भमि में आलंबन, उहीपन, विभाव रूपी जलः 
के पड़ने पर अनभावरूपी वक्ष ओ [रीभावरूपी फूलों के रूप में प्रकट होता है; 
इन सव के सयाग से मकरन्द के समान रस की उत्पत्ति होती है। भाव दो प्रकार के 
हैं, एक स्थायीभाव और दूसरे संचारीभाव। स्थायी अपने रस में रहते हैं और 
सचारा अन्या में भी संचरित होते हैं। व्यभिचारी दो प्रकार के होते हैं, एक तन- 
व्यभिचारी और दूसरे मन-व्यभिचारी। सात्विक भावों को वे तन-व्यमिचारी की 
सज्ञा देते हुँ।”४ Aare रस को ये रसराज मानते हैं। नायिका-भेद के विवेचन की 
ष्टि से ये रसमंजरी' और 'साहित्य-दर्पण' की परम्परा में आते हैं। इनका यह 
विवेचन यथास्थान मौलिक वन सका है। अनभाव-वर्णन में इनकी चेष्टाओं का वर्णन 
विशेष सजीव एवं मनमोहक है। 


















रसलीन के पश्चात्‌ हमें समनेस कृत 'रसविलास' शम्मुनाथ 'मिश्र' कृत 
रसतरंगिणी', शिवनाथ कृत “रसवृष्टि, उजियारे कृत ‘camara’ और ‘wa 
चन्द्रिक [राज रामसिह कृत 'रस-निवास' और बेनी बन्दीजन कृत 'रसविलास' 
का दशन होता है। पद्माकर का जगत-विनोद', बेनी प्रवीन कृत 'नवरस-तरंग', और 
चन्द्रशेखर वाजपेयी कृत रसिक-वितोद' भी इसी परम्परा के ग्रंथ हैं। बाद 

Wed मे श्युंगार रस-निरूपक ग्रन्थों एवं नायिका-मेद-निरूपक ग्रंथों का दर्शन भी 

होता है 

रस का परम्परा का विवेचन अलंकार-विवेचन की तरह आधुनिक मनीषा 
का एक अभिन्न अंग रहा है। 'हरिओऔध' से यह परम्परा आरम्भ होकर डॉ० नगेन्द्र के 
रस सिद्धान्त” तक अव्यवहित गति से प्रवहमान है। आधुनिक युग में रस सिद्धान्त 
एव कतिपय पाश्चात्य सिद्धान्तो में सादश्य भी दृष्टिगोचर होता है। 
arene 


x वही, To ३९८ 


ae आलोचना के बदलते मानदण्ड ओर हिन्दी साहित्य 


(घ) ध्वनि सम्प्रदाय 


रीतिकाल में रस और अलंकार के प्रति जितना आग्रह परिलक्षित होता है 
उतना ध्वनि, रीति और वक्रोक्ति के प्रति नहीं। इसीलिये कतिपय आलोचकों ने 
कुलपति 'मिश्र' को ध्वनि सिद्धान्त के प्रमुख विचारक के रूप में मान्यता प्रदान की 
हैं। इनके द्वारा रचित 'द्रोणपर्व', “मुक्ति-तरंगिणी, “नखशिख-संगम-सार' आई 
“रस-रहुस्य आदि पाँच ग्रंथों का उल्लेख किया जाता È| 'रस-रह्स्य' नामक ग्रंथ 
काव्यशास्त्रीय ग्रंथ है। सिद्धान्त-निरूपण दोहा और सोरठा में किया गया है और 
'उदाहरण कवित्त और सर्वैया में प्रस्तुत किये गये हैं। इस ग्रंथ के दुसरे, तीसरे और 
चौथे वृत्तान्त में क्रमशः शब्दार्थ-निर्णय, ध्वनि और गुणीभूत व्यंग्य का निरूपण है। 
उनका यह ग्रंथ 'काव्य-प्रकाश' से प्रभावित है और उनके गम्भीर चिन्तन का परिचायक 
माना जा सकता है। 

कुलपति मिश्र के पञ्चात्‌ 'देव' के 'शब्द-रसायन' और 'काव्य-रसायन' 
ग्रंथों में ध्वनि सिद्धान्त के कतिपय स्वरूपों की अवतारणा हई el 'शब्द-रसायन' ग्रंथ 
के शब्द-शक्ति' प्रकरण में इन्होंने कुछ ऐसी धारणायें प्रस्तुत की हैं जो सर्वतोभावेन 
'तर्केसंगत नहीं हैं।* “देव” ने इस प्रसंग में लक्षणा, व्यंजना और अभिवा का भेद भी 
निरूपित किया है।* इनमें से कुछ शास्त्रसम्सत हैं और कुछ सर्वथा नवीन। इन भेदों 
के साथ आधुनिक विचारक सहमति नहीं प्रकट कर सकता । 'देव' के पञ्चात्‌ सूरति 
‘faa’, कुमारमणि भट्ट, श्रीपति', “रणवीरसिंह', प्रतापसिह' और रामदास आदि ने 
“सी ध्वनि के स्वरूयों पर दृष्टिपात किया है, पर उनका विवेचन सुव्यवस्थित एवं 
-तकंसंगत नहीं माना जा सकता | 


यव 


(च) रीति सम्प्रदाय 


वस्तुतः रीतिकाळ में “रीति-विवेचन के प्रति विशिष्ट आस्था का अभाव है। 
“केशव ने अलंकार की काव्यगत महत्ता स्वीकार करने के पश्चात्‌ रीति की सह- 
खनिणी रस-वृत्तियों का उल्लेख कैशिकी, भारती, आरभटी, तथा सात्वती के नाम 
से अवश्य किया है। केशव” के उपरान्त चिन्तामणि ने अपने प्रसिद्ध ग्रन्थ किवि-कुल- 
aere में काव्य-पुरुष-विवेचन के अन्तर्गत, रीति और उसके तत्त्वो का जो वर्णन 
“किया है उसके अनुसार रीति, काव्य का स्वभाव सिद्ध होती है। आचार्य कुलपति मिश्र 
ने रस-रहस्य के छठ वृत्तान्त में रीति के मूलभूत तत्त्व गुण का वर्णन कर सातवें वृत्तान्त 
में रीति की पर्याय काव्य-वृत्तियों का सामान्य निरूपण किया है।”° देव” का रीति- 
"निरूपण कई दृष्टियों से उपयुक्त माना जा सकता है। यथार्थ में मम्मट ने अपने 'काव्य- 
अकाश' नामक ग्रंथ में रस एवं ध्वनि दोनों ही सम्प्रदायो की मूलभूत वातों में समन्वय 
उत्पन्न किया है। 'देव' और रीतिकालीन अन्य आचार्यो पर इस ग्रंथ का स्पष्ट प्रभाव 
“रहा है। रस को व्यंग्य मानने के साथ ही ध्वनि-क्राव्य की श्रेष्ठता को प्रतिपादित 
“करने वाले अन्य आचार्यो--दास, कुलपति, श्रीपति--पमें भी इसी परम्परा के 
अनुमोदन का प्रयत्न दृष्टिगोचर होता है। इस काल में पिंगल-निरूपक आचायों की 
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भो एक परम्परा रही है। इन आचार्यो ने छन्द, गुण, वृत्ति, आदि का शास्त्रीय 
अध्ययन प्रस्तुत किया है। 
(छ) वक्रोक्ति सम्प्रदाय 

'बक्रोवित' के प्रमुख प्रतिपादक 'कुन्तक' थे। यथार्थ में रीतिकालीन 
आचार्य प्रमुख रूप से अलंकार एवं रस के विवेचन को महत्त्व प्रदान करने के कारण 
संस्कृत के अन्य काव्य-सम्प्रदायों से विशेष आकपित न हो सके थे। यही कारण है कि 
'ध्वनि', 'रीति' और वक्रोक्ति' का तर्कसंगत विश्लेषण इस काल में न किया जा 
सका। संस्कृत में भी ‘eae’ को उपपत्ति के आधार पर वक्रोक्ति की गणना 
शब्दाळंकारों में की गई थी। अधिकांश रीतिकालीन आचार्य 'रुद्रट' के अनुसार 
वक्रोक्ति को शब्दालंकार का एक रूप मानते रहे। केशवदास' ही ऐसे आचार्य सिद्ध 
होते हुँ जो वक्रोक्ति में निहित वाग्बैदग्ध्य एवं अर्थ-चमत्कार के अभिज्ञान के आधार 
पर इसे अर्थाळंकारों में परिगणित करने के लिये उद्यत ge 'केशव' के पश्चात्‌ 
महाराज जसवन्त सिह” ने भी इसे अर्थालंकार ही माचा। रीतिकालीन कवियों में 
बिहारी और घनानन्द में वक्रोक्ति के प्रभूत उदाहरण ढूंडे जा सकते हैं। 





(ज) रीति-आचायों का योगदान 

रीतिकालीन आचार्यो के योगदान पर दृष्टिपात करने के पूर्व अगर हुम विइव- 
आलोचना-विकास के मूलभूत प्रश्नों पर दृष्टिपात करें तो हमें यह ज्ञात हो जाता है कि 
प्रायः हर देश की समीक्षा के इतिहास में रीतिकाव्य-जैसी परम्परा किसी न किसी रूप 
में अवश्य विद्यमान रही है। यूरोप की समीक्षात्मक स्थिति भी प्रायः भारत जैसी 
ही रही है। वहाँ यूनानी आलोचना के पूर्ण विकास के पश्चात्‌ बहुत समय तक एक 
अनिश्चित एवं अनावश्यक पिष्टपेषण को प्रश्रय मिला है। इंग्लैंड, mia, 'जमंनी', 
'इटली' और ‘wa’ प्रभृति की आलोचना के वार्मिताशास्त्रीय विवेचन, अलंकार- 
निरूपण अथवा सैद्धान्तिक प्रतिपादन इस सत्य के ज्वलन्त प्रमाण हैं कि कुछ 
काल तक इन देशों की आलोचना भी भारतीय रीतिकालीन आलोचना की ही तरह 
पूर्ववर्ती विभुओं द्वारा प्रतिपादित सिद्धान्तों के चतुदिक्‌ परिभ्रमण करती रही है। 
अतएव इस सन्दर्भे में इस प्रश्‍न का उठना स्वाभाविक है कि विश्व-आलोचना के 
विकास-क्रम के इतिहास के इस मूल में कौन-सी ऐसी दृश्य या अदृश्य शक्ति क्रियाशील 
थी जिसके कारण उपर्युक्त स्थिति उत्पन्न हुई। इस प्रश्न के उत्तरस्वरूप हम 
युगचेतना और अभिरुचि पर दृष्टिपात करना समीचीन समझते हैं। यथार्थं में कला, 
वैयक्तिक अभिरुचि के प्रतिमानों को, देशकाल की चेतना के सन्दर्भ में मूर्त स्वरूप 
प्रदान करने का प्रमुख माध्यम है। यह एक निश्चित सीमा तक उस काल की युग- 
दृष्टि-सापेक्ष्यता का पत्रक है। इस दृष्टि से रीतिकालीन काव्यशास्त्रीय विवेचन (Fo 
१७००-१९००) तत्कालीन युगचेतना एवं अभिरुचि का प्रतिनिधित्व अवश्य करता 
है, पर इसी परिप्रेक्ष्य में सम्पूर्णे सामाजिक स्थिति के प्रतिनिधित्व एवं वर्ग विशेष की 
चेतना के प्रतिनिधित्व का प्रश्‍न भी सामने आता है। इसका मूल कारण यह है कि कला 
म हम सम्पूर्ण सामाजिक चेतना के प्रतिनिधित्व से सम्बद्ध करने का त्रुटिपूर्ण दृष्टिकोण 
नहीं अपना सकते। सामाजिक, राजनैतिक, धामिक और सांस्कृतिक चिन्तन की 
विषम स्थितियों में कला उसी अंश विशेष का प्रतिनिधित्व करती है जिससे उसका 
सीधा सम्बन्ध होता है। समुदाय विशेष की प्रगति समाज की प्रगति नहीं कही जा 
सकती। रीतिकालीन साहित्य या इससे सादृश्य रखने वाळे अन्य विश्व-साहित्य के 








१५४ आलोचना के बदलते मानदण्ड और हिन्दी साहित्य 


स्वरूपों पर दृष्टिपात करने से एक बात सरलता से समझ में आ जाती है कि इस 
प्रकार के साहित्य लक्ष्मी के वरद पुत्रों के आश्रय में पुष्पित एवं फलित हुए हैं, अतएव 
साहित्यकार को उन (आश्रयदाताओं) की अभिएुचियों के परितोष के लिये अपनी 
मौलिक प्रतिभा के स्थान पर पल्ळवग्राही पाण्डित्य के आधार पर विविध प्रकार के 
बौद्धिक एवं मानसिक स्वग रचने पड़े हैँ। इससे यह बात पूर्णतया स्पष्ट हो जाती है कर 
मध्यकालीन अथवा पुनरुत्थानकालीन यूरोप की तरह रीतिकालीन भारतीय कला भी 
तत्कालीन समाज के दुःलद एवं सुखद स्वरूपों से सम्बद्ध होकर तत्कालीन सामन्तो को 
इच्छापुति“ एवं मनोरंजन को प्रतिनिधि रही है। अतएव रीतिकालीन युगचेतना एवं 
afafa को हम इन सामन्तों की चेतना एवं अभिरुचि से सम्बद्ध पाते हैं। इस 
स्थिति में काव्यशास्त्र के सौलिक चिन्तन एवं निरूपण का प्रश्‍न स्वयं विडम्वना सिद्ध 
होता है और पाण्डित्य के लिये आवश्यक तपस्या एवं साधना भी राजदरबार की 
अठखेलियों में शतशः विगलित होकर विलुप्त हो जाती है। अतएव इस परम्परा के 
कवियों एवं आचायों को मौलिकता के अभाव के कारण दोघी नहीं ठहराया जा 
सकता | 










इस सन्दर्भ में एक अन्य सत्य की ओर ध्यान आकृष्ट करना भी विशेष उपादेय 
सिद्ध होगा। उच्च वर्ग के जीवन में कला यथार्थ में सजावट और मनोरंजन का 
उपकरण होती है, पर स्वतंत्रचेता मध्यवर्गीय जीवन में यह जीवन के उच्च आदर्शो 
के आनयन का प्रमुख स्रोत होने के कारण उच्चतम नेर्सागक जीवन के अन्तःस्पन्दनों एवं 
अन्तनिहित शक्तियों की भविष्यवाणी सिद्ध होती है। रीतिकालीन' आचार्य 
मध्यवर्गीय चिन्तक होते हुए भी उच्चवर्गीय सामस्तों एवं राजाओं-महाराजाओं के 
मनोरंजन के साधन तो वने पर अपनी वैयक्तिक अनुभूतियों की निश्छल अभिव्यक्ति 
को महत्ता को वे न समझ सके | स्वच्छन्द धारा के कवियों के साथ ही बिहारी' अथवा 
कुछ अन्य रीतिसिद्ध कवियों की अमरता का रहस्य इसी मध्यवर्गीय feos अनुभूति की 
यथार्थ अभिव्यक्ति में निहित है। रीतिकाल के आचायो के साहित्य-चिन्तन में इस 
दृष्टि से अनुभूति एवं अभिव्यक्ति के बीच जो दरार पाई गई वही उनको 
अमोलिकता एवं पिष्टपेषण के लिये दुर्लष्य सिद्ध हुई । अगर इस काल के कवियों और 
और आचार्यो ने सामान्य जीवन से सम्बन्धित अनुभूत सत्यों के चिन्तनजनित मंथन 
को पुर्ववर्ती काव्य-सिद्धान्तो के सन्दर्भ में विश्लेषित और विवेचित करने का प्रयत्न 
किया होता तो ये न तो मात्र पिष्टपेषण-ग्रसित निरास्था के शिकार हुए होते और न 
जनता एवं आचार्य के बीच की खाई इतनी दुर्लष्य और अपरिहार्य सिद्ध हुई होती। 
इस प्रकार कलाकार की संवेदनपूर्ण अनुभूति, नैसगिक पुकार और आन्तरिक प्रेरणा 
की सच्चाई से ये आचाय पूर्णतः विमुख रहे। 

रीतिकालीन आचार्यो की कतिपय उपर्युक्त सीमाओं को दृष्टिपथ में रखते 
हुए उनके कर्तृत्व पर दृष्टिपात कर लेना भो समीचीन होगा। इस वात का उल्लेख 
किया जा चुका है कि आचार्यत्व के लिये कवित्व का गला घोंटना अथवा काम- 
चलाऊ ऊहात्मक उद्भावना के लिये मौलिक उद्भावना का तिरस्कार करना उनकी 
प्रमुख विशेषता थो। यथास्थान नवीनता का व्यामोह भी इन्हें द्रविड़ प्राणायाम के 





८. विश्‍व के इतिहास में पेड्राकं', 'चासर', 'लिली', 'शेक्सपियर' आदि को ह्म 
आश्रयदाताओं के ia में पलते देखते हैं। मारतीय रोतिकालीन साहित्य 
at आश्रयदाताओं एवं राजदरवार 
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fot वाध्य करता था। पर नवीन उद्भावना के नाम पर हमें नत्रीनता-प्रदर्शन का 
अताकिक स्वरूप मिलता था। अगर दृश्य रूप से कुछ नई बातें भी इनके विवेचन में 
मिल जाती उनका खात भा प्रमुख रूप से संस्कृत काव्यशास्त्र में किसी न किसी 
प्रकार उपलब्ध था। संस्कृत काव्यशास्त्र अपने सूक्ष्म विवेचन के लिये विशेष रूप से 
ख्याति-प्राप्त रहा। अलंकार, नायिका-मेद एवं ध्वनि के भेद इसी काल में अत्यधिकः 
विस्तार प्राप्त कर चुके थे। रोतिकाळीन आचायों ने 'परिगणय शैली” का आश्रय ग्रहण 
करके इन भेदोपभेदों को चित्रित तो किया, पर यह कार्य पूर्ववर्ती संस्कृत आचार्यो के 
चिन्तन का अनुकरण या अनुवाद मात्र सिद्ध हुआ। शास्त्रीय पद्धति को पूर्णरूपेण 
समझने और उसे ग्रहण करने में अक्षम होने के कारण इनके विवेचन में स्पष्टता का 
अभाव TETI 











काव्यशास्त्र क क्षत्र मे आचार्यो का कई वर्ग दृष्टिगोचर होता है। प्रथम 
वर्ग मौलिक सिद्धान्त-प्रतिपादकों का है, द्वितीय वर्ग इनके भाष्यकारों का है और 
तृतीय वग भाष्यकारां के आधार पर सिद्धान्त को अंशतः समझकर उसके माध्यम से 
सुबोध ग्रन्थ-रचयिताओं का है। रीतिकालीन आचार्य तृतीय कोटि के आचार्य माने 
जा सकते El इनक इस काय द्वारा संस्कृत काव्यशास्त्र को परम्परा का सरल, सुबोध 
एवं आकर्षक ढंग से प्रतिपा है मारी परवर्ती आलोचना की अभिन्न कड़ी 
सिद्ध हाता हैं। इन आचार्यो ने रस को ध्वनि से Waa करके रसवाद की प्राण-प्रतिष्ठा 
भी को है। इसके अतिरिक्त इनके नो से संस्कृत काव्यशास्त्र के कतिपय 
सिद्धान्त हमारी परम्परा में बने रहे हैं और उनका आधूनिक साहित्य के उत्कर्ष पर 
पर्याप्त प्रभाव भी पडा है। 
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५ हिन्दो साहित्य का बृहत्‌ इतिहास, माग ६, सं० डॉ० नगेन्दर, पु० ४९७-९८ 
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यनानी आलोचना 


“कवि अपनी काव्य-कला के विषय में अपना मत निर्धारित किया करते 
हैं और इन्हीं सम्मतियों को वे अपनी कविता का सन्देशवाहक बनाते हैं। इस आधार 
पर हम कह सकते हैं कि साहित्य-सिद्धान्त भी उतना ही प्राचीन है जितना काव्य । 
“होमर' ने अपना सृजन काव्य-देवी के प्रति अपनी स्तुति से आरम्भ किया हे। इस 
स्तुति का स्वरूप प्रेरणा से सम्बद्ध है, क्योंकि उसका विश्वास था कि उचित ईश्वरीय 
प्रेरणा के अभाव में काव्य-सुजन सम्भव नहीं होता। यथार्थ में प्रेरणा' के इसी 
स्वरूप के साथ सैद्धान्तिक विवेचन आरम्भ होता दृष्टिगोचर होता है।”१ होमर 
और प्लेटो के बीच की अवधि में हेसिअड', 'सोलोन”, 'सिमोनाइड', 'पिण्डार' और 
ग्रीक के नाटककारों तथा अलंकारशास्त्रियों द्वरा विविध सिद्धान्तों का प्रवर्तन किया 
गया था जिनका सारभूत अंश निम्नांकित शब्दों में व्यक्त किया जा सकता है 

(१) काव्य आकर्षक होता है, (२) काव्य शिक्षाप्रद होता है (३) यह 
प्रतिभा को स्वाभाविक प्राटुभूति है, (४) इसका अभिज्ञान कला के माध्यम से 
होता है, (५) चित्रकला से इसका साम्य है, और (६ ) इसमें शब्दों का कलापूर्ण 
प्रयोग होता हे। इसके पश्चात्‌ कलात्मक कौशल और 'राज्य' के लिये उपयुक्त 
मन्त्रणा को भौ इसी में समाविष्ट कर लिया गया। “परवर्ती ग्रीक आलोचना 
की एक प्रमुख विशेषता अन्यापदेशिकता ( allegory ) है।”3 इस प्रकार का 
विवेचन यूनानी साहित्य के सृजन-पक्ष का ही प्रतीक है। 

k ग्रीक-साहित्य में सुव्यवस्थित आलोचना का श्रीगणेश 'अरिस्टोफेन्स', 
सोक्रटीज' और “प्लेटो! के आगमन से हुआ। इस काल के लेखकों ने तत्कालीन 
जीबन को अपनी सुखान्तकी का आधार बनाया और साहित्य के इस पक्ष का विवेचन 
सम्यक्‌ रूप से आरम्भ हुआ। यह्‌ काव्य का तके-वितकंपुर्ण काल था, फिर भी वस्तु 
और शेळी का सम्बन्ध, वाक्य-विन्यास, छन्द एवं कतु त्व का सूक्ष्म विवेचन इसकी 
भमुख विशेषता थी। पाँचवी शताब्दी के मध्य के आसपास ही रेह टोरिक' 
(अलंकारशास्त्र) की दृढ पृष्ठभूमि तैयार हो चुकी थी। इसके आधार पर गद्य एवं 
१. WE. Wimsatt & Cleanth Brooks, Literary Criticism: A 

Short History, ppp. 3-4 
२.  Ibid., 9. 4 
२, The earliest character of this criticism that we perceive is as we 
Should expect, a tendency towards allegorical explanation of 
literature—A History of Criticism and Literary Taste in 
“rope, George Saintsbury, 7th impression, p. 9 


१६० आलोचना के बदलते मानदण्ड और हिन्दी साहित्य 
पद्य दोनों ही कलात्मक माने गये । अतएव इनके मूल्यांकन के लिये गेयता, ध्वनि एट 
निर्माण-कोशळ को नियमों से बांधने का प्रयत्न हुआ | “प्लेटो' की आलोचनात्मक क्षमता 
उसके दार्शनिक सिद्धान्तों से सम्बद्ध होने के बावजूद अमूल्य आलोचनात्मक मानद 
को प्रस्तुत करने में सक्षम थी। फेड्रस और 'रिपब्लिक' के साथ ही उसके ड 
ग्रन्थों में आलोचनात्मक सिद्धान्तों का प्रतिपादन हुआ। उसने अपने विवेचन भें 
काव्य-प्रतिभा, काव्यानंद और काव्य के साथ ही अनुकरण-सिद्धान्त एवं काव्य क 
वर्गीकरण पर सुक्ष्मतापूर्वक दृष्टिपात किया । पर द्रष्टव्य है कि वह अपने दार्शनिक 
एवं राजनैतिक विचारों के प्रभाव से मुक्त न हो सका। परिणामस्वरूप इन काव्य- 
सिद्धान्तो के विवेचन में वह तटस्थ न रह सका। अपने विचारों के व्यामोह में वह 
कविता को आदर्श से मुक्त करके यथार्थ की पृष्ठभूमि पर ले आया, पर आदशं के 
संरक्षण के लिये काव्य और कला का उचित मूल्यांकन न कर सका। कला के मूल में 
शिक्षा के महत्त्व-प्रतिपादन के कारण काव्य के अखण्ड स्वत्व, इसका सौन्दर्य के साथ 
सम्बन्ध, और स्वतन्त्र मानव-आत्मा के लिये इसकी उपादेयता पर दृष्टिपात न कर, 
“राज्य” के नागरिकों के सन्दर्भ में इसका मूल्यांकन किया। इस प्रकार उसका विवेचन 
सैद्धान्तिक न होकर व्यावहारिक हो गया। 





अरस्तू' ने प्लेटो की कतिपय त्रुटियों का परिष्कार किया। अपनी काव्य- 
शास्त्र (पोएटिक्स) नामक पुस्तक में उसने काव्य के भेद, उसके अंगोपांग, 
कथानक, रचना आदि का विवेचन करते हुए महाकाव्य, दुःखान्तकी, सुखान्तकी तथा 
यूतानी भजनों और गीतों को प्रमुख रूप से अनुकरणात्मक माना है। उसके अनुसार 
काव्य का दो पक्ष होता है: प्रथम इसका अनुकरणमूलक पक्ष, जिससे आनन्द सम्बद्ध 
है, द्वितीय सामंजस्य की प्रवृत्ति। सुखान्तकी पर उसने गम्भीरतापूर्वक विचार 
नहीं किया है। उसके प्रमुख विवेच्य महाकाव्य और दुःखान्तकी हैं। दुःखान्तकी 
की व्याख्या करते हुए उसने लिखा é—“(It is) an imitatation of an 
action, serious complete, and possessing magnitude in language 
sweetened with each kind of sweetening in several parts, conveyed by 
action and not recital, possessing pity and terror, accomplishing 
the purgation of such emotions.” ४ दुःखान्तकी की दृष्टि से दृश्य-योजना, 
संगीत-योजना, अभिनेताओं द्वारा प्रयुक्त शब्द, चरित्र, विचार, कथानक, | 
घटना-नियोजन, कार्य-व्यापार,* वाक्य-विन्यास आदि का विशिष्ट उल्लेख किया 
गया है। उसने संकलन-त्रय पर भी दृष्टिपात किया है क्योंकि यही कथानक को 
एकता प्रदान करता है। उसने पात्रों का विवेचन किया है और नायक को एक | 
ऐसा महत्त्वपूर्णं व्यक्ति माता हे जो अपनी ही त्रुटियों के कारण दुर्भाग्य 
को निमंत्रित करता है। चरित्र-चित्रण में कार्य-व्यापार और सम्भावना | 
(प्राबेबिलिटी) को समान महत्त्व दिया गया है। उसके अनुसार दुःखान्तकी के | 





४. Ibid—Greek criticism, Vol. I, p. 32-33 | 
५, “Jn tragedy plot is the first thing”—Making of Literature; 
Scott James. 
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कथानक को समान महत्त्व दिया गया है। उसके अनुसार दुःखान्तकी के कथानक के 
दो प्रमख स्तर-भद हैं जिन्हें 0४७७5 और lexis अर्थात निर्माण और सुलझाव कहा 
ता है। इनके ४ प्रमख भदो का भी उल्लेख किया गया है। 


req का महाकाव्य' का विवेचन दुःखान्तकी के विवेचन की तरह व्यापक 








नहीं है। इस विवेचन में कार्यकलाप की एकता, तथा उसके आरम्भ, मध्य और 
अन्त का रूप से उल्लेख हे। प्रसार' एवं संगीत की महत्ता भी प्रतिपादित की 


गई है। उसके अनुसार “काव्य का उद्भव या तो 'वीररसात्मक' आस्यानों से होता 
है या व्यंग्यात्मक आख्याचों से। “वीररस” प्रधान काव्यों को ही महाकाव्य की संज्ञा 
दी गई है और इन्ही a भव स्वीकार किया गया स विभाजन 
के अनसार महाकाव्य की मान्यताओं का दुःखान्तको की मान्यताओं से साम्य होगा और 
व्यंग्य-काव्य को मान्यताओं का सुखान्तको को मान्यताओं से।”° इनके सामान्य 
बिभ दों के प्रति भी वह सतक था। इस प्रकार अरस्तू के शास्त्रीय विवेचन के पश्चात 
यूनानी आलोचना एक दृढ़ आधार प्राप्त कर सकी। 
अरस्तू के पश्चात्‌ यूनानी आलोचना पाण्डित्यपूर्ण विविधता की ओर उन्मुख 
| रेह टोरिक को ही आलोचना का मानदण्ड माना जाने लगा और इसी के अन्दर 
काव्यशास्त्र का समावेश भी कर लिया गया। इस प्रकार 'गद्यांश' का भौ आलोचना 
के लिये प्रयोग होने ळगा। थिओफ्रस्टस और उसके अन्य सहयोगियों ने रेह टोरिक 
पर कार्य किया। परन्तु इनकी उद्भावना महत्त्वपूर्ण न हो सकी। इसके पश्चात्‌ 
स्टोइक्स' और एपिक्यूरियन' विचारको का काल आया। इनको उदभावनाये 
अद्धेदाशनिक थीं। ल्यक्रेशियस' एऐपिक्यूरियन विचारधारा का प्रमख कवि ari 
इनकी विचारधारा को आगे विशेष समर्थन न मिल सका। पाइरोनिस्ट्स' ने अपने 
विवेचन में व्याकरण, रेह टोरिक और संगीत पर दृष्टिपात किया। 'नव-प्लेटो 
वादियों' में कतिपय व्यक्ति साहित्य के मर्मज्ञ थे। परन्तु आलोचना को दृष्टि से इनकी 
दो महान्‌ त्रुटिथां थीं। वे दर्शन के प्रभाव में या तो रहस्यवाद का आश्रय लेते थे, 
या अपने विवेचन की इतिश्री मात्र व्याकरणिक छिट्रान्वेषण में ही समझ लेते थे। 
इस निकाय के दो प्रमुख विवेचकों (प्लोटिनस ओर प्रोक्लुस) ने सौन्दर्य का विवेचन 
किया, समानपात को सौन्दर्य का प्रमख तत्त्व माना, सौन्दर्य-अवलोकन की क्षमता 
को ईश्वरप्रदत्त कहा और आत्मा को ही इसको देखने का श्रेय प्रदान किया। 
सौन्दर्यावलोकन के लिये सारे जीवन एवं उच्च विचार को आवश्यक माना गया। 
इनके पश्चात्‌ पुनः रेह. टोरिक्स' और व्याकरण का काल आया । इस समय रेह टोरिक 
के अध्ययन-अध्यापन तथा शाब्दिक आलोचना से आलोचना की विशेष प्रगति का 
मार्ग प्रशस्त हुआ। 
ग्रीक आलोचना में 'अलेक्जेण्डियिन काळ, यूनानी इतिहास की दृष्टि से 
संकोणं यूनानी देशभक्ति और य॒द्धो का काल था। फिर भी इस काल में वक्तता के 
अधःपतन के बावजूद कविता (महाकाव्य--गेय कविता), दर्शन और आलोचना 
का पुनः नवीनीकरण हुआ। जेनोडोटस', 'अरिस्टोफेन्स' आदि ने पाठालोचन का 
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६. Simple, complex, pathetic and ethical—History of Criticism 
and Literary Taste in Europe, 9.34 
७. Lascelles Abercrombie, Principles of Literary Criticism, p. 62 
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विकास किया और 'डाओनीशियस' ने व्याकरण का क्रमबद्ध अध्ययन प्रस्तुत किया। 
पूर्ववर्ती काव्य-विभाजन का विस्तार हुआ। आवेग तथा सारल्य (asianism and 
athicism ), शैली तथा तथ्य, शिक्षा और मनोरंजन तथा पाण्डित्य और 
मौलिकता के अन्तविरोधों पर आलोचनात्मक दृष्टि से विचार हुआ। “प्रतिभा 
के साथ ही, पाण्डित्य और भाग्य के अन्य महत्त्वपूर्ण प्रश्नों पर भी दृष्टिपात किया 
गया | इस प्रकार यह काल यूनानी आलोचना में नवीनता, वेज्ञानिकता, एवं परवर्ती 
मूर्धन्य विचारको के अध्ययन का काल ar’ 


इसके पश्चात्‌ यूनानी आलोचना 'रोमन-युग' के नाम से अभिहित की 
जाती है। इस काल के प्रमुख विचारक डाओनीसिअस', हिलीकार्नासस', 'प्ल्टाके', 
“लुशियन' और 'लांजाइनस' हैं। यह काल यूनान के लिए परतन्त्रता का काळ है। 
फिर भी “इस काल में वेयाकरणों, छन्दशास्त्रियों, एवं मूर्धन्य पण्डितों के क्रिया- 
कलाप उत्साह के साथ चलते रहे और वर्गीकरण तथा विवादास्पद प्रश्नों का समाधान 
भी ढूंढ़ा जाता रहा। यह काल ग्रीक सभ्यता के लिये कुण्ठा का काल था। अतएव 
पूर्ववर्ती आलोचको के अध्ययन में भी परवती लोगों द्वारा परिवर्तन हुए। फिर भी 
यूनानी आलोचना को इस काल ने विशिष्ट योगदान दिया। कतिपय साहित्यिक 
विवाद सुलझाये गये। ` 'लांजाइनस' की निष्पत्तियाँ ही इस काळ की मेरुदण्ड थीं । 
इसके विचारों ने ग्रीक आलोचना को एक प्रमुख दिशा प्रदान किया और काव्यशास्त्रीय 
पक्ष को चरमोत्कर्ष पर पहुंचाया। इसके पूर्व प्लोटिनस” के सौन्दर्यंशास्त्र-सम्वन्धी 
लेख का हम उल्लेख कर चुके हैं। इसने पूर्ववर्ती परम्परा का परिष्कार करते हुए 
काव्य के उदात्त तत्त्व का निर्वचन किया। 'लांजाइनस' और 'नब-प्लेटोवादियों' 
में कुछ वैचारिक साम्य था। यह भी प्रमुख रूप से 'रीति-विचारक? था। “प्लेटो' के 
विवेचन में प्रेरणा' एवं आह्लाद का वर्णन आ चूका है। इसी प्रेरणा, आह्वाद 
( ecstacy ) एवं भावाविष्ट स्थिति ( transport ) को उसते अपने 
विवेचन का प्रमुख आधार बनाया और उदात्तता को भाषा की चरम उत्कृष्टता से 
सम्बद्ध करके इसी को महान्‌ लेखकों की ख्याति का साधन माना।”१° उसने 
उदात्त तत्त्व के प्रमुख स्रोतों का भी वर्णन किया। इस सन्दर्भ में उसने विचारों की 
उत्कृष्टता तथा मनोभावों के उत्साहप्रद, ओजमय और व्यवस्थित प्रस्तुतीकरण को ही 
उसका आधार माना। इस प्रकार 'लांजाइनस' के विचारों में यूनानी आलोचना 
की पूर्ण परिणति दृष्टिगोचर हुई। वही ऐसा प्रथम आलोचक सिद्ध हुआ जिसमें 


परम्परादर्शवाद एवं स्वच्छन्दतावाद का सम्मिलन उच्च आदर्शो की उपलब्धि में 
सक्षम हुआ। 
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go, The sublime consists in certain loftiness and consummateness of 
language, and it is by this and this only that the greatest poets 
and prose writers have won pre-eminence and lasting fame, 


ला Sublimate, Scott James, Making of Literature, 
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यूनानी, लॅटिन और मध्यकालीन आलोचना १६३ 


लॅटिन आलोचना 
लैटिन समीक्षा को हम प्रमुख रूप से तीन भागों में विभक्त कर सकते हैं-- 
१. वित्रण्टिलियन के पूर्वं लैटिन समीक्षा का स्वरूप। 
२. विवण्टिलियन को समसामयिक समीक्षा । 
विवण्टिलियन के पश्चात्‌ लॅटिन समीक्षा। 

'विवण्टिलियन' के पूर्व समीक्षा-काल के प्रमुख आलोचक 'सिप्तरो', 'होरेस', 
सेनेका' और 'वारो' हैं। 'सिसरो' इस देश की व्यवस्थित समीक्षा के जन्मदाता 
माने जा सकते gl उनकी साहित्यिक अभिरुचि प्रशंसनीय थी, फिर भी दर्शन एवं 
वाग्मिता के प्रति आग्रह के कारण समीक्षा के क्षेत्र में वे ख्याति न प्राप्त कर सके। 
उनका प्रादुर्भाव लातीनी भाषा की समृद्धि के पूर्व हो चुका ari वे 'वरजिल', होरेस' 
और ओविड' की विशिष्टताओं से अपरिचित थे, अतएव मौलिक स्थापना के अभाव 
में वे प्रमुख रूप सें अरस्तू को निष्पत्तियों के प्रशंसक थे। इनके पश्चात्‌ 'होरेस' का 
प्रादुर्भाव आलोचना की दृष्टि से महत्त्वपूर्ण था। “उन्होंने काव्य के साथ ही पुर्व पर्ती 
यूनानी आलोचना को अपना विवेच्य बनाया। उन्होंने अरस्तू' के काव्यशास्त्र का 
अध्ययन किया था या नहों, इसे स्पष्ट नहीं कहा जा सकता, फिर भी उनकी पुस्तकों-- 
आसं पोएटिका', 'एपिसल्स' और सेटायर--में प्रतिपादित विचारों का 
'अरस्तू' के प्रतिपाद्य से साम्य है। 'होरेस' की आर्स पोएटिका' की ४७६ पंक्तियाँ 
परवर्ती लेखकों के लिथे अरस्तू के काव्यशास्त्र से अधिक प्रभावशाली सिद्ध हुईं।”११ 
उसने काव्यालोचन' पर दृष्टिपात करते समय कवि, कविता और काव्य की त्रयी 
पर विशेष रूप से दृष्टिपात किया । औचित्य, संगीत, शब्दज्ञान, परम्परा के साथ ही 
नाट्यकला के लिये आवश्यक नियमों एवं काव्य के लिए आवश्यक तत्वों का निर्देश उसके 
विवेचन के प्रमुख अंग थे । उसने “उपदेश, आनन्द अथवा उपदेशात्मक आनन्द”१ २ को 
स्वीकृति प्रदान की। “आनन्द के साथ ही उपयोगिता”१3 पर विचार भी किया 
गया। उसको कृतियों से परवर्ती आलोचकों का मार्गदर्शन हुआ । कारयित्री और 
भावयित्री प्रतिभा के समंजन' के कारण उसकी आलोचना के aia पट से उसकी 
वेयक्तिक अनुभूति का पूर्ण निखार दृष्टियोचर हुआ । इसीलिये यह कहना सर्वथा 
उचित है: 

“Horace still charms us with graceful negligence and without 
method.” I% 


इसके पश्चात्‌ 'क्विण्टिलियन’ के समसामयिक आलोचकों का युग आता 


७ 
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१६४ आलोचना के बदलते मानदण्ड ओर हिन्दी साहित्य 


यंगर' आदि का नाम उल्लेखनीय है और इनकी कृतियों से आलोचना का संवद्धंन हुआ 
है। इस काल में इन सबसे महत्त्वपूर्ण आलोचक विवण्टिलियन' था । उसका दृष्टिकोण 
उदार और उपयोगितावादी था। उसने अपनी आलोचना में व्यक्तिगत लेखक, पुस्तक 
अथवा उसके अंश विशेष का गम्भीर विश्लेषण किया है। वही प्रथम लेख 
गद्यलेखन को एक कला मानकर शब्द-चयन, स्पष्टता, प्रभविष्णुता, हा 
के साथ ही गागर में सागर भरने की प्रवृत्ति" को इसकी विशिष्टता के रूप में स्वीक 
प्रदान किया और शेली, वाक्य-विन्यास तथा ध्वन्यात्मक शब्दों को गद्यलेखन के आव- 
शसक गणों के रूप में महत्त्वपूर्ण माना । उसने पूववर्ती आलोचकों की रीति' को विद्ध 
साहित्यिक आलोचना में परिणत करके उन्हें व्यावहारिक रूप प्रदान किया । उसकी 
आलोचना प्राचीन साहित्य के प्रशस्त ज्ञान के साथ ही, महत्त्वपूर्ण आलोचनात्मक 
saat, तुलनात्मक आलोचनाओं, यथार्थ निर्णय की प्रवृत्तियों और विशिष्ट प्रतिभा 
को सूक्ष्मताओं से अलंकृत है | 
'क्विण्टिलियन' के पश्चात्‌ 'छातीनी' आलोचकों में 'ओळ 








क था, जिसने 
य आर व्यंग्य 
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प्रस्‌ जेलियस', 
मिक्रोवियस', 'सवियस' और आसोनियस' आदि का नाम प्रसिद्ध है । 
लातोनो आलोचना--एक मूल्यांकन 
किसी भी देश की आलोचना पर दृष्टिपात करते समय हमारे छिये यह 


आवश्यक हो जाता है कि हम उसकी पृष्ठभूमि, उपलब्धि और भविष्य को इसकी 
देन पर दृष्टिपात करे । यथार्थ में लातीनी' आलोचना के पर्व यनानी आलोचकों ने 

महत्त्वपूर्ण कार्य सम्पादित किया था । इसकी उपस्थिति के कारण जहाँ उन्हे एक ओर 
तुलनात्मक दृष्टि से साहित्य-सिद्धान्त पर दृष्टिपात करने की सुविधा मिली, वहीं 
ग्रीक एवं Stet के निकट सम्पकं के कारण कतिपय कठिनाइयों का भी सामना करना 
पड़ा । यथार्थं में रोमन-विचारक यूनानी साहित्य के अनुकरण से मक्त होकर सिद्धान्त- 
प्रतिपादन न कर सके। अतएव इस देश की आलोचना में यूनानी काव्यशास्त्र के सिद्धान्तो 
का पिष्टपेषण होता रहा और आलंकारिकता, व्याकरण और रीति को विशिष्ट प्रश्चय 
मिलता रहा | परिणामस्वरूप मौलिक चिन्तन का इस साहित्य में सर्वथा अभाव रहा । 
फिर भी शब्दज्ञान, इनकी महत्ता और व्युत्पत्ति के साथ ही साथ परम्परा, संस्कार और 
निजन्धरी कथाओं के प्रयोग और व्यृत्पत्तिशास्त्र तथा वाक्य-विन्यास आदि पर गम्भीर 
विवेचन उपलब्ध होते हैं। छन्दशास्त्र, ग॒ण और उसके कलात्मक नियोजन पर भी 
इन्होंने दृष्टिपात किया हे । इन्हीं के साथ आर्ष प्रयोग एवं शब्दाडम्बर की प्रवृत्ति. भी 
पनप रही थी जो बाद के साहित्यकारों को प्रभावित कर सकी । पद्य के क्षेत्र में इनका 


प्रमुख विवेच्य महाकाव्य और नाटक था और गद्य के क्षेत्र में इनका प्रमुख विवेच्य 
वाग्मिताशास्त्र और इतिहास । 


इस प्रकार इस आलोचना में वर्गीकरण, मानदण्ड-निर्धारण और आलोचना 


सिद्धान्त को प्रमुखता प्राप्त थी । इससे यह स्वतः सिद्ध होता है कि उनका दृष्टिकोण 


व्यक्तित्व एवं प्रेरणा की अवहेलना करके भी आलोचना का वस्तुपरक मानदण्ड निर्धारित 
करना था ।' 


मध्यकालीन आलोचना 


“मध्यकालीन आलोचना का कुछ अंश प्रमुख रूप से अनुकरणात्मक है । इन 
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घूतानी, लेटिन और मध्यकालीन आलोचना १६५ 


agza वर्षो में नाटक, प्रगीत, आख्यायिका, रोमांचक कहानियाँ, ऐतिहासिक एवं 
विवेचनात्मक गद्य तथा धर्मशास्त्र का निर्माण ह॒आ। पाँचवीं से १८वीं शताब्दी तक-- 

जब कि मध्यकालीन साहित्यिक आदर्श का निर्माण हो रहा था--मानव नवीन आधिक, 
सामाजिक, राजनेतिक एवं नेतिक नियमों के निर्माण में संघर्षरत था । प्राचीनता का 
लोप और नवीनता का प्रादुर्भाव हो रहा था। परिणामस्वरूप परवती साहित्य के लिये 
परम्परादर्शवाद (वळासिसिज्म) की शुष्क शिराओं को प्रकाश में लाकर एसा मान- 
दण्ड निर्मित करन का प्रयत्न हो रहा था जो उसके लिये अनुपयुक्त था । आरम्भ के 
साथ ही इस आलोचना में ५०० वर्ष पीछे की प्रवृत्तियाँ वर्तमान थीं ॥”१ ६ 





इस काळ की आलोचना को भी तीन भागों में विभाजित किया जा सकता है-- 

(१) दान्ते के पूर्व मध्यकालीन आलोचना का स्वरूप । 

(२) दान्ते और मध्यकालीन आलोचना । 

(३) दान्ते के पञ्चात्‌ मध्यकालीन आलोचना | 

‘ard के पूर्व के आलोचनात्मक एवं सर्जनात्मक साहित्य तथा आधुनिक 
साहित्य के बीच की विभाजक रेखा स्पष्ट रूप से दृष्टिगोचर होती है। यूनानी साहित्य 
के विशुद्ध साहित्यिक सर्जन से हम पूर्णरूपेण अवगत हैं। “परन्तु इसी के पश्चात्‌ साहित्य 
का अजस्र स्रोत क्रिश्चियन और मध्यकालीन यूरोप के गह्वरो में ऐसा विलीन होता है 
कि यथासमय इसका स्वरूप सँक्सन अथवा “फ्रच साहित्य, चारणों के गीतों, सन्तों 
की वाणियों, लोकगीतों के अवशेषों तथा गद्य एवं पद्य के रोमांचक आख्यानों में 
अवतीर्ण होता है। इस गुप्त वास के पश्चात्‌ इसका स्पष्ट प्रवाह अभ्युदयकालीन 
साहित्य में भी दृष्टिगोचर होता है ।/१० परन्तु द्रष्टव्य यह है कि इस एक सहस्र वर्ष 
की अवघि में जीवन में सप्राणता एवं स्पन्दन का अभाव नहीं है, परन्तु मूल प्रवृत्ति 
धार्मिक रंगों से रंग चुकी है। जहाँ यूनानी काल का प्रेरणा-ख्रोत प्रमुख रूप से 
भौतिक था, वहीं अब इस काल की प्रवृत्ति धामिक हो गई । गिरजाघरों के पादरी 
अपने धार्मिक विषयों में इस बात पर भी दृष्टिपात करने लगे थे कि कौन पुस्तक 
पठनीय है और कोन अपठनीय | इस काल में प्रमूख रूप से कंथोखिक गिरिजाधरों का 
आधिपत्य था, अतएव धर्मनिरपेक्ष साहित्य की सचेतन सत्ता के अनुरोध एवं साहित्य 
के निबन्ध-प्रवाह में बाधा उत्पन्न होना स्वाभाविक था । धार्मिक दृष्टि से कला पर किसी 
भी प्रकार का प्रतिवन्ध इसके विकास के लिये बाधक सिद्ध होता है । अतएव इस काल 
में पारलौकिक एवं काल्पनिक संसृति की मान्यता के आधार पर सामुदायिक धमंग्रच्थों 
की रचना अवश्य हुई पर समीक्षा का विकास कुछ हद तक अवरुद्ध रहा । 'बीडे', इसि- 
डोर', 'सेण्ट आगस्टाइन' आदि इस काल के प्रमुख विचारक माने जा सकते हैं। 


इस काल की समीक्षा का प्रमुख स्वरूप अध्यापकों के द्वारा प्रस्तुत किये गये 
पाठचग्रन्थों एवं अध्यापन-कार्यं के लिये प्रयुक्त वक्तृताओं में दृष्टिगोचर होता है । 
ध्ययन और अध्यापन के प्रमुख विषय व्याकरण, तर्कशास्त्र और अळंकारशास्त्र (रीति) 
थे। इसके पूर्व की आलोचना प्रमुख रूप से काव्यशास्त्र और रीतिशास्त्र से सम्बद्ध थी। 
इस काळ के अध्यापक कला पर अपने वक्तव्य देते थे। कैपेला', 'कॅसिओडोरस', इसिडोर' 








१६. Ibid., Medieval Criticism, p. 263 
१७. Scott James, Making of Literature—Dark Ages, p. 95 


१६६ आलोचना के बदलते भावदण्ड ओर हिन्दी साहित्य 


'एल्कुइन', अलेइन आफ लिलो', हिरी डी एण्डेली', 'विन्सेट आफ व्यूवायस', 'बुनेटोले- 
टिनी' आदि ने तत्कालीन सप्तकलाओं के अपने विवेचन में आलोचनात्मक सिद्धान्तो के 
अंशों पर विचार अवश्य किया था , परन्तु ये विचार पाठकों के लिये प्रेरणाप्रद नहीं हो 
पाये ।१* परिणामस्वरूप इस प्रकार की आलोचना में हमें समीक्षा के तत्त्व तो 
उपलब्ध हो सकते हैं, पर इसे यथार्थ रूप में आलोचना के नाम से अभिहित नहीं किया जा 
सकता । 
हमने अपने उपर्युक्त विवेचन में इस बात पर दृष्टिपात किया है 

दृष्टिकोण धार्मिक था, अतएव यह कला पर कठोर नियंत्रण रखकर [मं 
बनाना चाहता था। परन्तु कला को प्रवृत्ति विश्वजनीन होती है । व 
के इस संकीर्ण पाश से आवद्ध न होकर प्रच्छन्न रूप से अपना विकास 
के आगमन के साथ इस क्षेत्र में समीक्षा के जीर्णोद्धार के चिह्न परिल 
यथार्थ में पूर्ववर्ती एवं परवर्ती समीक्षा-सिद्धान्त के समन्वय का उन्नायक था । इसीलिये 
१३वीं शताब्दी में भी निरपेक्ष भाव से काव्य के माध्यम से वह आध्यात्मिकता का 
उद्घोष कर सका। उसकी क्ृतियों में इस काळ की सभी विशिष्टाओं का दर्शन होता 
हू । उसने स्थानीय भाषा को काल की भाषा स्वीकार किया और उत्कृष्ट विचारों 
का सक्षम वाहक बनाने के लिये इसका निश्चित परिष्कार किया | उसका विचार था 
कि “काव्य एवं काव्योचित भाषा सतत्‌ परिश्रम की प्रतिफळ है ।”१* ag 
ग्रामीण भाषा को काव्य के लिये अनुपयुक्त मानता था । उसके अनुसार यृद्धप्रेम और 
नैतिक सौन्दयं`° (दर्शन-धर्म ) काव्य के उपयुक्त विषय हैं। इन्हीं 





















हीं को नैतिक, 
धामिक एवं दार्शनिक दृष्टि से स्काट जेम्स” ने देशप्रेम, स्त्री-प्रेम, और ईश्वर-प्रेम कहा 
है।'९१ “व्यक्तित्व-विशिष्टता के प्रमुख मानदण्ड उत्कृष्ट गुण हैं। गुण ही 
मानव-नियम (विधि), जन-व्यवहार, राष्ट्रीय परम्परा एवं तौर-तरीकों के निर्णायक 
R | अतएव इतालवी भाषा का भौ कोई मान अवश्य होगा . . .।” इसी आधार पर उसने 
इसकी निम्नांकित चार विशिष्टताओं का उल्लेख किया :-- 

(१) lustre, 

(२) Gardinate, 

( ३ ) Aulicumet, 

(¥) Gurial Vulgare in Latio. 


मध्यकाल में काव्य विशेष महत्त्व की दृष्टि से देखा जाता था, अतएव दान्ते ने 
illustrious भाषा को इसका माध्यम बनाया ।** उसके समय तक गीत, 





१८. J.T. Shipley, Dictionary of World Literature, p- 265 

१९. Poetry and language proper for it are an elaborate and painful 
toil—Dante, Scott James, Making of Literature, p. 05 

Ro. War, love, moral beauty—Salus, Venus, Virtus—G. Saintsbury, 
History of Criticism and Literary Taste in Ewrope—Medieval 
Criticism, Dante, p. 427 

२१. Scott James, Making of Literature, Dante, p. 06 

२२. ७. Saintsbury, History of Criticism and Literary Taste in 
Europe—Medieval Criticism, pp. 422-24 
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qaidi, लेडिन और मध्यकालीन आलोचना १६७ 
लोकगीत, चतुर्दशपदी आदि कविता के प्रकारों का आविर्भाव हो चुका था। वह 
ळघुगीत (canzoni) को सर्वोत्कृष्ट समझता था, इसीलिये उसने अपने शैली के 
विवेचन में इसके उदात्त तत्त्वों की चर्चा भी की है। उसके शब्दों में शेली यथार्थ सर्जन 
एवं आलंकारिकता को उदात्तता एवं महनीयता प्रदान करती है। काव्य के उदात्त 








तत्त्व को दृष्टिपथ में रखकर ही उसने भाषा और शब्द-ज्ञान पर दृष्टिपात किया हे । वह 
उन्हीं शब्दों को काव्य के लिये उपय 


T ये उपयुक्त समझता है जो स्वतः उदात्त हों और उदात्त शैली 
[हायक हों । माधुर्य एवं प्रभाव की दृष्टि से भी शब्दों पर विचार किया गया है । 

वे पम सृष्टि था । उसके समक्ष आलोचना 
Ad स्वर्‌ ययन और मनन की प्रवृत्ति के कारण वह इन 
सबका अवगाहन करके मानदण्डों के निर्धारण में अपनी तुलनात्मक दृष्टि से अधिक 
लाभान्वित हो स॒का । वाक्य-विन्यास एवं छन्द-सम्बन्धी उसके विचारों पर इसका स्पष्ट 
प्रभाव परिलक्षित होता है। वाक्य-विन्यास का प्रश्‍न 'लांजाइनस' के विवेचन का भी 
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के लिये 
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विषय रहा । परन्तु 'दान्ते' का वाक्य-विन्यास-सम्बन्धी विवेचन तर्कसंगत और व्यापक 


cul 


व्यज्ञास्त्र एवं रीतिज्ञास्त्र के सम्बन्ध में निहित 
पति विशेष अग्रह दृष्टिगोचर होता हे। रोमांचक 
कथाओं का भी श्रीगणेश इसके पूर्व ही हो चुका था और दान्ते ने इन्हें निश्चित 
स्वरूप भी प्रदान किया था। उस अवधि में इस प्रवृत्ति के प्रति आग्रह के कारण 
नाटकों को विशेष प्रश्न मिल सका । चासर' के विचारों में इस प्रवृत्ति का पूर्ण 
विकास परिलक्षित होता है। सरथोपा' की उक्तिग्रों में आलोचना के कतिपय 
यथार्थवादी सूत्र उपलव्ध होते हैं, पर वह प्रमुख रूप से रोमान्स का लेखक 
था । इसी काल में फ्रांस में Froissart नामक लेखक wT था। 'पेट्राके' 
और 'वोकेसिओ' भी इसी काल में उत्पन्न हुए थे। प्रवृत्ति की दृष्टि से प्रथम को 
अभ्यूदयकाल के प्रथम चरण का चारण कहा जा सकता है और द्वितीय को इसका 
प्रमुख अधिवक्ता । बोकेसिओ' में अभ्युदयकालीन तथा आधुनिक प्रवृत्तियों के 
aaa होते हैं। फिर भी उसकी भूतकालीन पृष्ठभूमि अक्षुण्ण है । इसे हम मध्यकाल 
का प्रतिनिधि समीक्षक मान सकते हैं। इसने धतंशास्त्र को काव्य का Ae 
दण्ड माना है। वह अध्ययनप्रिय व्यक्ति था और अपने पूर्व के सभी रीति-समीक्षको एवं 
दार्शनिकों के सिद्धान्तों से परिचित था । 'दान्ते' पर लिखी हुई कृति इसका ज्वलन्त 
प्रमाण है | 








मध्यकालीन आलोचना को देन 


“रीति' का अध्ययन निविवाद रूप से इस काल का प्रमुख विषय था, इसी के 
साथ स्थानीय भाषाओं में काव्यशास्त्र की रचना हुई जो भविष्य के लिये अधिक 
प्रभावोत्पादक एवं महत्त्वपूर्ण सिद्ध हुई । मध्यकालीन समीक्षा की प्रमुख समस्या जन- 
भाषा के काव्यों में छन्दशास्त्र के नियन्त्रण एवं विकास से सम्बद्ध थी। इसका उस काव्य 
के आलोचकों एवं लेखकों ने अपनी दृष्टि से समाधान किया । मध्यकालीन चिन्तन की 
प्रमुख विशेषता स्वच्छन्दता एवं अम्लानता है । उस काल की कथाओं में इसको पूर्ण 
अभिव्यक्ति मिली है । स्वच्छन्द प्रवृत्ति प्रायः रहस्य-गुम्फित और रोमांचक होती है । 





आलोचना के बदलते मानदण्ड और हिन्दी साहित्य 






क इसीलिये इसके क्षेत्र के अन्तर्गत धर्म से लेकर सामान्य जीवन तक की सभी घटनाओं का 
समावेश सम्भव हो जाता है । मध्यकालीन साहित्य में परम्परागत 'कार्य' (एक्शन 


2८६००) केमहत्त्व में कमी के बावजूद चरित्र के आधुनिक स्वरूप का समावेश न हो सका 
था। घटना, वातावरण, वर्णन, तौर-तरीके एवं मनोवेग ही उनके प्रमुख उपजीव्य थे। 
इन्हीं के आधार पर लेखक कथानक की संगति का निर्वाह करते थे। इस काल में रूपकों 
का विशेष प्रचलन था | 





१ 


आअंग्रजी-आलोचना | २ 


j 
(पुनजागरण-काल--जान्सन तक) 


गो तरह grove की समीक्षा-पद्धति विशेष 
५३० ई पदाभिलाषी बालकों के 
लये बुद्धिमानी के महत्त्व 








। इ 
के प्रतिपादन के साथ ही प्राचीन कवियों के अध्ययन का 





[पादन गन कवियों T उल्लेख था । जिस उपदेशवादी 
दृष्टिकोण से यह पुस्तक लिखी गयी दह उस समय सम्पूण यूरोपीय साहित्य में विख्यात 


था। गॉसन' और प्राइन' ने १६३५ ई० में कविता एवं रंगमंच पर दृष्टिपात किया, पर 


K 






[ को भी आलोचना के इतिहास में 
समाहित कर लिया है। 'टामस विल्सन ने १५५३ में आर्ट आफ रेह टोरिक 
नामक पुस्तक के द्वारा कवियों के पाठकों को उपदेश देने और प्रभावित करने की बात 
की चर्चा की है। वर्वप्रथम १५७० में लिखित रोजर एश्चम' की पुस्तक स्कूल मास्टर 
में साहित्य के एसे अंशों का समावेश हुआ हैं जिसे हम समीक्षा के नाम से अभिहित कर सकते 


हैं। 








A 


इस काल में एक्त्‌योट' के विचारों और Tea के परस्परादर्शवादी चिन्तन 
के साथ इतालवी आलोचको के विचारों के तामंजस्य के कारण प्रथम कोटि के आलोचकों 
में आलोचन,-सिद्धान्त के निर्माण का भाव स्फुरित हुआ | 
सर फिलिप सिडनी 

‘az फिलिप सिडनी' की एपोलोजी आफ पोएट्टी और डिफेन्स आव पोएजी', 
नामक पुस्तक १५९५ ई० में प्रकाशित हुई॥ इस पुस्तक की रचना “Waa के प्रव्नो का 
उत्तर देने के लिये हुई थो, फिर भो इसके रचियता के मन में इस वात को स्पष्ट क र्‌ने को 
उत्कट अभिलाषा परिलक्षित होत! है कि काव्य क्या है और जन-जीवन से इसका बया 
सम्बन्ध है? 'सिडनी' इस बात से पूर्ण परिचित था कि उसके देशवासी कविता की 
महत्ता को स्वीकार करने के लिये पूर्णरूपेण उद्यत नहीं हैं। वह कवि था और दर- 
बारी संस्कृति में पलने के बावजूद उसमें अध्ययन के प्रति विशिष्ट आस्था थी। इसीलिये 
परम्परादशवादी और तत्कालीन इतालवी आलोचना से प्रभावित होकर उसने एसे 
सैद्धान्तिक पक्ष की उद्भावना की जो व्यापक अध्ययन, मानवतावादी भावना और 
व्यापक सत्य की अभिव्येजना के कारण केवल उस काल में ही समादूत नहीं हुआ, अपितु 
आज भी कई दृष्टियों से महत्त्वपूर्ण माता जा सकता है । 


धसडनी? ने काव्य की उस प्राचीनता, व्यापकता और उच्च महत्त्व की ओर लोगों 
का ध्यान आकृष्ट किया जो आरम्भ से ही इसे प्राप्त था । उसने कवि को प्रथम प्रकार 


S 
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लाने वाले कलाकार के सदृश मानते हुए इसके विभिन्न व्युत्पत्तिपरक अर्थो का उल्लेख 
किया । उसके अनुसार रोम' के लोग कवि को द्रष्टा और ग्रीस-निवासी इसे स्रष्टा मानते 
थे। 

काव्य के अन्तर्गत 'सिडनी' ने प्रायः सभी प्रकार के साहित्य को समाहित क्र 
लिया है। उसने इस बात की स्पष्ट घोषणा की है कि “जिस प्रकार लम्बा गाउन पहन 
लेने से कोई वकील नहीं बन सकता उसी प्रकार केवल छन्द-ज्ञान एवं तुकबन्दी के ज्ञान से 
कोई कवि भी नहीं हो सकता ।”? पर द्रष्टव्य है कि 'सिडनी' ने एक स्थान पर यह भी 
कहा था कि शब्दों में निहित काव्य-गुणो के उत्कष्ट प्रयोग से काव्य में महनीथता का 
समावेश होता है । इस प्रकार उसके कथन में बाह्य दृ गेधाभास दृष्टिग चर हो 
है हो जाता है 
बरती है | 
हेत किया 


OS 












है और काव्य की इस अलोकिकता का अपने । 





निबन्ध में एकाधि योग भी किया है। 
इस सन्दर्भ भें सबसे खटकने वाली वात यह है कि उसने काव्य को अलौकिक प्रेरणा की 






उपलब्धि तो माना है, पर इसकी प्रकृति एवं प्रभाव का विवेचन नहीं किया है । 
'अरस्तू' की मान्यता के आधार पर काव्य को अनुकृति से और होरेस' की मान्यता के 
आधार पर उसे आनन्द से सम्बन्धित किया गया है। सिडनी' ने अनुकृति को बाह्य 
अनुकरण से भिन्न रूप में यथार्थ को परिष्कृत एवं उदात्तीकृत रूप प्रदान करने का 
एसा माध्यम कहा है, जिसके आधार पर कवि नवीन सुजन की ओर उन्मुख होता है । 
उसके अनुसार इस नवीनता के प्रभाव के कारण वह पूर्ण परिवर्तित दृष्टिकोण के आधार 
पर प्रकृतिप्रदत्त वस्तुओं को उत्कृष्ट स्वरूप प्रदान करता है, या उन्हें ऐसे अभिनव परिवेश 
में प्रस्तुत करता है, जो उनके प्राकृतिक स्वरूप से सर्वथा भिन्न होता हे । इस प्रकार 
‘PASAT ने अनुकरण को औदात्य प्रदान करने की सर्जनात्मक प्रक्रिया माना है । 
काव्य को दृष्टि से 'लिडनो” ने कोरी कल्पना का विरोध किया है। उसका कहना 
हे कि कवि अलौकिक प्रेरणा को स्थिति में केवळ इस बात पर विचार करता है कि वह 
क्या है और उसे क्या होना चाहिए? केवल इसी आदर्श के अनुगमन के कारण वह प्रकृति 
के विकृत स्वरूप को अविकृत रूप में अपने कलात्मक चिन्तन का विषय बनाता Z| 
'सिडनो' ने अपने लेख में इस बात पर दृष्टिपात किया है कि किस प्रकार विश्वजनीन 
तथ्यों को काव्य का विषय वनाते हुए कवि मानव-जीवन के अपरिवतित सत्यों एवं 
विचारों को उद्घाटित करता है। “इस प्रकार कवि केवल प्रकृति एवं मौलिक विश्व का 
अधिक पूर्ण चित्रण ही नहीं प्रस्तुत करता अपितु यथार्थ प्रेम, अटल मित्रता, उपयक्त शौर्य 
आदि मानवोचित गुणों से भी विशिष्ट एवं आकर्षक रूप में हमें परिचित कराता है ।”२ 
'सिडनी' ते अपने इस लेख में काव्य-स्याय (पोएटिक जस्टिस) की चर्चा 
की है। इस सन्दर्भ में वह कवि को केवल उत्कृष्ट गुणों का अन्वेषक न मानकर, मानव-मन 
में जुगुप्सा उत्पन्न करने वाले दुर्गूणों का परिवाहक भी मानता है। उसने इस बात को 





१. See, An Anthology of Critical Texts, ed. by D.I. Enright & 
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स्पष्ट करने का प्रयत्न किया है कि उत्क्रष्ट गुण अन्ततोगत्वा हमारी प्रशंसा के भाजन 
के अ तो पा' के कारण इस संसृति में स्थायी अभिशाप के 
सत्यलिष्ठा एवं नैतिकता का 
| दृष्टि से दार्शनिकों एवं ऐतिहासिक 
[ना गया है। 'सिडनी' ने महान्‌ कवि को दार्शनिक 
इलेयण सिद्ध किया हँ । इसी द्विविध दष्टि- 
है, पर उसका यह 
समें पाठक को 
आर संकेत किया 
क| नैतिकता की शिक्षा देते हैं 
लिगर एवं ‘faoa 
को धामिव ह 





कोण के 
चित्र द 


रने पर Y का प्रमुव उद्देश्य काव्य के मूल्यों 
सर्वप्रथम सभी कलाओं के ग॒गावगुण पर दृष्टिपात 
करता हैं i करने वाली इनकी विशिष्टता का 
निरूपण करता है, और इसके पश्चात्‌ बा द्धक मूल्य i का स्थान निर्वारित 
करता है। सभी प्रकार के ज्ञा सकी भौतिक संक/णता से मुक्त करके 
[र्‌ उ रज्ञाः का प्रभत नही क 
ज्ञान के प्रकाश में प्राप्त करने का प्रयत्न करना 
चाहिए जो आत्मज्ञान से परिचित कराता है। सिडनी” ययार्थ में इस वात को मान्यता 
प्रदान करता है कि ज्ञान का अन्तिम उद्देश्य मानव को उत्कृष्ट जोवन va विशिष्ट कार्य 
की ओर उन्मख करना है। वह अरस्तू की इत मान्यता से भा पूण सहमत कि 
ज्ञान का प्रतिफलित रूप कोरे ज्ञात, मात्र जानोपदेश अथवा नातक शिक्षा में नई 
पाया जाता, वल्कि मानव को महनीय प्रवृत्तियों को जागृत करके उसे उत्कृष्ट काय का 
ओर उन्मख करने की प्रेरणा में पाया जाता है । काव्य के उपजाव्य तथ्य का इस 
प्रकार सत्य में परिवर्तित कर देते हैं कि उसमें निहित उत्कृष्ट सत्य सरलता से सर्वे- 
सामान्य के लिये आस्वाद्य वन जाता है । सिडनी' इस बात से मो पूण अवगत था कि 
मानव-जीवन को चेतना को उच्च भूमि पर ले जाने के लिये प्रेरणामण्डित ज्ञान की 
आवश्यकता होती है। यह स्वरूप हमे काव्य के गत्वर पर आनन्दत्रद उपदेश में मिलता 
है । अपने व्यंजनापूर्ण शब्दों एवं सम्मोहक संगीत के आधार पर काव्य केवल 
आत्मपरिष्कार का मार्ग हो नही प्रशस्त करता, अपितु वह जीवन के कटु एवं अना- 
स्थामय मार्ग पर हमारा निरन्तर सहयोगी बना रहता है । सिडनी' ने इसी को 
स्पष्ट करते हए लिखा है कि “काव्य में आत्मसन्तोष का एसा मन्त्र निहित होता है कि 
यह खेळते हए बच्चों, एवं चिमतो के किनारों पर बठ हुए वृद्धा का उनके कार्य से 
विरत करके आनन्द प्रदान करता हे और हमारे दिग्भ्रमित मस्तिष्क का दुष्कृति से 
विमुख करके सुकृति को ओर उन्मुख करता TUS RAL सन्द म उसने ग्राम्यगीत को 


3. “Witha tale for sooth it cometh into you, with a tale which 
holdeth children from the play and old men from the chimney 
corners, and pretending me more doth intend the winning of the 
mind from wickedness to virtue 








पाता है 
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नशंसता या जीवन की स्वाभाविकता से सम्बद्ध किया ट तो शोक्गात को जीवन के 
तारणपर्ण स्वरूप के साथ सहानुभूति से, लघु-गुरु क्रम से द्विवर्णित चरण से युक्त 
पद्य ( iambic poetry ) को निरंकुशता का प्रवृत्तियों के रहस्योद्घाटन से 
सम्बद्ध किया है तो व्यंग्य को हास्य से। सुखान्त नाटक का मानव-जीवन को सामान्य 
श्रटियों की हास्यमय अनूकृति माना है ता दुःखान्त नाटक का सम्माहूक हिसा के 
आधार पर मानव-जीवन को अनिश्चितता के परिचायक को संज्ञा दी है। गेय कविता 
को अलौकिक प्रेरणा से समन्वित होने के कारण मानव-हूदय भे अनुपम साहस का संचार 
करने के प्रमख माध्यम के रूप में स्त्रोकृति प्रदान की गई Cl महाकाव्य एव वारकाव्य 
को शौर्य एवं नैतिक आख्यानो के निरूपक होने के कारण सवत्किष्ट प्रकार का काव्य 












घोषित किया गया 


fqeay ने काव्य के सन्दर्भ में परवती आक्षेपा का समाधान भ 
है। हमने विगत पृष्ठों में तुकवन्दो एवं छन्द-ञ्ञान का उ 
ओर ध्यान आकृष्ट करने का प्रथत्त किया है कि को री THAT और 
लिये पर्याप्त नहीं है। पर यहे काव्य को दृष्टि से सवथा निर्थक हा इसे भा [ 
सकता | 'सिडनी' इनमें निहित उस शाब्दिक अभिव्यक्ति, नियंत्रण, सासजस्य) समातू- 
पात एवं सन्नियमत से पूर्णर्येण परिचित था जो मानव- पनीषा को चमत्कृत करने में 
सफल है। वह गेयता को भी काव्य का अनुपम गुण सानता TT 










काव्य के विरुद्ध दसरा आक्षेप जर्मन दार्शनिक कार्नेलियस एग्रिपा का था। 
एग्रिया' ने काव्य को निर्थक, समय को वरवाद करने वाला, असत्य का जनक, दुरा एव 
अहितकर भावनाओं के कारण अध:पतन की ओर उन्मुख करने वाळा मानकर इसका 





“विरोध किया था । सिडनी? ने सबका उत्तर दिया । पहले आक्षेप के सन्दर्भ मं उसका 


हना था कि गुणों का निरूपण करने में काव्य अप्रातम अतएव उसे निर्थक और 
समथ बरबाद करने का माध्यम नहीं कहा जा सकता । द्वितीय आक्षेप के सम्वन्ध में 
SAFI कहना था कि कबि का कर्तव्य इस वात का निराकरण करना नहा हैँ (क क्या 
“है या क्या नहीं है, उसका कत्तव्य तो इस बात का संकेत करना हे कि बया नहा हाना 
चाहिए और क्या होना चाहिए। कवि जिस बात को हमें प्रदान करता, वह तथ्य न हकर 
सत्माश्रित आदर्श परिकल्पना होती है । इस प्रकार कवि के सत्य या असत्य कहने का 
कोई प्रश्‍न ही नहीं खड़ा होता। तीसरे आक्षेप को भी वहू इसी तरह अमान्य ठहरा 
दता ह l 
“सिडनी? ने प्लेटो के आक्षेयों का उत्तर भी दिया है। इस सन्दर्भ में वह सर्वप्रथम 
हमारा ध्यान “प्लेटो' के पूर्व कवि एवं दार्शनिक के बीच हुए विवाद की ओर आक्कष्ट करता 
है और इससे यह सिद्ध करने का प्रयत्न करता हे कि आरम्भ में उन्होंने काव्य के मधुर 
स्यो को ग्रहण करके अपने नियम को निर्धारित किया और बाद में उन्हीं कवियों की 
अवहेलना करने लगे जिनके वे ऋणी थे । सिडती ने प्लेटो पर यह आक्षेप भी 
लगाया है कि आस्तिकता और देवत्व की उसकी परिकल्पना ही त्रटिपूर्ण है। इस प्रकार 
प्ळेटो के काव्य-सम्बन्धी आक्षेपो का कविता से कोई सम्बन्ध न होकर उन धामिक सिद्धान्ती 
सम्बन्ध था जो काव्य में निरूपित किये गये थे। इसीलिये 'सिडनी' की दृष्टि में 
प्लेटो' ने काव्य की निकृष्टता का बहिष्कार किया था काव्य का नहीं । 


पसडनी? ने यथार्थ में काव्य को संरक्षण ही नहीं प्रदान किया अपितु शताब्दियों 
से चलते हुए त्रुटिपूर्ण विचारों से भी इसे मुक्त किया । उसने अपने काल में प्रचलित 
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सभी आलोचना के मानदण्डों पर अपनी दृष्टि से विचार करके इसे नवीन दिशा प्रदान 
करते का प्रयत्न किया है। इस प्रकार अभ्युदयकाल की प्रादर्भति होते हुए भी, इस 
काल को आलोचना को उसकी विशिष्ट देन है। : 3 
सिडनी और बेन जान्सन के बीच की अवधि में आलोचना का स्वरूप 
इस काल मं सिडनी के आलोचनात्मक ग्रन्थ एपोलोजी' के प्रकाशन के पश्चात्‌ 
त्य का तीव्र गति से विकास हआ और नाटक, काव्य और गद्य के विविध 
थान के कारण सिडनी द्वारा उठाये गय प्रश्‍न 
भी हआ। 'गेस्ववायन' और 'पुटेन- 
इस काल में परम्परादर्शवादी और 
त्र का विषय था ।”*% स्वच्छन्दता- 
इसके विरुद्ध प्रतिक्रिया के चिह्न भो परिलक्षित 
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जार्ज सेण्ट्सवरी' ने विन जान्सन' को निविवाद रूप से प्रथम अग्रजा आळाचक 
माता है | उसकी यह मान्यता कई दृष्टियो से महत्त्ववूण |! यथाथ में साहित्यिक 
लन एवं मान्यतायें निरन्तर परिवर्तित हाता रहता हैं। इसकी गति उस सी-सा 

के खेल के सदश होती है जो किसी न किसी ओर झुका अवश्य हाता g | जिस प्रकार इस 
खेल में 'सो-सा' का झ्‌काव मनोरंजन का प्रमुख साधन हाता हे उता प्रकार साहल्य में 
प्रवत्तियो का सतत सक्रिय घात-प्रतिघात साहित्यिक आस्था ओर सप्राणता का जनक 
माना जा सकता है। बेन जान्सन' के पूर्व इंग्लेण्ड में स्वच्छन्द धारा का आधिपत्य 
था, पर इसके आगमन के साथ हो इत निरंकुश प्रवृत्तिया के वरद प्रतिक्रिया हुई। व 

अतिरेक का विरोधो था इसोलिये काव्य में मध्यम मार्ग की अवतारणा में सफल हुआ | 
इसके साथ ही समानपात और उपयुक्तता पर भा विद्येप रूप से वल दिया गया और एक 
सुगठित शैली का काव्य-क्षेत्र में प्रयाग हुआ । बेन जान्सन' ने संकलन-त्रय पर विचार 
किया और इस दृष्टि से काल-संकलन को बिशेष महत्त्व प्रदान किया। वह अपने काल में 
ऐसे आलोचनात्मक मानदण्ड को स्थापना के लिये प्रयत्तशाल था जिससे साहित्य के 
क्षेत्र मै सुव्यवस्था और सन्नियमन का प्रादुर्भाव हुआ | उसन स्पष्ट शब्दों में इस बात को 
घोषणा को कि नैतिकता के सिद्धान्तो को तरह कला के सिद्धान्तो को मान्यता प्रदान 
करना भी समीचीन है । 


बेन जान्सन' का साहित्य-ज्ञान व्यापक, विशद और गम्भीर था । उसमें साहित्य 
के क्रियाकलापों को समझने को सशक्त भावना था | इसीलिये हम उसके सर्जेनात्मक 
साहित्य में आलोचना का एक उत्कृष्ट पुट पात ह्‌ । पोएटास्टर' और फ्राँग को हम 
उसके आलोचनात्मक सिद्धान्तों का नाटब-निरूपित स्वरूप मान सकते हैं | 
सेजानस' के पाठकों से दो शब्द' तथा वालपान का आक्सफोर्ड एवं केम्ब्रिज विश्व- 
विद्यालयों को समपित करते समय प्रकट किये गये विचारों में उसकी उत्कृष्ट विचारधारा 
के सूत्र संग्रथित हैं । बेन ने [कटिके और 'क्रिटिकास्टर' के भेद को निरूपित 
करते हुए गम्भीर आलोचक एवं निम्न कोटि के आलोचक के अन्तर को स्पष्ट किया है। 
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१७४ आलोचना के बदलते सानदण्ड और हिन्दी साहित्य 


आलोचक के लिये वह सर्वोत्कृष्ट लेखकों तथा वक्‍ताओं के अध्ययन और निजी 
शैली के प्रयोग को विशेष महत्त्वपूर्ण समझता था | वह भाषा को लेखक के ब्यक्तित्व के 
प्रतिफलन का साधन समझता था, इप्तीलिये सुगठित भाषा के प्रति उसका विशेष आग्रह 
था। 











अपनी पुस्तक डिस्कवरी' में उसने प्रकृति, प्रयोग, अनुकरण, अध्ययन आदि 
'दृष्टियों से कवि एवं काव्य पर दृष्टिपात किया है। वहू कवि को सरष्टा मानता है, अतएव 
स्वाभाविक कौशल-प्राचुर्य (ए गुडनेस आफ नेचुरल विट gafan) एवं प्रकृति- 
पूर्णता को कवि की प्रथम विशेषता के रूप में मान्यता मिली है। उसका अभिमत है कि 
इसकी वृत्तियों से ASST होकर वह अपने अन्तःकरण की अनन्त ज्ञानराशि को 
सफलतापूर्वक मूतं स्वरूप प्रदान कर सकता है । Aa’ इस वात से भी पूर्ण परिचित है 
कि प्रकृतिपूर्णता के साथ ही काव्य के लिये अन्य उपयोगी दृष्टियों की आवश्यकता होती 
है। इसका मूल काण यह्‌ है कि वह्‌ काव्य को प्रयत्नसिद्ध एवं अध्यवसायसाध्य 
कार्ये (इलेबोरेट एण्ड पेनफुल टूल) मानता है। यथार्थ में सौन्दर्योपळव्यि का मार्ग 
पर्याप्त विषम है, और यह उस समय और भी दु जाता है जिस समय इसके माध्यम 
से हम पाण्डित्यपूर्ण विवेक को प्रभावित करने की इच्छा के वशीभूत हो जाते हैं। ऐसी 
स्थिति में लेखक के समक्ष कलाकृति के सामान्य पक्ष के भी सुक्ष्म निरूपण का प्रश्न किसी 
न किसी रूप में प्रस्तुत रहता है। इसकी अवहेलना करके वह सर्वप्रिय नहीं वन सकता। 
इसी पक्ष पर विचार करते हुए वह अन्‌ करण की चर्चा करता है, पर यह्‌ अनुकरण उसके 
लिये एक ऐसा माध्यम सिद्ध होता है जिसके आधार पर वह अन्य लेखकों 
सार एवं काव्य-वैभव के सुपरिचित विभाजन को कलात्मक स्वरूप प्रदान करता 
है। बेन” इस बात से पूर्ण परिचित था कि अध्ययन-वैविध्य एवं ज्ञान की स्पष्टता ही 
पूर्ण व्यक्तित्व के निर्माणक तत्त्व हैं। इस प्रकार उसके कवि' शब्द के भाव के अन्तर्गत 
सतर्कता, जागरूकता एवं अध्यवसाय-संबलित प्रयत्न को ही किसी न किसी रूप में 
“मान्यता मिली है। 
आभ्यंतर और वाह्य अनुशासन का विशेष प्रेमी होते हुए भी वह कवि-स्वातंत्र्य 
को व्याकरणिक नियमों से बाँधने का प्रयत्न नहीं कर सका था। इसका मूल कारण यह 
है कि ag काव्य को स्वयं एक उत्कृष्ट प्रक्रिया. मानता था। इसलिये वह स्पष्ट शब्दों में 
“इस बात को प्रतिपादित कर सका कि कवियों का मूल्यांकन करना सर्वोत्कृष्ट कवि का 
कार्य है। वह साहित्य की विशिष्टता को लेखक की वैयक्तिक विशिष्टता का qana 
मानता था ओर शब्द एवं अथे को काव्य के शरीर और आत्मा के नाम से अभिहित 
करता AT | 
बिन जान्सन' अपनी मान्यताओं में परम्परादर्शवादी सीमाओं से मुक्त नहीं 
'था। यथास्थान प्राचीन लेखको के साथ ही उस पर इतालवी विचारको का प्रभाव भी 
परिलक्षित होता हे । सभी दृष्टियों से विचार करने पर वह उदार परम्परादर्शवादी 
'विचारक सिद्ध होता है । 
रेस्टोरेशन एरा (१६६०-१७००) 
यह्‌ काळ नवपरम्परादर्शवादी सिद्धान्तों के निर्माण का काल था। १६६० में 
पालियामेण्ट के निमंत्रण पर 'चाल्सं सेकेण्ड ने लम्बे प्रवास के पश्चात दासन-सत्र 
सँभाला । इस घटना से चतुदिक्‌ उल्लास की लहर Fel इसके पूर्व इंग्लेण्ड में 
स्वच्छन्द धारा का प्राबल्य था, पर रेस्टोरशन' के साथ ही नवपरम्परादर्शवादी 
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सिद्धान्तो के प्रति विशिष्ट आग्रह परिलक्षित होने लगा। तत्कालीन काव्यशैली पर 
कुछ हृद तक नवीन वैज्ञानिक चेतना का प्रभाव भी पड़ा। फ्रांस में इस समय नव- 
परम्परादर्शवादी सिद्धान्तों का साम्राज्य था । चार्ल्स सेकेण्ड' और उनके दरवारियों 
के फ्रांस से आगमन के पश्चात्‌ इन फ्रांसीसी साहित्यिक नियमों का पर्याप्त प्रचार और 
हाव्स' और 'लॉक' के हेतुवादी और यथार्थवादी विचारों से भी इस काळ के 
को पर्याप्त सहायता मिली । 
BRST (१६३१-१७००) 

ड्राइडेन ने १६६८ में अपना 'एसे आन ड्रामेटिक पोएजी' नामक ग्रन्थ प्रका शित 
ह कथोपकथन की शेळी में लिखा गया है। इसके चार प्रमुख वक्ता हैं । 
ने इसे 'प्लेटो' के अनुकरण पर लिखा माना हैँ। कुछ अन्य लोगों ने इसे 
नुकरण पर लिखा घोषित किया हैँ। उनका कहना हे कि इसमें आये चार 
वक्ता विविध दृष्टिकोण के परिचायक हैं । ६ प्रथम वक्ता क्राइस्ट' प्राचीन लेखकों का 
समर्थक है, और 'यूजीन' ऐलिजावेथ कालीन नाटकों का। लेसिडियस ' फ्रांसीसी नाटकों 
को अंग्रेजी नाटकों से अधिक पसन्द करता है और 'नियण्डर' जिसे लोग 'ड्राइडन का ही 
प्रतिरूप मानते हैं फ्रांसीसी नाटकों की तुलना में अंग्रेजी नाटकों का महत्त्व प्रतिपादित 
करते हुए 'जान्सन', बोमण्ट' 'फ्लेचर' और शेक्सपीयर का महत्त्वपूर्ण स्वरूप उद्घाटित 
करता है।” 

आलोचक के रूप में 'ड्राइडेन' प्राचीन विचारको का सम्मान करते हुए भो एक 
स्वतंत्रचेता व्यक्ति की तरह अपनी विचारधारा के प्रतिपादन में सतत संलग्न रहा। वह 
ग्राचीनता के नाम पर प्राचीनता का समर्थन नहीं करता था, इसीलिये स्पष्ट शब्दों में इस 
बात को घोषित कर सका कि “अरस्तू ने ऐसा कहा है, यही कहना पर्याप्त नहीं है। 
'अरस्तू' ने दुःखान्त नाटक के आद के रूप में सोफोक्लीज' और 'यूरिपिडीज को मान्यता 
प्रदान की थो | अगर वह हम लोगों के आधुनिक नाटकों को देख सका होता तो अवश्य ही 
अपने दृष्टिकोण को वदल देता ।” यथार्थ में 'ड्ाइडेन' ने राष्ट्रीय तत्त्वों के प्रयोग के 
आधार पर अपने आलोचनात्मक मानदण्डों का निर्माण किया था।* 'ड्राइडेन' के साथ 
ही तुलनात्मक आलोचना का नवीन पथ प्रशस्त SAT | वह SA की तरह इस बात से अवगत 
था कि हर काल में राष्ट्र की एक बौद्धिक चेतना होती है जो देशकाल के अनुसार 
निरन्तर बदला करती है। इसी सन्दर्भ में उसने साहित्य के सावयव विकास की चर्चा 
करते हुए “इसे राष्ट्र के बौद्धिक जीवन के बहुसमावेशक सार”? ? के नाम से अभिहित 
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किया है । काव्य की दृष्टि से 'ड्राइडेन' ने आनन्द को प्रथम स्थान दिया है औ 
शिक्षा को द्वितीय ।? * 

'ड्राइडेन' ने अनुक्कति पर भी दृष्टिपात किया है। पर वह : 
अनुकरण के स्थान पर उपादान विशेष के सारूप्य (रिसेम्बलेन्स) 
को ही महत्त्व देता है। उसका यह सुनिश्चित मत हे कि कलाकार सो 
होता है, अतएव उसका प्रमुख उद्देश्य मात्र जीवन का अनुकरण न होकर जीवन में 
निहित शिवत्व के प्रस्तुतीकरण द्वारा आनन्द प्रदान करना है । कला भी जीवन के सामान्य 
पक्षों को अपना उपजीव्य बनाकर अपनी नवनवोन्मेपशालिनी स्रष्टा वृत्ति द्वारा उसे 
अभिनव और आह्वादक स्वरूप में प्रस्तुत करती है। इस स्वरूप-निर्माण में विधायक 
कल्पना का विशेष सहयोग रहता है । इसी स्थल पर 'ड्राइडेन' विधायक कल्पना 
(इमेजिनेशन) और ललित कल्पना (फेन्सी) पर भी दृष्टिपात करता है। वह विधायक 
कल्पना को ऐसी “उच्छं खळ और दुराग्रही मानता है कि एक तीब्र वेगवारी 'स्पेनियल' 
की तरह उसे अगर किसी बन्धन (छन्दोबद्धता) से बाँध न दिया जाय तो यह निर्णय की 
सीमा पार कर जाती है।”१२ इस सन्दर्भ में वह ललित कल्पना को विशेष सहायक सम- 
झता हे ।? 3 यहाँ ag ललित कल्पना को ही विधायक कल्पना समझ लेता है। इसीलिये 
वह पुनः कहता है कि “निर्णय आवश्यक है, पर ललित कल्पना ही इसे जीवन-संस्पर्शो से 
अलंकृत करके आकर्षक रूप प्रदान करती हैँ।”१४ सारांश यह कि 

१. वह साहित्य-नियम-निर्धारण को अनुपयुक्त समझता है । 

२. वहु कला एवं उपदेश में स्पष्ट भेद का पक्षपाती है। कला में उपदेश पाया 

जा सकता है, पर इस का प्रमुख उद्देश्य आनन्द प्रदान करना है। 

३, वह एक क्षण के लिये भी इस बात को नहीं मानता कि कला सौन्दय-प्राण 

हीं होती । 

इस प्रकार “एक ऐसे काल में जव साहित्य निरन्तर सैद्धान्तिक सूत्रों का विषय वन 
रहा था, 'ड्राइडेन' ने स्वतंत्र चिन्तन की घोषणा की । वह उस काल में भी तार्किक, अन्वी- 
क्षात्मक, एवं परम्परागत विचारों से कुछ हद तक विमुक्त होकर क्रियाशील हो सका 
जब विगत एक शताव्दी से अन्य लोग इसका अन्धानुकरण कर रहे थे ।”१६ 








सन्दर्भ में निरर्थक 
[खण्ड प्रस्तुतीकरण 


दर्यचेता व्यक्ति 














११. “Delight is the chief, if not the only end of poesy, instruction 
can be admitted but in second place.”—Ibid., p. ]4I 

१२. “Imagination in a poet is a faculty so wild and lawless, that like 
a high ranging spaniel, it must have clogs (shyme) tied to it, 
lest it outrun the judgement.” —Dryden, quoted by Scott 
James, Making of Literature, p. 44 

१३. “Fancy is the principal quality required.” Ibid, p. 344. 

१४. Ibid., p. 44 

१५. Ibid., p. 46 

१६. His bi that in a time wher literature was pestered, cram- 
ped with formulas, he found it impossible to write otherwise 
than freely. He is sceptical, tentative, disengaged, W. P. 
Kerr, ‘Essays of John Dryden’ Introduction, P. xv 2 
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अठारहवीं शताब्दी का आरम्भ एवं नवपरम्परादर्शवादी आलोचना का उत्कर्ष 

इस काल में आलोचना के क्षेत्र में 'ड्राइडेन' जैसे प्रमुख आलोचक का आविर्भाव 
सका, फिर भी आलोचनात्मक प्रवृत्ति के विकास, प्रसार एवं विवाद की दृष्टि से 
है। 'कळब', 'काफी हाउस' एवं सावधिक पत्रों के प्रकाशन से इस प्रवृत्ति 
यता मिली । इस काल में ऐसे मध्यमवर्गीय व्यापारियों का प्रभाव 

प्रति शान्त, नियमित, व्यवस्थित और अनुशासित दृष्टिकोण 

रख रम्परादर्शवादी सिद्धान्तों के संवर्द्धन और परिवर्धन में यह सामाजिक 
विचारधारा विशेष रूप से सहायक सिद्ध हुई । 
नवपर म्परादर्शवादी सिद्धान्त (Neoclassicism) 

“यह साहित्य, साहित्यिक सर्जन अथवा कलाकृति के रूप 
से सम्बन्धित सिद्धान्तों एवं नियमों का अन्वेषण करने के साथ ही 
प्रतिक्रिया को प्रदर्शित करता है ।”१* १ 

“og दृष्टिकोण प्राधिकारानुवर्तनवादी दृष्टिकोण से भिन्न रूप में हेतुवाद 
( rationalism ) का समर्थक हैं ।“१6 हेतुवाद भी कम विवादास्पद नहीं 
है। “यह उस समय और भी आन्त धारणा का परिपोषक वन जाता है, जव हम इस 
वात पर विश्वास करने छगते हैं कि नवपरम्परादर्शवादी आलोचना कलाकृति को 
अनुभूति, कल्पना और अवचेतन की निष्पत्तियों को त्याग कर मात्र सचेतन विचक्षणता 
की प्रादुर्भूति मानती है ।”? * साहित्य-सिद्धान्त सचेतन मस्तिष्क की उपज होते हैँ।२” 
हम इस वात से पुर्णर्येण परिचित हैं कि प्रतिभा. प्रेरणा और काव्यरूपों के अन्वेषण- 
सम्बन्धी अभिनव मान्यतायें पुनर्जागरण-काल की विदिष्टतायें हैं। नवपरम्परादर्शवादी 
काव्य के हेतुवादी सिद्धान्त में विश्वास तो करते हैं, पर इसे (काव्य को) सर्वथा 
हेतुवादी नहीं मानते । वे इसे अवचेतन मन की प्रक्रिया न मानकर निर्णय, विवेक और 
सर्जन के अभिकल्प (डिजाइन) से सम्वन्धित करते हैं। ऐसी स्थिति में कल्पना पर बुद्धि 


का अंकुश रहता है । 
साहित्य-सम्बन्धी नवपरम्परादशवादी सिद्धान्त का प्रमुख केन्द्र-विन्दु प्रकृति का 
अनूकरण' है। 'प्रकृति' शब्द पर प्रायः विचारक सहमत नहीं हैं क्योंकि इसका निम्नांकित 
अर्था में प्रयोग हुआ है १-- 
(१) यह अनुकरण के वाह्य यथार्थ का निरूपक है। इस सन्दर्भ में प्रकृति का 
अनुगमन सत्यामास का परिचायक है । 
(२) प्रकृति का अर्थ 'मानव-प्रकृति' भी माना जा सकता है। इस अर्थ में यह्‌ 
मानव के विशिष्ट स्वभाव की परिचायक बन जाती है। 








~ 


में साहित्यिक संघटनों 
इनके प्रति पाठक की 





१७. “It attempted to discover the principles or laws or rules of litera- 
ture, of literary creation, of structure of literary work of art 
and of readers response.”—Renewellek, A History of Modern 
Criticism—Neoclassicism, Vol. I, p. L2 

१८. They were not authoritarians but rather rationalists--Ibid., p. ]3 

१९. Ibid., p. 2 

२०. Ibid., p. 2 

22. Dr. R. A. Dwivedi and Dr. V. Rai, Literary Criticism, p. 66 
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१७८ आलोचना के बदलते मानदण्ड और हिन्दी साहित्य 


(३) प्रकृति का अर्थ मानव गुणों एवं विशिष्टताओं का अभिव्यंजक है | 
(४) प्रकृति का अनुकरण उस आदर्शीकरण का सूचक है जिसे हम इसमें 
निहित सौन्दर्यं के चुनाव द्वारा प्राप्त कर सकते हैँ । 
(4) प्रकृति' के अर्थ में जागतिक नियम के भाव निहित हैं । यह ad- 
नैसर्गिक प्रक्रिया की परिचायक है । 
प्रकृति के ही अनुगमन के सन्दर्भे में परवर्ती लेखकों ने प्राचीन लेखकों के अनुकरण 
को महत्त्व प्रदान किया | उनका अभिमत था कि 'रोम' और यूनान के प्राचीन लेखको ने 
प्रकृति के व्यवस्थित स्वरूप" को अभिव्यक्ति प्रदान की थी । इसी के आधार पर 
इतालवी और फ्रांसीसी लेखकों ने अपने साहित्य-सिद्धाच्त का निर्माण किया था । इस 
प्रक्रिया में वे इस सत्य को हृदयंगम कर सके थे कि सौन्दर्य की कतिपय विशिष्टतायें अनु भूति- 
सक्षम तो होती है, पर नियमों में बाँधी नहीं जा सकतीं । फिर भी ये लेखक प्रकृति 









के पूर्ण अनुगमन द्वारा प्राप्त आदर्श निर्दोषिता को महत्त्वपूर्ण समझते थे । इसके लिये 
वे ललित कल्पना और निर्णय में सामंजस्य स्थापित करना चाहते थे। वे इस वात से पूर्ण 


अवगत थे कि ललित कल्पना द्वारा प्रदत्त प्रेरणा को निर्णय के आधार पर सुव्यवस्थित 
रूप प्रदान किया जा सकता है। ये अपने नियम के द्वारा अतिरेकवादी स्वैर मनो- 
वृत्तियों को नियंत्रित करने के पक्षपाती थे । ऐसी स्थिति में मस्तिष्क का हृदय पर विशेष 
नियंत्रण परिलक्षित होता था । 

ये अन्य लेखकों द्वारा प्रयुक्त सर्वसामान्य विचार और विश्वजनीन सत्य को 
अपने चिन्तन का विषय बनाना चाहते थे। इस प्रकार विषय-वस्तु की मौलिकता के स्थान 
पर ये उसकी अभिव्यक्ति को नवीनता प्रदान करना चाहते Al उनका यह विश्वास था 
कि दर्शक या पाठक स्वयं सुरुचिसम्पन्न एवं परिष्कृत मस्तिष्क का व्यक्ति होता है। 
अतएव लेखक का प्रमुख उद्देश्य उन्हें शिक्षा प्रदान करना Sl काव्यशेली की दृष्टि से ये 
स्पष्टता, सरलता और आकर्षण को विशेष महत्त्वपूर्ण समझते थे और संघनात्मक 
सामंजस्य 3 के विशेष पक्षपाती थे । 


एडिसन 

'एडिसन' का नाम सस्पेक्टेटर' के सम्पादक के रूप में अमर है। सैद्धान्तिक दृष्टि 
से वह परम्परादशेवादी निकाय का विचारक सिद्ध होता है, पर उसका दृष्टिकोण उदार 
है। उसके विचार से आलोचक के लिये परिष्कृत अभिरुचि की अत्यन्त आवश्यकता है। 
“इस अभिरुचि की तीन प्रमुख विशेषताये हैं: (१) उसे मान्य प्राचीन ग्रन्थों के प्रति 
संवेदनशील होना चाहिए, (२) उसे विविध लेखकों की वैयक्तिक विशिष्टता का अभि- 





२२. Those rules of old discovered, not devised 
Are Nature still, but Nature methodised. 
— Pope, An Essay on Criticism from English Critical Texts, 
D. I. Enright and Ernest D. Chickera, p. 3 

२३. Structural union of the parts being such that ifany one of 
them is displaced or removed, the whole will be disjointed and 
disturbed. 
— Poetics VIII, l4, Butcher’s Translation of Aristotle’s Theory of 
Poetry, p. 35 (Fourth Edition, New York, 952) | 
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ज्ञान होना चाहिये और उसमें (३) एक ही विचार के विविध अभिव्यक्त स्वरूपों को 
समझने की दक्षता होती चाहिये ॥ ४ 

“एडिसन', लेखक की प्रतिमा को विशेष महत्त्व प्रदान करता था । वह प्रकृति के 
अनुकरण-सम्बन्धी सिद्धान्त का समर्थक था फिर भी ऐसी अवस्थाओं को स्वीकृति 
प्रदान करता था जब लेखक प्रकृति के अनुकरण के स्थान पर अपनी कल्पना के विधाय- 
करव एवं सर्जकत्व के माध्यम से पाठक को कल्पना को आलोडित करने में सक्षम था | 
उसके यथार्थ रसिकोवित (द्र, विट) और अयथार्थ रसिकोबिति (फाल्स विट) सम्बन्धी 
विचार facta महत्त्वपूर्ण हुँ। “एडिसन, के पूर्व लाक' ने भी रसिकोक्ति पर दृष्टिपात 
किया था। उसका अभिमत था कि यह विविध विचारों एवं उन विचारों के मूळ में निहित 
सादृश्यपूर्ण भावों को एकत्रित करने की प्रक्रिया है। 'एडिसन', 'लाक' के इस विवेचन 
से असहमत था। उसका विचार था कि विस्मयोद्मूत आनन्द रसिकोक्ति का जीवित है। 
जहाँ सादृश्य-भावना पूर्ण रूप से स्पष्ट हो जाती है वहाँ इसके लिये कोई स्थान नहीं रहता । 
अतएव यथार्थ रसिक सं 

















केत विचारों की ऐसी सादृश्यपूर्ण संगति से उत्पन्न होती है जिनमें 
विस्मित करने की क्षमता निहित रहती है। अयथार्थ रसिकोवित में ये विशेषतायें नहीं 
पाई जातीं | अतएव वह शब्दालंकारों का निरर्थक खिलवाड़ सिद्ध होती हे । मिश्रित 
रसिकोवित (मिवस्ड विट) में वैचारिक संगति और झाब्दिक दिलष्टता का समन्वय 
रहता है । व्यावहारिक आलोचना के रूप में एडिसन' ने कार्य-व्यापार, चरित्र, भाव, 
भाषा आदि कई दृष्टियों से मिल्टन' के महाकाव्य “पेराडाइज लास्ट' का मूल्यांकन 
प्रस्तुत किया हे । 
कल्पनाजनित आनन्द (Pleasures of Imagination ) 

अपनी पुस्तक 'प्रिसिपुल्स ata लिटरेरी क्रिटिसिज्म' में बेसिल वर्सफोल्ड `^ 
ने इस तथ्य को सिद्ध करने का प्रयत्न किया था कि एडिसन ने कल्पना-सम्बन्धी सिद्धान्तों 
के द्वारा काव्य के सर्जनात्मक पक्ष का उद्घाटन किया है, पर उसकी यह॒ मान्यता आज 
निरर्थक सिद्ध हो चुकी है । 'जाजे सेण्ट्सवरी', ‘Tetra, “विमसाट और 'क्लेन्थ TH 
तथा स्काट ara’ आदि ने 'एडिसन' को स्पष्ट रूप से हाव्स' एवं ‘ote’ से प्रभावित 
सिद्ध किया है। उनकी यह मान्यता कई दृष्ट्यो से महत्त्वपूर्ण तथ्यों पर आधारित है। 


२४. A sensitiveness to the appeal of accepted classics, a feeling for 
the individual excellences of different authors; and a fine capa- 
city to distinguish between the quality of different expressions 
of same work—Dr. R. A. Dwivedi & Dr. V. Rai, Literary 
Criticism, p. I76 

२५. (a) Why Mr. Basil Worsfold in his book on Principles of Literary 

Criticism should suggest that Addison opened new paths of 
discovery in his disquisitions on imagination, I amat a loss to 
understand—Scott James, Making of Literature—Logic of 
Taste, p. 50 x P? 
(b) Addison may have been the first modern critic to work out 
the appeal of art to the pleasures and ideas furnished by the 
sense of sight. He is certainly nothing न ago Saintsbury, 
History of Criticism and Literary Taste in Europe, Addison 
p. 447 
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कल्पना पर विचार व्यक्त करते हुए एडिसन' ने लिखा हे कि कल्पना- 


उत्पन्न होती है। इसके पश्चात्‌ हुम उस गोण या अनुषंगी कल्पना (सेकण्डरो 





जा सकते हैं।** इस प्रकार एडिसन? की कल्पना के सन्दर्भ में दो बातें प्रमुख रूप 
से द्रष्टव्य हैं: (१) वह दृश्य प्रकृति के अवबोध की चर्चा करता हैँ और (२) इन 


\ 


बाह्य दृश्यों के दृग्विषयक अवबोध से सम्बद्ध होने के कारण केवल महान, असामान्य 
और अतीव सुन्दर FEAT से ही उत्पन्न होता हे ॥ 

(एडिसन' कल्पना और ललित कल्पना के विभेदको अमान्य घोषित करता है। 
उसका अभिमत है कि “कल्पना आनूषंगिक नियमों (law of association) 
के आधार पर क्रियाशील होकर ऐसे बिम्ब-समूहों को उद्वुद्ध करती हे जो एक निश्चित 
परिस्थिति में सम्बद्ध हैं। वह इस बात से भी पूर्ण अवगत है कि प्राकृतिक नियमों के 
अनुसार आनन्दप्रद अन्‌ भूतियाँ स्थायी होती हैं अथवा दुःखद एवं अस्थायी । २० एडिसन 
के लिये इस बात पर दृष्टिपात करना विशेष महत्त्वपूर्ण नहीं है कि वस्तुओं को परिकल्पित 
करने की प्रक्रिया के मूल में आत्मा को पूर्णता का विशेष सहयोग होता है या मानव- 
मस्तिष्क की उत्कृष्ट संघटना का । वह तो इसी बात से सन्तुष्ट हो जाता हे कि उत्कृष्ट 
लेखक को कल्पनाप्रवण होना चाहिए । उसका अभिमत है कि “मानव-मस्तिष्क प्रस्तुत 
उपादानों की तुलना में अधिक उत्कृष्ट एवं अन्य भव्य उपादानों को प्रश्नय प्रदान करता 
है । प्रकृति में एसी वस्तुओं का अभाव हे जो उसकी इस उत्कृष्ट अभिलाषा को सन्तुष्ट 
कर सके | कल्पना भौ दृश्य वस्तुओं से उत्कृष्ट स्वरूप को देखने अथवा इसमें निहित 





२६. That by pleasures of imagination I mean such pleasures as 
arise originally from sight and that I devide these pleasures into 
two kinds. My design being first of all to discourse of those 
primary pleasures of imagination which entirely proceed 
from such objects as are before our eyes, and in the next place 
speak of those secondary pleasures of Imagination which flow 
from Ideas of visible objects when the objects are not actually 
before the eyes, but are called up into our memories or formed 
into the agreeable visions of things that are either absent or 
fictitious. 

—Addison, Spectator, Pleasures of Imaginatiom, quoted by Scott 
James in Making of Literature, p. जा 

२७. Ibid., p. :52 

२८. Addison, Spectator, quoted by Dr. R, A. Dwivedi & Dr. V. 
Rai in Literary Criticism, p. 78 
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त्रुटियों से पूर्ण परिचित होने के कारण उपलब्ध प्राकृतिक स्वरूप को और भी भव्य एवं 
आकर्षक स्वरूप में प्रस्तुत करती है ।”२१ 

उपर्युक्त बातों पर दृष्टिपात करने से यह स्वतः स्पष्ट है कि एडिसन का कल्पना- 
सम्बन्धी विवेचन विम्व-निर्माणक विधान सिद्ध होता है । यह नवीन वस्तु के निर्माण 


मस्तिष्क में संग्रहीत बिम्बों को स्वेच्छतया इच्छित स्वरूप प्रदान 





में अक्षम है, फिर भी 


कर सकता हू । 





अलेक्जेण्डर पोप 
'पोप' प्रमुख रूप से कवि था फिर भी उसके 'ऐसे आन क्रिटिसिज्म' में आलोचना- 
सम्बन्धी सिद्धान्तों को मान्यता मिली है। उसका यह लेख 'होरेस' की आर्स पोएटिका' 
के अनुकरण zi इस लेख में वह पूर्ववर्ती शास्त्रीय परम्परा से प्रभावित 
होकर उसकी चर्चा ही नहीं करता अपितु उसका विशद विवेचन भी करता है। कबिता 
के प्रथम भाग में निर्णय की महत्ता 3" प्रतिपादित की गई है । इसके द्वितीय भाग में 
निकृष्ट आलोचना के कारणों पर प्रकाश डाला गया है । लेखक ने द्वितीय प्रकार की 
आलोचना के नतिक, मनोवैज्ञानिक एवं तकनीकी कारणों का विशेष उल्लेख किया है। 
इसके तृतीय भाग में प्रथम दो भागों में प्रतिपादित आलोचनात्मक मानदण्ड TH आधार पर 
ऐतिहासिक कालक्रमानुसार कतिपय विशिष्ट लेखकों का यश-दर्णन मिलता Z| 
धोप? ने अपने इस निबन्ध में प्रकृति! का तीन अथो में प्रयोग किया है । सर्वे- 

प्रथम3 १ उसने प्रकृति को उत्कृष्ट यथार्थ के रूप में चित्रित किया है । इसके पश्चात्‌ 
इसके विइवजनीन स्वरूपो को इसी में निहित नियम के भाव का उद्बोवक एवं संवर्धक 
कहा गया है । अन्त में पोप' ने परम्परादर्शवादी लेखकों केही आधार पर प्रकृति में निहित 
सामंजस्य की चर्चा को है। उसके इस प्रयत्न में तत्कालीन बौद्धिकता एवं प्राचीन प्रभुत्व 
२९ . Because the mind of man requires something more perfect in 

matter than what it finds there, and can never meet with any 

sight in Nature which sufficiently answers its highest ideas of plea- 

santness ,or, in other words because the imagination can fancy 

to itself things more great, strange ठा beautiful, than the eye 

ever saw, and is still sensible of some defects in what it has seen 

on this account it is the part of the poet, to humour the imagi- 

nation in its own nations, by mending and perfecting nature, 

where he describes a reality and by adding greater beauties than 

are put together in Nature where he describes a fiction—quoted 

by Dr, R. A. Dwivedi & Dr. V. Raiin Literary Criticism, 

p. 280 
30. Itis hard to say, if greater want of skill 

Appear in writing or judging ill. 

—D. I. Enright & Ernest De Chickera, English Critical Texts— 

Pope’s Essay on Criticism, p. lll 
३१. First follow nature and your judgement frame 

By her just standard which is the same. 

Unerring nature still divinely bright 

One clear unchanged and universal light—-Ibid., p- lil., 
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को समन्वित करने का अदभुत प्रयास निहित पोप? ने काव्यात्मक निर्दोषिता3२ 
पर भी दृष्टिपात किया है। उसका यह लेख कई दृष्टियों से नवपरम्परादर्शवादी 
सिद्धान्त 3 का पत्रक सिद्ध होता है। प्राचीन काव्य-सिद्धान्तों की तत्कालीन स्थिति में 
क्या उपयोगिता हो सकती है, इस बात पर भी स्पष्ट रूप से विचार किया गया है। “इन 
सब बातों में नतो नवीनता है और न पोप' ने नवीनता के प्रति विशिष्ट आग्रह ही प्रदशित 
किया है, वह तो अपने काल की मान्य बोद्धिकता को स्पष्ट करने के लिये प्रयत्नशील है। 
यथार्थ में वह इसे ऐसी उत्कृष्ट शेली में प्रस्तुत करता है कि उसके ये सिद्धान्त स्वच्छन्दता- 
वादी आलोचकों के उद्भव के पूर्व तक किसी न किसी प्रकार विचारको के प्रेरणा-स्रोत 
बने रहते हैं । २४ 


Sto जान्सन (Dr. Johnson, १७०९-१७८४) 


अपनी विशेषताओं के कारण सेमृएल जान्सन अंग्रेजी नवपरम्परादशवादी 
सिद्धान्त के प्रतिनिधि सिद्ध होते हैं। यह निविवाद हैँ कि उनमें इस सिद्धान्त की विशेष- 
ताये प्रच र मात्रा में विद्यमान हैं। पर एसे भी स्थल दृष्टिगोचर होते हैं जब वे नवपरम्परा- 
दर्शवादी सिद्धान्त से भिन्न मत प्रतिपादित करते दृष्टिगोचर होते हैँ । उन्हें हम न तो 
स्वच्छन्दतावादी आलोचक मान सकते हैं और न स्वच्छन्दतावादी आन्दोलन का अग्रदूत | 
वे यथार्थ में एसे आलोचक ज्ञात होते हैं जो कळा को जीवन के यथार्थ निरूपण से सम्बद्ध 
करते हूँ ।”3% 


Slo जान्सन के अनसार “साहित्य यथार्थ में समुपस्थित सत्यों एवं घटित 
वाळी घटनाओं का निरूपण करता है ।”३६ सत्य इसका प्रमुख उपजीव्य होता है 8° 
मानव-हूदय में सत्य के प्रति विशेष प्रेम होता है। सत्य की अभिव्यक्ति का प्रमुख माध्यम 
होने के कारण नाटक जीवन का दर्पण है । इसी के प्रति विशिष्ट आग्रह के कारण 


३२. True ease in writing come from Art not chance. 
As those move easiest who have learn?d to dance. 
It is not enough no harshness gives offence, 
The sound must seem an echo to the sense—Ibid., p. 20, 
33. Expression is the dress of thought, and still 
Appears more decent, as more suitable 
A vile conceit in pompous words expressed 
Is like a clown in regal purple dressed 
१ For different styles with different subjects sort 
As several garbs with country town and court—Ibid 
३४. George Sherburn, A Literary History of England, Vol. III 
p. 843 


RR. Renewellek, A History of Modern Criticism, Vol. I 
Dr. Johnson, p 
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उपन्यास, निजन्धरी कथा ?* और रूपक-का व्य ४? अविश्वास की दृष्टि से देखे जाते हैं। 

._ साहित्य की दृष्टि से “जान्सन' नैतिक सत्य (मॉरल टू.थ) को विशेष महत्त्व प्रदान 
करते थे और शिक्षा को आलोचना का मेरुदण्ड मानते थे । इनके पूर्व होरेस' ने आनन्द 
प्रदान करने, शिक्षित करने अथवा इनके समन्वित रूप को प्रस्तुत करने को काव्य 


य माना था। डॉ० जान्सन ने शिक्षा को 


वशेष महत्त्व प्रदान किया । रैम्बलर' 











से भी पूर्ण परिचित थे कि दुष्कृति भी कभी-कभी जीवन में वैभव एवं ऐश्वर्य 
ध्र करने में समर्थ होती हे! अतएव काव्य, जीवन को यथार्थ अनुकृति होने के 
से अपना विवेच्य बना सकता हैं। फिर भी लेखक को इस बात की ओर दृष्टि- 
करना आवश्यक है कि ऐसी स्थिति में हमारे लिये श्रेयस्कर और उपादेय क्या है ? 
बब्वास था कि यथार्थ, शिक्षाप्रद होने के कारण नैतिक होता है । 

'जान्सन' ने अनुक्ृति सिद्धान्त पर दृष्टिपात किया हैं। उनका विचार है कि अनुकरण 
मात्र से कोई कवि महान नहीं हो सकता । पर इसका यह अर्थ कदापि नहीं कि वे पूर्व- 
परम्परा में निहित विशिष्टताओं के प्रति अन्यमनस्क थ । वे यथार्थ में साहित्यिक 
अधिनायकत्व के प्रबल विरोधी थे, परिणामस्वरूप अन्थभक्ति एवं विवेकहीन मान्यताओं 
पर कुठाराघात करना उनका प्रमुख उद्दश्य था | “प्रकृति? के सन्दर्भ में प्राचीन लेखकों के 
चिन्तन के व्यावहारिक स्वरूप को 








प को मान्यता प्रदान करने के पूर्व वे उसे ऐतिहासिक परिप्रेक्ष्य 
में बौद्धिक विइलेषण का विषय बनाकर उसका उचित मूल्यांकन करना अधिक समीचीन 
समझते थे | उनका उद्देश्य नवपरम्परादर्शवादी सिद्धान्तों का विरोध न होकर उसका 
परिष्कृत मूल्यांकन था | 

'जान्सन' ने प्राचीन ले विवेचन के सन्दर्भ में साहित्य के शाश्वत एवं 
अनदवर तत्त्वों का उल्लेख किया हैं। उसके अनुसार एस तत्त्व जो वस्तुओं के प्राकृतिक 
और अपरिवर्तशनशील घटकों, स्थिर Ararat और सामान्य मनोविकारों से सम्बद्ध हैं, 
काल-कवलित होने से बच जाते हैं, परन्तु जीवन के त्रुटिपूर्ण एवं अस्वाभाविक दृष्टिकोण 
से सम्बद्ध और क्षणिक प्रभाव से उत्पन्न व्यावहारिक स्वरूप नश्वरता की गते में विलीन 

















A History of Modern Criticism, Dr. Johnson, Vol. I, p- 80 
(b) The fable is mythological, a story which we are accustomed 
to reject as false—lbid., p. 8l 
(०) All allegories which are active agents are absurd—Ibid., p. 82 
,. “Ir justly considered as the greatest excellency of art to imitate 
nature, which are most proper for imitation, greater care is still 
required in presenting life, which is so often discoloured by 
passion or deformed by wickedness.?—Dr. Johnson, Rambler, 
quoted by Renewellek, 4 History of Modern Criticism, p. 83 
४०. The purpose of novel is to teach the means of avoiding the 
snares which are laid by treachery for innocence....... i 
to give the power of counteracting fraud, without the temp- 
tation to practice it, to imitate youth by mock encounters in 
the art of necessary defence, and to increase prudence without 
impairing virtue—Ibid., p. 83 
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हो जाते हैं। “४१ शेक्सपीयर अपने जीवन-काल के बाद भी किसी न किसी प्रकार मानव- 
मनीषा का विषय बना हुआ है। यह बात उसके साहित्यिक वेशिष्टय की परिचायक है। 

'डॉ० जान्सन ' सर्जन के लिये प्रेरणा को महत्त्वपूर्ण नहीं मानते थे। प्रतिभा को 
भी वे नवपरम्परादर्शवादी सिद्धान्तो के अनुसार ही महत्त्व प्रदान करते थे और 
निर्माण-कोशल, कल्पना एवं निर्णय को इसकी प्रमुख विशिष्टता के रूप में मान्यता देते 
थे। निर्दोषिता का उनकी दृष्टि से विशेष महत्त्व था । ‘fara’, 'उपमा', 'रूपक एवं 
'प्रतीकों' से सम्बन्धित विचार भी आलोचना की दृष्टि से मूल्यवान्‌ थे। वाक्य-विन्यास को 
वे काव्य का प्राण मानते थे। संकलन-त्रय के विवेचन में उन्होंने स्थान-संकलन की 
आलोचना की है और दुःखान्त-सुखान्त नाटक को यथार्थवादी पृष्ठपूमि पर संरक्षण प्रदान 
किया है। अभिरुचि एवं सौन्दर्य को वे तुलनात्मक और सापेक्ष्य मानते हैं । 
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प्रदान करने वाले साधनों के स्पष्ट भेद को निरूपित करना आलोचक का प्रमख कर्तव्य 
gt? यथार्थ में आलोचनात्मक सिद्धान्तो पर दृष्टिपात करने के पश्चात्‌ वे सिद्धान्त- 
निर्माता नहीं कहे जा सकते । जार्ज वाट्सन' ने इसी वात को और पी स्पष्ट करते हुए 
लिखा है कि उनका साहित्य सिद्धान्त उस आतप-वारण (अम्ब्रेला) से अधिक उपयोगी नहीं 


कहा जा सकता जो वर्षाऋतु में भीगने से बचाता है। इसकी आड़ से उन्हें अभोप्सित 
वस्तु की प्रशस्ति और अनभोप्सित पर कटु प्रहार का सुअवसर मिल जाता है ।४3 हमें 
उनकी आलोचना के चार स्तर दृष्टिगोचर होते हें: (१) पत्र-पत्रिकाओं में अभिव्यक्त 
विचार, (२) शब्दकोश-सम्बन्धी कार्य, (३) शेक्सपीयर पर लिखे गये प्रवन्ध और 
(४) कवियों के जीवन पर लिखे गये लेख | इन सभी स्तरों में वे किसी न किसी प्रकार 
लेखक, कृति, प्रकृति और श्रोता अथवा पाठक के सम्बन्धो को ध्यान में रखकर अपना 
विचार अभिव्यक्त करते हैं । पर द्रष्टव्य यह है कि प्रथम तीन सम्वन्ध किसी न किसी 
प्रकार पाठक की सन्तुष्टि के माध्यम बन जाते हैं। इस प्रकार लेखक एवं पाठक का सम्बन्ध 
स्पष्ट रूप से स्थापित हो जाता है ।४४ 'डॉ० जान्सन' की सम्पूर्ण आलोचना-पद्धति 
इसी दृष्टिकोण की परिचायिका है । 


४१. Lives of Poets, Vol. I—Life of Butler, Dr. R, A. Dwivedi & 
V. Rai, quoted in Literary Criticism. 


XR. It is the task of criticism to establish principles, to improve opini- 
ons, and to distinguish those means of pleasing which depend 
upon known causes and rational deductions, from the nameless 
and inexplicable elegancies, which appeal wholly to fancy, from 
which welfeel delight.............%. oriticism reduces those 
regions of literature under the dominion of science, which have 
hitherto known only the Anarchy of ignorance, the caprice 
of fancy and the Tyranny of prescriptions—Rambler No. 92 in 
works II, pp. 43-32 (Oxford, !825) | 

१४२ . Literary Criticism, p. 88 


¥¥. Critics and Criticism, ed. by R. S. Crane—Theoretical founda- 
tion of Johnson’s criticism, W. R. Keast, p. I79 
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स्वच्छन्दतावादी आलोचना : वर्ड सवर्थ 
‘as aad’ को हम स्वच्छ छन्दतावादी आलोचना का अग्रदूत मान सकते हैँ । 
वावय-विन्यास के सन्दर्भ में i अभिव्यक्त विचारों का ऐतिहासिक महत्त्व है। कई दृष्टि 
से उस पर १८वीं शताव्दी के आलोचनात्मक चिन्तन का प्रभाव) परिलक्षित होता है i 
अपने सम्पूर्ण प्रीफेस' में वर्ड सवर्थ' ने कतिपय मूलभूत प्रइनों को ही मुखरित करने का 
प्रयत्न किया है । इस दृष्टि से जहाँ एक ओर हमें उसमें प्राचीन आलोचनात्मक मान- 
दण्डो के प्रति स्पृहा का भाव मिलता है वहीं मानव-प्रकृति को पूर्णता को ओर उन्मुख 
होते हुए देखकर वह जिस नैतिक ईमानदारी और वौद्धिक विरळेषण का परिचय देता है, 
उससे उसके भविष्य के अभिनव चिन्तन के प्रति कोई शंका नहीं रह जाती। उसके 
काव्य-चिन्तन का मूल केन्द्र प्रकृति है पर अपने वैविध्य में यह एक ऐसा समन्वित दृष्टिकोण 
प्रस्तुत करती हैं जिसमें प्राचीन चिन्तन की प्रतिध्वनि के साथ ही नवीन चिन्तन का मौलिक 
एवं मूर्तं स्वरूप पाया जाता | | 
(अ) काव्य-रीति (Poetic Diction ) 

“काव्य-रीति के सम्बन्ध में हमें दो प्रकार के विरोधों का दर्शन होता है। सर्व- 
प्रथम परम्परादर्शवादी लेखकों ने अतिसिद्धान्तवाद (pedantry) और आडम्बर 
(affectation) के स्थान पर अर्धपूर्ण मुहावरों एवं भावपूर्ण शब्दों को चर्चा 
की थी । इसके पश्चात्‌ स्वच्छन्दतावादी लेखको ने अपना विरोध प्रदशित करते हुए 
प्राचीन, निर्व्याज, स्पष्टरूपेण संवेगात्मक और स्वाभाविक रूप से बोळे जाने वाले शब्दों 













2. To recall the material of the preceding chapter, furthermore 
is to recognise the extent to which Wordsworth incorporates in 
his poetic theory eighteenth century speculations on the emotional 
origin of language, prevalent ideas about the nature and values 
of primitive poetry, together with the results of century develop- 
ment in Longinian doctrines, and substitutes this amalgam of 
neoclassic theories which has been based more substantially on 
Aristotle, Horace, Gicero and Quintilian—M. H. Abram--The 
Mirror and the Lamp, p. l04 (W. W. Norton & Co., New 
York, 958) ı 


2. Progress of human nature towards perfection--Wordsworth, A 


letter to Coleridge's Periodical, 7809, quoted by M. H. Abram, 
p. 05 


१८६ आलोचना के बदलते मानदण्ड और हिन्दी साहित्य 
के प्रति विशिष्ट आग्रह ध्वनित किया था।” * काव्य-रीति से सम्बन्धित स्वच्छन्दतावाई 
प्रतिक्रिया प्रमुख रूप से तीव्र थी । वर्ड सवर्थ ने स्पेन्सर', 'मिल्टन' और 'पोप' की काव्य. 
रीति का उतना विरोध नहीं किया जितना कि अपने काल के लेखकों का विरोध किया था। 
उसने आरम्भ में ही प्रायोगिक दृष्टि से कतिपय ऐसी कविताओं को प्रस्तुत किया जो 
उसे इस तथ्य से अवगत करा सकती थीं कि मध्यवर्गीय एवं निम्नवर्गीय समाज 
मैं प्रयुक्त होने वाली बातचीत की भाषा किस सीमा तक काव्यात्मक आनन्द में सहायक 
हो सकती हू।* एसी स्थिति में उसका प्रमुख उद्देश्य सामान्य लोगों की भाषा का अनुकरण 
करना एवं उसे काव्योपयोगी भाषा में परिणत करना था । वर्ड सवर्थ' ने स्पष्ट रूप 
से इस तथ्य को प्रतिपादित किया था कि गद्य एवं पद्य की भाषा में न तो कोई अन्तर है 
और न हो सकता है।* वह इस वात से पूर्णरूपेण परिचित था कि पूर्ववर्ती काव्य-रीति 
में अस्वाभाविकता का बाहुल्य था। उसके उपर्युक्त कथन से काव्य-क्षेत्र में स्वाभावि- 
कृता को प्रश्नय मिलता है। पर इसके बावजूद यह प्रश्‍न फिर भी रह जाता है कि 
किस सीमा तक सामान्य लोगों की भाषा काव्य की भाषा बन सकती है। इस पर 
अपना विचार व्यक्त करते हुए उसने लिखा है-- 









“चूँकि एसे व्यक्ति उन उपादानों से सम्बद्ध हैं जिनसे भाषा अपने मूल रूप में 
अवतरित होती है, और कृत्रिम समाज से दूर रहने के कारण उनकी अनुभूति और 
विचारधारा सहज अभिव्यक्ति का विषय होती है, अतएव इस प्रकार को भाषा में 
स्थायित्व और सामान्य रूप से कवियों द्वारा प्रयुक्त भाषा से अधिक दार्शनिकता का 
समावेश होता है ।”१ 


उपर्युक्त उद्धरण से यह बात स्पष्ट हो जाती है कि वर्ड सवर्थ ने आरम्भ में 
ग्रामीण भाषा को काव्योपयोगिता को अपने चिन्तन एवं प्रयोग का विषय बनाया था। 
पर कुछ ही समय पश्चात्‌ वह इसकी सीमाओं से परिचित हो गया । अतएव उसकी 
मान्यताओं में परिवर्तेन हुआ | इसके परिणामस्वरूप काव्य-रीति के लिये भाषा के चुनाव 
का प्रश्‍न सामने आया। इसी चुनाव के सन्दर्भ, में मानवता की सामान्य भाषा 
(general language of humanity ) के साथ ही एसे सर्वसामान्य सिद्धान्तों की 
आवस्यकता को प्रतिपादित किया गया जो देशकाल-निरपेक्ष दृष्टि से मानवता के 


३. W. Wimsatt & Cleanth Brooks, Literary Criticism: A Short 
Fristory—Poetic diction, Wordsworth & Coleridge, p. 243 


¥. They were written chiefly with a view to ascertain, how far the 
language of conversation in lower and middle class society is 
adopted to the purposes of poetic pleasure—Poetic diction, 
Wordswath, quoted by Wimsatt & Cleanth Brooks, Literary 
Criticism: A Short History, p. 346 

4. That there neither is nor can be any essential difference between 
the language of prose and metrical composition, edited by 9... . 
Enright & Ernest D. Chickera, William Wordsworth, Preface to | 
lyrical Ballads—En glish Critical Texts, p. I89 

६. W. Wimsatt & Cleanth Brooks, Literary Criticism: A Short 
History, p. 347 
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अलंकार हैं। इस प्रकार उसने स्वाभाविकता के साथ विठवजनीनता को भी प्रश्रय 
दिया | काव्य-भाषा पर दृष्टिपात करते हुए उसने विविध संवेदनसम्पत्न भाषा' 
(Janguage in state of vivid sensations ) का उल्लेख किया है। उसका 
भाषा का सतर्कंतापूर्वक चुनाव करें तो यह कई दृष्टियों 


मत है कि अगर हम इस प्रकार 
में गरिमा-मण्डित, भाव-स 
प्रस्तुत किया है कि यथार्थ जी 
वाली भाषा, काव्य-भाषा से उत 
'कोळरिज' सहमत नहीं था । 








(a) अन्य काव्य-सिद्ध 





वर्ड सवर्थ का कथन है कि हर प्रकार की उत्कृष्ट कबिता सशक्त अनुभूतियों क 
स्वतःस्फरित अभिव्यक्ति है। ° असामान्य संवेदनशील व्यक्ति जिस समय किसी विषय 
पर निरन्तर गम्भीरतापर्वक विचार करता है, उस समय इस विचार के दौरान में ये 
अनभ तियाँ परिष्कृत होकर ऐसा रूप ग्रहण कर लेती हैं जो हमारी विगत अनुभूति की 
परिचायक एवं प्रतिनिधि होती हैं । जिस समय कवि इन विविध अनुभूतियों के प्रतिः 
निधित्व पर दष्टिपात करता है, उस समय इनको महत्ता स्वतः सुस्पष्ट हो जाता 
इस प्रक्रिया के निरन्तर प्रयोग से हमारी अनुभूतियाँ महत्त्वपूर्ण विषयों को ओर उन्मुख 








A 


होती हें ॥€ अगर कवि में संवेदनशीलता का अभाव नही हे, तो SAA एसी मानसिक 
९, 





प्रक्रिया अवतरित होती है कि वह उन प्रक्रियाओं के अन्धानुकरण द्वारा इनसे सम्बद्ध 
उपादानों को चित्रित एबं मनोभावों को अभिव्यक्त करने लगता हूँ। इस प्रकार 
उद्भूत स्वरूपों से पाठक की अववोधक्षमता उ और उसके मनोवेग सशक्त 
एवं परिष्कृत ।१० इस प्रकार परिष्कृत अनुभूति, कार्य आर परिस्थिति को महत्त्व 
प्रदान करती है। “मानव-मस्तिष्क हेय एवं तीब्र साधनों के अभाव म भी प्ररणा का अनुभव 
करता है। उसकी इस क्षमता को उदवुद्ध करने के साथ ही व्यापकता प्रदान करना ही कवि 
का प्रमख कर्तव्य है।”११ कविता के सन्दर्भे में प्रकट किये गये उपर्युक्त विचारों पर जब 
हम दृष्टिपात करते हैं तो कई महत्त्वपूर्ण बातें हमारे सामने उपस्थित हो जाती हँ: (१) 
वर्ड सवर्थ अनभति की तीव्रता को महत्त्व प्रदान करता है । (२) वह कविता को स्वतः- 
स्फोरेत अभिव्यक्ति मानकर कलात्मकता पर प्रहार करता है । (३) काव्य को मानव- 
संवेदना से सम्बद्ध करता है। (४) काव्य के लिये गम्भीर चिन्तन को आवश्यक समझता 
है । (५) सामान्य वस्तुओं में निहित असामान्य अनुभव को महत्त्वपूर्ण समझता हैं 
(६) वैयक्तिक अनुभव को विशेष महत्त्वपूर्ण समझता है। (७) प्रकृति को मानव 
का प्रेरणा-स्रोत मानता है; और (८) जीवन को काव्य की अभिव्यक्ति का साध्यम 
समझता है। 








७. For all good poetry is spontaneous overflow of powerful feeling — 
ed. by D, J. Enright & Ernest D Chickera—Preface to Words- 
worth’s Lyrical Ballad—English Critical Texts, p. 65 


८. Ibid., p. ॥65 
९, Ibid., p. L66 
°. Ibid., p. |66 
१. Ibid., p. 66 
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१८८ आलोचना के बदलते मानदण्ड और हिन्दी साहित्य 


(स) विधायक कल्पना और ललित कल्पना 


वर्ड सवर्थ ने विधायक कल्पना और ललित कल्पना पर विचार किया है। विलियम ' 
टेलर ने १९१३ में विधायक कल्पना एवं ललित कल्पना के सन्दर्भ में कहा था-- 

“व्यक्ति में विधायक कल्पना उसी अनुपात में मिलती है जिस अनुपात में वह 
अपने विचारों में स्पष्ट रूप से ऐन्द्रिय प्रभावों का अनुसरण करता है । यह एसी प्रक्रिया 
है जो मस्तिष्क में संवेदन से सम्बन्धित चित्रों को प्रस्तुत करती है। मनुष्य में छलित 
कल्पना उसी अनुपात में पाई जाती है, जिस अनुपात में वह मानसिक विम्बों को 
'सुसम्बद्ध करके आदर्श निरूपण के माध्यम से अनुपस्थित उपादानों का अभिज्ञान 
कराती हे। इस प्रकार विधायक कल्पना चित्रण का विधान करती है, जबकि 
ललित कल्पना उन्हें उद्बुद्ध करके संश्लेषित करती है। विधायक कल्पना स्‌क्ष्म 
निरीक्षण का प्रतिफलन हे जब कि ललित कल्पना मानव-मस्तिष्क में संग्रहीत चित्रों 
के परिवर्तन का ।” १5 

वर्ड सवर्थ, 'टेलर' के उपर्युक्त मत से सहमत नहीं थे। वे सर्जन के मूल में 
विधायक कल्पना को महत्त्व प्रदान करते थे। विधायक कल्पना (उनके अनुसार) ललित 
कल्पना से विशिष्ट होती है। यह “अभिदान, अमूर्तीकरण, परिष्करण एवं विशिष्टी- 
करण १5 से सम्बद्ध होने के कारण संश्‍लेषण कौ ओर उन्मुख होती है । इस प्रकार 
उनके विवेचन में ललित कल्पना और विधायक कल्पना का विभेद स्पष्ट रूप से निरूपित 
है। वर्ड सवर्थ” ने पाठक की दृष्टि से काव्य पर दृष्पित किया है । उनके अनुसार काव्य 
का प्रमुख उद्देश्य आनन्द प्रदान करने के साथ ही मानव-अनुभूति का परिष्कार करने 
और उसे ऐसी अनुभूतियों को उपलब्ध कराने में निहित हैं जिनके प्रकाश में वे अधिक 
उपयुक्त एवं प्राकृतिक ज्ञात हो सके । 


“कोलरिज 
'कोलरिज' की आलोचनात्मक उपलब्धि अत्यन्त महत्त्वपूर्ण है, फिर भी उसके 
सम्बन्ध में प्रमुख आलोचको के मत में इतनी विभिन्नता दृष्टिगोचर होती है कि निश्चित 
रूप से उसके विषय में कुछ सोच पाना कठिन हो गया है। उदाहरणस्वरूप हम दो प्रमुख 
विचारको को ले सकते हैं। प्रथम आइ० Wo रिचर्ड स महोदय हैं जिन्होंने १९३४ में 
उसकी कल्पना पर दृष्टिपात किया था और दूसरे 'रेनीवेलेक' हैं जिन्होंने अपनी पुस्तक 
आधुनिक आलोचना के इतिहास! ( History of Modern Criticism ) 
में उस पर दृष्टिपात किया है । रिचर्ड स' महोदय की आलोचना का जहाँ कोलरिज' 
द्वारा प्रतिपादित विचारों से कम से कम सम्बन्ध दिखाई पड़ता है वहीं रिनीवेलेक' महोदय 
ने उसे मात्र भाष्यकार सिद्ध किया है। इस अनिश्चित दशा में हम सर्वप्रथम उसके 
आलोचनात्मक सिद्धान्तो को प्रस्तुत करने के पश्चात्‌ ही अपना मत निर्धारित करेंगे । 


(अ) वर्ड सवर्थ की काव्य-रीति पर कोलरिज के विचार 
वर्ड सवर्थ पर दृष्टिपात करते समय हमने उसके काव्य-रीति-सम्बन्धी विवेचन 





१२. William Taylor, British Synonyms Discriminated—]8I3, quoted 
in Literary Criticism : A Short History, p. 386 


RR. Conferring, abstracting, modifying and endowing—Ibid., p. 387 
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को प्रस्तुत किया है । 'कोलरिज' वर्ड सवर्थ की मान्यताओं से निम्नांकित कारणों से 

सहमत नहीं हैं! *-- 

(१) वर्ड सवर्थ ने गद्य एवं पद्य की भाषा में विभेद नहीं किया था । 'कोळरिज का 
कहना है कि अगर उनका मत इस वात का द्योतक हो कि गद्य एवं पद्य 
दोनों का शब्दकोश एक ही है, तो इसको मान्यता प्रदात की जा सकती है । 
पर जब बे इस बात का संकेत करने लगते हैं कि काव्य में वाक्य-विन्यास एवं 
नियोजन उसी प्रकार का होता है जैसा गद्य में होता है तो उनकी यह निष्पत्ति 
तार्किक नहीं ज्ञात होती । 

(2) 'कोळरिज' ने इस वात को भी प्रमाणित किया है कि अगर प्रतिभा कवि केद्वारा 
उपयुक्त माध्यम से नहीं प्रस्तुत की जाती तो इसका अर्थ यह नहीं है कि यह अन्य 
कवियों द्वारा प्रस्तुत की गई प्रतिभा की पुनरावृत्ति है। इसका मूल कारण यह 
है कि कवि ने इसके निर्माण के समय व्याकरण, तर्क, मनोविज्ञान, अभिरुचि 
और कल्पना के नियमों की अवहेलना को है । 
वर्ड सवर्थ ने प्रकृति के स्वतंत्र साहचर्यजनित सरलता और अशिक्षितं की 
अकृत्रिम भाषा पर भी ध्यान आकृष्ट किया था । कोलरिज ने उनके इस 
मत का खण्डन करते हुए इस वात को प्रतिपादित किया है कि शिक्षा काव्य की 
दृष्टि से उपयोगी है । अशिक्षित लोगों में यह भावना स्वतंत्रता, घामिक शिक्षा 
और बाइबिल' के अध्ययन से भी उत्पन्न होती है। अतएव मात्र प्रकृति-साहचर्य 
को इसके लिये उपयुक्त माध्यम नहीं माना जा सकता | 

(ब) कोळरिज के विधायक एवं ललित कल्पना सम्बन्धी विचार 
वर्ड सवर्थ' के कल्पना-सम्वन्धी विचारों पर विगत पृष्ठों में हमने दृष्टिपात 

किया है। 'कोळरिज' ने 'वायोग्राफिया लिटरेरिया' के चतुर्थ अध्याय में, वर्ड सवर्थ' को 

महत्ता एवं मौलिकता की चर्चा की है, और अपने एवं उनके दृष्टिकोण के उस 
सामान्य अन्तर की ओर लोगों का ध्यान आक्कष्ट करते हुए लिखा है कि वर्डसवर्थ का 
उद्देश्य कल्पना एवं ललित कल्पना के उस प्रभाव को चित्रित करना था जो 
कविता से प्राप्त होता है और मेरा प्रमुख उद्देश्य काल्पनिक सर्जन में निहित मौलिक 
निरूपण की गवेषणा करना है। * 


यथार्थ में कोलरिज' में कल्पना-सम्बन्धी विचारों का सूत्र वर्ड सवर्थ से मित्रता 
होने के पश्चात्‌ उद्भूत होता है। वर्ड सवर्थ' की कविता के सन्दर्भ में प्रगट किये गये 


विचारों में विधायक कल्पना एवं ललित कल्पना के भेद की चर्चा इस बात का ज्वलन्त 
प्रमाण है कि आरम्भिक स्तर में ये विचार आध्यात्मिक सिद्धान्तो से प्रभावित न होकर 


१४. W. Wimsatt & Cleanth Brooks, Literary Criticism: A Short 
History-—Poetic diction, Wordsworth. 

१५. “Repeated meditations led me first to suspect that fancy and 
imagination were two distinct and widely different faculties, 
instead of being according to general belief, either two names. 
with one meaning, or at furthest, the lower and higher degree 
of one and the same power.”’—Scott James, Making of Litera- 
ture, p. 2)8 
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१९,० आलोचना के बदलते मानदण्ड और हिन्दी साहित्य 


उसके अनुभूतिप्रसूत व्यावहारिक चिन्तन और कविता एवं प्रकृति सम्बन्धी विचारों 


से उद्भूत हुए थे। सर्वातिशायी सिद्धान्तों पर निरन्तर चिन्तन करने के कुछ समय 


पदचात उसने कल्पना-सम्बन्धी इन पूर्ववर्ती विचारों का दार्शनिक स्पष्टीकरण प्रस्तुत 
करने का प्रयत्न किया । 'कोलरिज' ने अपने पूर्ववर्ती कवियों का अध्ययन भी किया था। 
“परन्तु उनमें उसे जीवन-स्पन्दन एवं बौद्धिकता के अभाव के कारण गहन विचारों की उस 
अन्तःसलिला का दर्शन न हुआ था जो महान कवियों की कृतियों को अलंकृत करती है। 
“वर्ड सवर्थ' की कविता के अध्ययन के पश्चात्‌ वह इस तथ्य को सरलता से हृदयंगम कर 
-सका कि हृदय की किसी अन्तनिहित शक्ति के कारण ही काव्य मात्र विम्वों एवं विचारों 
-का संग्रह न होकर एक अविस्मरणीय अखण्डता का परिचायक बन जाता हे | अतएव वह 
अपनी मूर्तता, सौन्दर्य, हृदय को स्पन्दित करने की शक्ति और मानव-राग को आलोड्ति 
“करने की विशिष्टता के कारण मात्र अनुभूतियों, भावावेगों एवं मनोविकारों के चित्रण 
का उत्कृष्ट माध्यम ही नहीं सिद्ध होता, अपितु अवबोध एवं प्रज्ञा के अन्तविरोधों को 





समाप्त करके विरोधी तत्त्वों में संगति उत्पन्न करता हैं। यही प्रकृति के सुन्दर एवं 


स्थायी तत्त्वों को निरूपित करने वाली काव्य-शक्ति कल्पना की विधायक क्षमता, 


-सर्जन-शक्ति की संइलेषणात्मक क्षमता अथवा कल्पना की सोन्दर्यावगाहिनी निर्माणकता 
“के नाम से अभिहित की जाती है ।/)5 


'कोलरिज' इस तथ्य से पूर्ण अवगत था कि उपादान विशेष में निहित औदात्य 


दशक की अवबोधक्षमता द्वारा उपलब्ध महत्त्व का मुखापेक्षी होता Sl इस अववोध- 


शक्ति को वह आत्मा की अन्ततिहित शक्ति मानता है। कुछ समय पश्चात्‌ इसी 
शक्ति को (एसेंप्लास्टिक इमेजिनेशन' (essemplastic imagination) के नाम 


से अभिहित किया गया है। यथार्थ में इस नामकरण के लिये वह जर्मन भाषा के 'इन-ऐन्स- 


विल्डुंग १ ” शब्द का विशेष ऋणी है। जर्मन शब्द इन-एन्स-विल्डुंग' से ग्रीक 'एसेम्प्ला- 
स्टिक' और अंग्रेजी ट शेप इन्द्र वन' आदि वने हैं। हिन्दी में हम इसे विधायक कल्पना' 
के नाम से सूचित करते हैं। ये शब्द स्वयं इस बात का अभिज्ञान कराते हैं कि इस उपर्युक्त 
मान्यता का ज्ञान होने के समय तक कोलरिज' इस वात से पूर्ण परिचित हो चुका था 
कि जिस सत्य की कवि को अपेक्षा रहती है वह न तो विषयगत होता हे और न 
'विषयीगत, न तो कवि के मस्तिष्क में निवास करता है और न उसके दृश्य उपादान में | 
वह इन दोनों के तादात्म्य में पाया जाता है। विषयगत और विषयीगत तत्त्व अपने 
'घात-प्रतिघात से अपनी विशिष्ट मित्रता का परित्याग करके तुल्यार्थता में परिणत होते 
रहते हैं। इस समय द्रष्टा एवं दृश्य का विभेद मिट जाता है ॥ १“ 





RK. The power which the poet had exercised in thus ‘revealing the 
beautiful and permanent forms of nature? was the “shaping 
spirit of imagination’, a unifying creative faculty—“the beautt 
ful and beauty-making power—Scott James, Making of Litera- 
ture—Essemplastic imagination, p. 220 

१७. In—Eins—Bildung, 

१८. (a) George Watson, The Literary Criticism—Wordsworth and 
Coleridge, p. l]9 
(b) “O lady we receive but what we give, 

In our life does nature alone live. 
Ours is her wedding garment, ours her shroud,” 
Dejection An ODE 
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'कोळरिज' अपने आलोचनात्मक विचारों के लिये जर्मन दार्शनिकों का विशेष 
ऋणी था। यहाँ स्थानाभाव के कारण हम केवळ दो का उल्लेख करेंगे। 'शेलिग' के 
'आत्मवादी' और 'समन्वयवादी' दर्शन के आधार पर ही 'कोळरिज' के चिन्तन में चेतन 
एवं अवचेतन मन में सामंजस्य उत्पन्न करने वाली मानसिक शक्ति की धारणा और भी 

ष्ट हुई थी । इसी आधार पर उसे इस बात का ज्ञान हो सका था कि “सभी प्रकार का 
ज्ञान, विषय एवं विषयी के तादात्म्य का मुखापेक्षी है । जो मात्र विषयगत है उसे हम 
प्रकृति कहते हैं, और जी मात्र विपयीगत है उसे हम सेल्फ' (self) आत्म-विचक्षणत 
के नाम से पुकारते हैं । * * उसकी यह मान्यता बाद में आंशिक सत्य सिद्ध हुई। पर ' 
के सन्दर्भ में हमें निम्नांकित विचारों का ऐसा सूत्र मिलता है जो उसकी वधायक 
कल्पना-सम्वन्धी धारणा का केद्ध-विन्दु माता जा सकता हे 

(१) सत्य में ज्ञाता एवं ज्ञेय की भावना निहित होती है । 

(२) ये सत्य कभी-कभी पूर्ण मौलिक नहीं होते और इन्हें हम अन्य सत्यों 

के आधार पर प्राप्त करते हैं । 

(३) वह ऐसे सत्य को कल्पना भी करता हे जिसे हम अन्तिम सत्य मान 

सकते हैं। आत्मज्ञान पर आधारित होने के कारण इसे सरलता से 
जाना जा सकता F l 
) यह विषयगत और विषयीगत न होकर इन दोनों का समन्वय हे । 
) यह विशिष्ट होता है । | 
) इसी संगति को कोळरिज सेल्फ या मैं हैँ! (आई ऐम I am) की संज्ञा 
देता हे! 
) यह न ससीम होता हैं और न असीम । 
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इसमें सक्रिय होने की क्षमता होती हे । 

अन्तविरोधों के सामंजस्य में ही जीवन के रहस्य-खोत होते हैं । 

इसके परचात्‌ उस भावना का उदय होता है कि व्यक्ति की उच्च चेतना 
का परिष्कृत रूप है। 

‘Stony की तरह 'काण्ट' ने भी प्रज्ञा और 


र कल्पना को ही महत्त्व प्रदान किया 
है । उसके अनुसार कल्पना सामंजस्यपूर्ण होती है। ज्ञान एवं अनुभूति-अवबोध के 


इन्हीं दोनों स्वरूपो के आधार पर 'कोलरिज' ने कल्पना स्वर न्धी अपने मत को निर्धारित 
किया था। उसका कहना था कि “मैं कल्पना को या तो मौलिक कल्पना मानता हूँ, या 
उत्तरजात । मेरे अनुसार मौलिक कल्पना (primary imagination ) मानव- 
अवबोध का प्रमुख माध्यम और शाबित है। यह अनन्त में निरन्तर गतिशील मे हूँ की 
ससीम मस्तिष्क में पुनरावृत्ति है । उत्तरजात कल्पना, मौलिक कल्पना को प्रतिध्वनि 
और सचेतन इच्छा को सहगामी होती हे। कार्यशक्ति की दृष्टि से भी यह उसके (मौलिक 
कल्पना के) ही सदुश होती है, पर सक्रियता एवं परिणाम की दृष्टि से यह उससे भिन्न 
मानी जाती है । विघटन, प्रसरण और विकोणंन के आधार पर यह पुनर्सजत की ओर 
उन्मुख होती है। जहाँ यह प्रक्रिया असंभव होती है, वहाँ मी हर सम्भव स्थिति में यह 
मूर्तीकरण एवं संगति के लिये प्रयत्नशील रहती है । सजीवता' इसकी प्रमुख विशिष्टता 
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१९. George Watson, The Literary Criticism, p. \\8 
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“इसके विरुद्ध ललित कल्पना का उपजीव्य भी स्थायित्व एवं सुनिश्चितता ई । 
यह (ललित कल्पना) यथार्थ में देशकाल के नियम से मुक्त स्मृति की एक वृत्ति है|” 

'कोलरिज' की उपयूक्त परिभाषा में मौलिक कल्पना", उत्तरजात कल्पना 
और ललित कल्पना' आदि का उल्लेख हुआ हे । हम सर्वप्रथम मौलिक कल्पना को देते 
हैं। “जिसे ईश्‍वर अपनी इच्छा से सृष्टि का निर्माण करता है, अ गे कता 
में व्यवस्था उत्पन्न करता है, उसी प्रकार मनुष्य कल्पना द्वारा | 
है । इस भाँति मानव चेतना और इच्छा से प्रसूत मौलिक ) कार्य तथा देवी 
निर्माण-कार्यं में केवल समानता ही नहीं अपितु सहयोगिता का सम्वन्ध भी है। 'कोलरिज' 
ने उसे सीमित मानव-चेतना के अन्तर्गत देवी शक्ति की निर्माण-क्रिया की पुनरावृत्ति माना 
है । दृश्य जगत को व्यवस्थित एवं सार्थक अवगति हमें मुख्य रूप से मौलिक कल्पना के 
व्यापार से होती है । चेतना, वृद्धि, प्रज्ञा और जड़ जगत के बच समन्वय उत्पन्न करने वाली 
मौलिक कल्पना सामान्य मानसिक शक्ति है जिसको सहायता से हम समस्त जीवन तथा 
उसके व्यापारों में एकता एवं नियमित व्यवस्था की प्रतीति पाते हँ।”२० यथार्थ में मौलिक 
एवं पारमार्थिक दोनों ही दुष्टियों से विश्व के अनन्त वेविध्य में कल्पनाप्रवणता एवं 
संवेदनशीलता के आधार पर अभिनव सामंजस्य को प्रतीति का माध्यम मौलिक कल्पना 
होती है। 















१ 
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उत्तरजात कल्पना को मौलिक कल्पना से ही उद्भूत होने के कारण 'कोळरिज' 
ने इसे मौलिक कल्पना को प्रतिध्वनि माना है, पर इन दोनों के अन्तर का स्पष्ट निरूपण 
भी उसके चिन्तन का विषय रहा है। उत्तरजात कल्पना मानव इच्छा एवं चेष्टा से 
परिचालित होकर, दृश्य जगत के पदार्थों के वाह्य आवरण को भेदकर, इसमें निहित सत्य 
को अपरम्परित रूप में अपने नवनिर्माण का विषय बनाती है। यथार्थ में मानव-जीवन 
की यांत्रिक गतिविधि में निरन्तर संघर्षंशोळ व्यक्ति बाह्य संसृति के उपादानों के प्रति एक 
एसा दृष्टिकोण वना लेता है जो असून्दरता एवं अलालित्यबोधीय प्रक्रियाओं का जनक 
होता हे । उत्तरजात कल्पना सर्वप्रथम इस अरोचकता एवं अन्यमनस्कता में निहित 
परम्पराप्रधान दृष्टिकोण पर कुठाराघात करके इसके अन्तराल में निहित अभिनव 
सत्य को अपने निर्माण का विषय बनाती है। इस प्रयत्न में सफल होने के पश्चात्‌ वह पदार्थ . 


Ro. The imagination, then I consider either as primary or secon- 
dary. The primary Imagination I hold to be the living power 
and Prime Agent of all Human perceptions, and as repetition in 
the finite mind of the eternal act of creation in infinite I am. 
The secondary Imagination, I consider as an echo of the former, 
coexisting with the conscious will, yet still as indentical with the 
primary in the kind of its agency, and differing only in degree, 
and in the mode of operation. It dissolves, diffuses and dissipates 
in order to recreate, or where this process is rendered impossible, 
yet still at all events it struggles to idealise and to unify. It is 
essentially vital........... 

Fancy, on the contrary, has no other counters to play with, 
but fixities and definites. The fancy is indeed no other than a 
mode of memory emancipated from the order of time and space. 
—S. T. Coleridge, Biographia Literaria, Chap. XIII—I, p. 202 
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के दद्य 


{दय स्वरूप को आदर्श स्वरूप से अनुप्राणित करके इस प्रकार प्रस्तुत करती है कि बह्‌ 
कवि की नवोन्मेपशालिनी प्रतिभा का परिचायक वन जाता है। इसी के माध्यम से 
काल में ' एकता, क्रमिकता एवं रूपविधान?** का आविर्भाव होता है । यह एक ओर 
अपनी इस विशेषता के कारण कलात्मक सर्जन का जीवित' है तो दूसरी ओर पदार्थों में 








AeA की a गीति का माध्यम होने के कारण समस्त जीवन में व्याप्त सोन्दयानुभूति 
का निष्कर्ष । a 


ल्पना एवं ललित कल्पना को अभिन्न मानने का प्रयत्न किसी न किसी 
में दृष्टिगोचर ; । वर्ड सवर्ध' ने इसकी भिन्नता पर विचार 
स्पष्टता प्रदान करते हुए, “मानव-मन की सर्जनात्मक 
z नाम से अभिहित किया । 














उपर्युक्त विवेचन से यह 
कल्पना में सर्जेनात्मक क्षमता अधिक 
कल्पना द्वारा प्रदत्त प्रत्ययी अवबोधों कं 
जिस प्रकार की प्रकृति को अपनी अव 
आध्यात्मिक जीवन का प्रतीक होने के 
उत्कृष्ट जीवन का सार है ॥ 2 रुज की विविध कृतियों में यह प्रवृत्ति स्पष्टता 
के साथ निरूपित है । यथार्थ में कल्पना का प्रमुख कत्तेव्य विरोवों के बीच सामंजस्य 
की स्थापना करना है। यह “सादृश्य एवं असाद्‌श्य, स्थूल और सूक्ष्म, भाव एवं 
प्रतिभा, व्यष्टि एवं समष्टि, नवीनता एवं परम्परित सज्ञानता, असामान्य भावदशा 
एवं सामान्य नियम, सतत्‌ उद्वुद्ध वि ia, गम्भीर तीव्र उत्साह, अनुभूति, 
एवं कृत्रिम तथा अकृत्रिम के बीच सामंजस्य की स्थापना करते हुए कला को प्रकृति, 
शैली को विषय तथा कवि से सम्वन्धित हमारी प्रशंसा के भावको काव्य के प्रति 
सहानुभूति की अधीनस्थ एवं सहायक स्थिति प्रदान करती है । "२४ 'क्लेथ ब्रुक' ने 














[रण उस अद्वैत का परिचायक बन जाती है जो 








२१, sto रामअवव द्विवेदी, साहित्य सिद्धान्त 

२२. वही, To १०२ 

२३. Nature specially as seen by the poet, symbolises the spiritual life 
of man and hence too that higher life, in which the spiritual life 
participates—‘“The one life, within us and abroad”, W. Wimsatt 
& Cleanth Brooks, Literary Criticism : A Short History— 
Imagination, Wordsworth & Coleridge, p. 393 

रोड, Imagination , ............... reveals itself in the balance or 
reconciliation of opposite, and discordant qualities, of sameness 
with difference, of general with concrete, the idea with image, 
the individual with representative, the sense of novelty and of 
freshness with old and familiar objects, a more than usual of 
emotion with more than usual order, judgement even awake 
and steady of self-possession with enthusiasm and feeling 
profound or vehement, and while it blends and harmonises 
the natural and the artificial, still subordinates art to nature, 
the manner to matter and our admiration of the poet to . 
our sympathy with poetry.—quoted by W. Wimsatt & Cleanth 
Brooks, Literary Criticism: A Short History, p. 396 


१३ 





सर्जनात्मक कल्पना, To १०२ 
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इसका विशेष स्पष्टता से उल्लेख किया है ।-० 
अन्य आलोचनात्मक विचार 

हम 'कोलरिज' को जर्मन विचारकों से प्रभावित कहकर उसकी मौलिकता प्र 
एक प्रश्‍नवाची चिह्न लगाते हैँ। पर द्रष्टव्य यह है कि प्रभाव ही अपने में सव कुछ नहीं 
होता, उसे ग्रहण करने की क्षमता एवं उसकी व्याख्या के आधार पर उसे प्रस्तुत करने 
के ढंग का भी महत्त्व होता है। कोलरिज' ने काव्य के विवेचन को उसी दृष्टिकोण से 
प्रस्तुत करने की हिम्मत की हैँ, जिस दृष्टिकोण से लेखक विशेष ने उसे प्रस्तुत किया है। 
हम 'कोलरिज' के आलोचनात्मक विचारों को भी कुछ हद तक उसी दृष्टि से देखना 
समीचीन समझते हैं, जिस दृष्टिकोण से उसने उन्हे प्रस्तुत किया है । 

'कोळरिज' ने कविता की व्याख्या करते हुए कहा था कि “यह संवेगों का ऐसा 
Vand है जो सौन्दर्य के माध्यम से अव्यवहित आनन्द प्रदान करता है ।”२६ वह इस 
सन्दर्भ में मनोविकार, संवेग एवं अनुभूति की महत्ता पर ही दृष्टिपात नहीं करता, अपितु 
इन मानसिक स्थितियों की संप्रेषणजनित प्रभावोत्पादकता की चर्चा भी करता है। 
उसका यह्‌ कथन है कि “काव्यास्वादन में भी सु जन की ही तरह, मानवकी सम्पूर्ण आत्मा 
क्रियाशील हो जाती है और उसकी सभी अन्तनिहित शक्तियाँ अपने सापेक्ष्य वैशिष्ट्य 
और वैभव में इसी की अघीनस्थ होकर एकोन्मुख हो उठती हैं।” 5० ही संप्रेक्षणजनित 
प्रभाव का ज्वलन्त प्रमाण हे । यह वस्तुप्रधान एवं निर्वेयक्तिक चिन्तन की विशेष 
समर्थक है। उसका विश्वास है कि “प्रतिभासम्पन्न व्यक्ति विश्वसनीय रहस्यों को वरलता 
से समझ सकता है।”२८ कवि की प्रतिमा का स्वरूप प्रच्छन्न होता है, फिर भी वह 
इसके माध्यम से बचपन की सरलता को मनुष्य की परिपक्वता में बदल देता है। 





२५. Imagination reconciles 


हे Imagination subordinates 
(balances or harmonises). 


A. B. A. B. 
(I) Sameness. .....with Difference (l) Art to Nature 
(2) General » Concrete | (2) Manner » Matter 
(3) Idea ११ Image (3) Admiration ,, Sympathy 
(4) Representative , Individual of poet with poet 
(5) Familiarity » Novelty 
(6) Order » Emotion 
(7) Judgement 5 = 
48) Artificial » Natural 


RQ. It is the excitement of emotion for purpose of immediate 
pleasure, through the medium of beauty—Scott James, Making 
of Literature, p. 226 

२७. (The poet) brings the whole soul of man into activity, with the 
subordination of its faculties to each other, according to their 
relative worth and dignity—S. T. Coleridge, Biographia 
Literaia, 2,I2., quoted by Renewellek, A History of Modern 
Criticism, Coleridge, p. 59 

२८, To have a genius is to live in the universal to know no self but 
that which is not only reflected from the faces all around us...s¢ 
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'कोळरिज' ने, इलेजेल' की ही तरह, साहित्य को राष्ट्रीय जीवन के बौद्धिक 
स्वरूप का व्यापक सार माना है। वह छन्दोबद्धता-प्रसूत आनन्द, लेखक के वैयक्तिक 
जीवन एवं परिस्थितियों से लिये गये विषय, बैचारिक महानता एवं गाम्भीर्यं के 
साथ ही उसकी नवोन्मेपणाळिनी प्रतिमा को काव्य की दृष्टि से विशेष महत्त्व प्रदान 
करता है। विषय की दृष्टि से वह चुनाव एवं निरूपण, दोनों ही स्थितियों में लेखक 
की तटस्थता की आवश्यकता से पूण परिचित है। उसके शब्दों में कलाकार जीवन 


को देखता है, उसे समझता है और पुनः अपनी अर्थपूर्ण समझ को कलात्मक ढाँचे में 
डालकर, उसे दूसरों तक संप्रेषित करता g| इसे देखने और समझने की प्रक्रिया की 
पूर्ण सफलता के लिये कवि को यथास्थान दार्शनिक का वेश भी ग्रहूण करना पड़ता 
$ उसके अनुसार कवि की व्यष्टि-सम्बन्धी सशक्त एवं पूर्ण अन्तदु fee ही उसे समष्टि 
के अवबोध में सक्षम बनाती हे। अतएव कवि का काव्य-बैशिष्ट्य इस प्रकार उसकी 
Safran महनीयता का ही प्रतिफलन सिद्ध होता है। मानसिक उद्देलन के मूर्तीकरण 
की दृष्टि से ag काव्य-विम्बों के महत्त्व से पूर्ण परिचित है। 

'क्ोलरिज' ने लेखक को जीवन के रहस्यों का अनुपम चितेरा माना हे 
पर द्रष्टव्य यह है कि वह लेखक को सर्जनरत होने के पुर्व सम्पूर्ण जीवन के वेविध्य 
के विभावन का परामर्श नहीं देता। वह तो उसे ऐसे मूलभूत स्वरूप को ग्रहण करके 
अभिव्यक्त करने की सलाह देता हैं, जिससे जीवन के अनन्त रहस्य स्वतःस्पष्ट हो 
उठें। इसी सन्दर्भ में वह शैली” को जीवन के आन्तरिक रहस्य को उद्भासित 
करने का प्रमुख साधन मानता |! 
हेजलिट 

'हैजलिट' अंग्रेजी आलोचना का प्रमुख स्तम्म माना जा सकता Zl उसके 
समय तक उस देश को आलोचना में साहित्यिक पत्रों एवं पत्रिकाओं का प्रचलन हो 
चुका था। इन फंत्रिकाओं में कभी-कभी बहुत निम्त प्रकार की आलोचना प्रकाशित 
होती थी, फिर भी इनके माध्यम से नवपरम्परादर्सवादी सिद्धान्तों के उन्मूलन में 
बिशेष सहायता मिली और उनके स्थान पर नवीन स्वच्छन्दतावादी विचारों की 
स्थापना सम्भव हुई। हजलिट' आरम्भ में इन पत्रों में ही लिखा करता था। 
परिणामस्वरूप उसकी आलोचना का एक रूप पत्रिकाओं के लिये लिखे गये निबन्धों 
में दृष्टिगोचर होता है और इसका द्वितीय स्वरूप हमें उसके अमिभाषणों में मिलता 
है। उसके इन आलोचनात्मक विचारों पर दृष्टिपात करने से उस पर ‘aa, 
‘say और 'कोलरिज' के विचारों का स्पष्ट प्रभाव दीख पड़ता हैं 

'हैजलिट' ने कल्पना को 'कोलरिज' की दार्शनिक मान्यताओं से मुक्‍त 
रखने का प्रयत्न किया है। काव्य एवं काव्य की प्रकृति के सन्दर्भे में प्रकट किये 
गये विचारों का भी विशेष महत्त्व है। सम्पुर्ण आलोचना पर विचार करने से उसमें 
प्रमुख रूप से प्रभाववादी आलोचना की कतिपय विशिष्टतायें परिलक्षित होती हैं। 

Sm, हेलो और कोट्स 
अनन्त जिज्ञासा, प्रभावों को ग्रहण करने की क्षमता, इन प्रभावों के प्रति 








but reflected from the flowers the trees the beasts, year from the 
surface of waters and sands of deserts. A man of genius finds 
a reflex to himself, were it only in the mystery of beng— 
Ibid., p. 62 


१९६ आलोचना के बदलते मानदण्ड और हिन्दी साहित्य 


संवेदनशील प्रतिक्रिया और मानवतावादी दृष्टिकोण के साथ ही अद्भुत हास्य न 
पुट ही Sra के चिन्तन की प्रमूख विशेषता है और उसकी सभी कृतियों गे 
विशिष्टतायें किसी न किसी रूप में विद्यमान हैं। परम्परित म 

गम्भीर अध्ययन और सहजानुमूति के विशिष्ट आग्रह के कारण उसके विचारों में 
नवीनता का अद्भुत सामंजस्य दृष्टिगोचर होता है। 

आलोचक के रूप में 'शेली' की ख्याति उः 
पोएट्टी' पर निर्भर है। सूक्ष्मता के प्रति विशिष्ट आग्रह होने के कारण उसके 
विचार ‘coer की दार्शनिक निष्पत्तियों से विशेष रूप से प्रभावित हैं। बह 
कल्पना को काव्य-सर्जन का प्रमुख साधन मानता है और इसकी कार्यप्रणाली 
का स्पष्ट निरूपण करता है। प्रेरणा' की महत्ता से पूर्ण पा बे 
वह इसके स्वतःस्फुरित स्वरूप को स्पष्ट रूप में मान्यता प्रदान करता है। प्रेरणा 
की इसी संश्लेषणात्मक शक्ति के आधार पर वह कवि की काव्य-सृष्टि को ऐसे 
महत्त्वपूर्ण ढंग से प्रस्तुत करता है जो बौद्धिकता, दर्शन एवं ज्ञान के अन्य विविध स्रोतों 
से उत्कृष्ट है। शेली' ने काव्य-सर्जन की दृष्टि से कल्पना एवं प्रेरणा के सामंजस्य 
पर विशेष रूप से दृष्टिपात किया है। न 

‘alee की आलोचना उसकी वैयक्तिक अनुभूति पर आधारित है । इसी 
अनुभूति को काव्यात्मक स्वरूप प्रदान करने के लिये जिस प्रकार प्रयत्नशील होकर 
सजनात्मक प्रवृत्ति के रहस्यों को सुलझाना पड़ा, वह यथार्थ में उसको सूक्ष्म अन्तदृ ष्टि 
का परिचायक है। सौन्दर्य के प्रति विशिष्ट आग्रह के कारण, विश्वजनीन सौन्दर्यावबोध 
के सन्दर्भ में अभिव्यक्त विचारों को हम उसकी आलोचना का केन्द्र-विन्द्र भान सकते हैं। 
कोट्स ने इस सन्दर्भे में सर्जनात्मक प्रतिभा पर भी दृष्टिपात किया है और उसे 
सौन्दर्यावगाहिनी प्रतिभा और सत्यवोधिनी अन्तद्‌ ष्टि के नाम से अभिहित किया है। 

वह ऐन्द्रिय अवबोध को सौन्दर्योपलब्धि का प्रमुख साधन मानता Si कल्पना को 
अभिनव एवं सर्जेनात्मक प्रवृत्ति?” से ag विशेष रूप से परिचित हे । 

'कीट्स' ने कवि की निर्वेयकितकता या नकारात्मक क्षमता (negative 
capability) पर मौलिक ढंग से दृष्टिपात किया है। उसका अभिमत है कि कवि 
अपने सर्जन के ATT में बिविध प्रभाव ग्रहण करता रहता हे । इस प्रभावग्राही स्थिति 
में वह न तो किसी विशेष प्रभाव के प्रति अपना आग्रह दिखाता है और न किसी प्रभाव 
बिशेष की अवहेलना करता हे । इस प्रकार वह विविध अनिर्चितताओं, रहस्यों एवं 
झंकाओं की स्थिति में किसी प्रकार की तर्कसम्मत व्याख्या के अभाव में निरन्तर बने 
रहने की क्षमता रखता है । 
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२९. Is there so small a range 


In the present strength of Manhood, that the high 
Imagination cannot freely fly 
As she was won't of old ? Prepare her seeds 
Paw up against the light and do strange deeds upon the clouds ? 
Has she not shown us all ? 
From the clear space of ether to the small 
Breath of new buds unfolding ? from the meaning 

` Of Jove's large eye brow, to the tender greening of April 
meadows ?—Keats, Sleep and Poetry, quoted by R. A. Dwivedi 
& V. Rai, Literary Criticism, p. 30] 


Noe 
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अंग्रेजी आलोचना (स्वच्छन्दतावाद--आधुनिक काल तक) १९७ 


विवटोरिया युग एवं अंग्रेजी आलोचना 

स्वच्छन्दतावादी आन्दोलन की प्रमुख विशेषता थी कि यह एक प्रबळ मानसिक 
उद्वेळन के रूप में अवतरित हुआ और थोड़े ही समय में पुनः शान्त हो गया । इसके 
पछचात्‌ विवटोरिया काळ की आलोचना-प्रणाली का श्रीगणेश हुआ । इसके दो प्रमुख 
कारण थे: (१) सन्त साइमन' और आगस्ट ara’ ने ऐसे भौतिकवादी दर्शन को 
प्रतिपादित किया जिसमें भौतिक यथार्थ और सामाजिक घात-प्रतिवात को विशेष महत्त्व 
प्रदान किया गया । (२) विज्ञान की प्रगति से विश्वास के नवीन तत्त्वो की अवतारणा 
af, इसके अतिखित प्रत्यक्षवादी दर्शन ( positivist philosophy ) और 


fz “विकासवादी सिद्धान्त' ने भी इस काल की मनीषा को उद्वेलित किया । 









'डाविन' के 
साहित्य के क्षेत्र में हियोलायत टेन' के वंशानुक्रम एवं विकासवादी सिद्धान्तो से विशेष 
क्रान्ति हुई। इस प्रकार, इस काल में वैज्ञानिक विचारों के साथ ही हेतुवादी दर्शन 
( rationalistic phil osophy ) के आनयन के फलस्वरूप स्वच्छन्दतावादी 
विचारों को गहरा आघात पहुँचा। परिणामस्वरूप एक ओर जहाँ वैज्ञानिक प्रगति, 
भौतिक विकास और औद्योगिक समृद्धि की ओर लोगों का ध्यान ATSTE हुआ, वहीं 
दूसरी ओर सामाजिक चिन्तन की दिक्षा में भी परिवर्तन के चिह्न परिलक्षित हुए। 

इस काळ में अंग्रेजी आलोचना निम्नांकित तीन स्तरों में विभवत होकर 
विकसित हुई -- 

१. आरम्भिक विक्टोरिया कालीन आलोचना का स्वरूप (१८३०-१८६०)। 

२. विक्टोरिया युग के मध्य में अंग्रेजी आलोचना का स्वरूप (१८६०-१८८०) 

३. इस काल के अन्त में अंग्रेजी आलोचना का स्वरूप (१८८०-१९०१) । 

आरम्भक काळ में साहित्यिक आलोचना हासोन्मुखी थौ । आलोचक के रूप 
में हमें haw’, 'ब्रिमळे' और 'डालास' का दशन होता है, पर इन्हें महत्त्वपूर्ण आलोचक 
नहीं माना जा सकता । मध्यकाल में इस देश की आलोचना के क्षितिज पर 'आनेल्ड' 
और 'रस्किन' जैसे समीक्षकों का दशन होता है और इन्हीं के सत्मयत्नो के परिणामस्वरूप 
“विक्‍्टोरियन कम्प्रोमाइज' को भी एक निश्चित दिशा मिलती है। पर इस काल के अन्त 
में पेटर' के लालित्यवोधीय विचार के प्रभाव के कारण विक्टोरिया कालीन सामंजस्य 
की भावना ga: छिन्न-भिन्न हो जाती है। विशुद्ध लालित्यबोधीय विचारकों की परम्परा 
का विकास हमें 'सिमोण्ड्स', ओस्कार वाइल्ड' और 'स्विन aa’ की कृतियों में {ष्टिगोचर 
होता है । विक्टोरिया काल के इस अन्तिम स्वप्न में हमें “लेस्ली स्टीफेन ,' “स्टापफोर्डे' 
T ब्रुक' और प्रोफेसर सेण्ट्सवरी' का दशन होता है । 
भेथ्यू आनंल्ड 

“आर्नेल्ड', अंग्रेजी आलोचना का प्रमुख पथप्रदर्शक माना जाता है । उसके 
आलोचनात्मक सिद्धान्तों का उस काल में विशेष महत्त्व था। उसकी यह प्रमुख विशेषता 
थी कि “वह स्वयं पुस्तकों को आलोचना तो करता ही था, दूसरों को भी आलोचना करने 
का ढंग सिखलाता था ।?30 ‘aries’ ने यथार्थे में अपने काल की आलोचना को एक 











30. Mr. Arnold did not merely criticise books himself, be taught 
others how to criticize them—Scott James, Making of Litera: 

si 94 3 

PNT ee ४. he oe 


ture, Matthew Arnold, p. 262 





१९८ आलोचना के बदलते मानदण्ड ओर हिन्दी साहित्य 


अभिनव स्वरूप प्रदान किया । उसने आलोचना का सम्बन्ध जनता से स्थापित करते हुए 
हमारे सम्मुख ऐसे आलोचनात्मक मानदण्डों को प्रस्तुत किया जिनके आधार पर हम 
विश्व-मनीषा के सर्वोत्कृष्ट विचारों)? से अवगत हो सके । र 

'आर्नल्ड' को हम कवि और आलोचक दोनों ही रूप में पाते हैं। “यथार्थ भे 
आलोचकरूप में वे अपने कवि-स्वरूप की महत्वकांक्षा एवं काव्य-स्वरूप की उपलडि 
के अन्तभंदों के निरूपण के लिये विशेष सतर्क दीख पड़ते हैं। कीट्स” की परम्परा के कावि 
होते हुए अपने गद्यात्मक लेखों में उन्होंने इस परम्परा की मान्यताओं के विरुद्ध स्थाप 
TA प्रस्तुत की हैं।'3* यही संघर्ष उनको आलोचना का प्रमुख केन्द्र-विन्दर है । जह 
वे एक ओर इस स्वच्छन्दतावादी सिद्धान्त को अवहेलना करते दृष्टिगोचर होते हैं वहीं 
उनमें प्राचीन यूनानी कवियों एवं विचारकों के प्रति बिशिष्ट आग्रह का भाव भी परि- 
लक्षित होता है। प्राचीन यूनानी विचारधारा के अतिरिवत 'गेटे' के विशिष्ट गुणों और 
'सेण्ट aga’ की जीवनचरितात्मक मान्यताओं से भी वे विशेष रूप से प्रभावित दृष्टिगोचर 
होते हैं। इस प्रकार उनके चिन्तन में एक ओर प्राचीनता के प्रति विशिष्ट आग्रह परि- 
लक्षित होता है तो दूसरी ओर इसी के आधार पर नवीन मान्यताओं की स्थापना का 
प्र यत्त भी मिल जाता है | 

“आनेल्ड' के आलोचना-सम्बन्धी लेख आलोचना के एसे घोषणापत्र हैं जितके 
माध्यम से उसने इसकी परिभाषा, व्याख्या और कार्य को निर्धारित किया है । अंग्रेज 
साहित्य में स्वस्थ बौद्धिकता के विकास की प्रेरणा से प्रेरित होकर उसके आलोचक स्वरूप 
ने ऐसे विचारों को प्रस्तुत किया जो तत्कालीन समाज एवं साहित्य को उपयुक्त सं रक्षण 
प्रदान करने में पूर्ण समर्थ हुए । उसकी आलोचना से साहित्य की श्रीवृद्धि ही नहीं हुई, 
अपितु इसकी सीमाओं का व्यापक प्रसार भी हुआ है । 








साहित्य जीवन की व्याख्या हैं 


'आर्नेल्ड' ने साहित्य को जीवन की व्याख्या माना है। इसके प्रतिपादन के लिये 
उसने प्रमुख रूप से विषय-वस्तु को व्यापकता एवं इसके गम्भीर निरूपण को विशेष 
महत्त्व प्रदान किया है । इस सन्दर्भे में तालानुगति एवं गेयता की महत्ता भी प्रतिपादित 
की गई है। आनेल्ड' का अभिमत है कि अगर विषय-वस्तु व्यापक है और इसका विवेचन 
गम्भीरता के साथ प्रस्तुत किया गया है तो तालानुगति एवं गेयता का इसमें स्वतः सन्ति: 
वेश हो जाना आवश्यक है । 'आर्नेल्ड' के पूर्व बन्सं' जैसे लेखकों ने असामान्य विषय- 
वस्तु को भी काव्य का उपजीव्य माना था । 'व्यायलू' ने लिखने के डेस्क पर कविता 
प्रस्तुत की थी, कोलरिज' ने गधे को अपनी कविता का विषय बनाया था। इसी आधार 
पर फ्यूसेटी' ने प्रतिभा के समक्ष विषय-वस्तु की अवहेलना की थी । इस वात से यह 
स्वतःप्रमाणित हो जाता है कि काव्य का विषय नहीं, अपितु विषय का संबेदनशील 
एवं कल्पनापूर्ण विवेचन ही उसके चारुत्व का हेतु होता है। इसीलिये 'विक्टर हयूगो' 
ने इस बात को घोषणा को थी कि काव्य के क्षेत्र में अच्छे-बु रे विषय पर दष्टिपात न 
करके अच्छे और बुरे कवि पर दृष्टिपात करना चाहिए । i 


३१. To the best that is known and thoughtin the world—Ibid., p. 262 
“32. George Watson, Literary Critics—A Pelican book, p. l47 





RO 


अंग्रेजी आलोचना (स्वच्छन्दतावाद--आधुनिक काल तक) १९९ 
“आर्नल्ड' के 'जीवन की आलोचना' जैसी मान्यता के विषय में भी लोगों की पूर्ण 
सहमति नहीं है । इस सन्दर्भ में यह त्रुटि विशेष रूप से दृष्टिगोच रह,ती है कि उसने इसे 
ही काव्य की परिभाषा के रूप में प्रस्तुत किया है। पर द्रष्टव्य यह है कि इस शब्दावली 
में निहित अर्थ में परिभाषा का उतना आग्रह नहीं परिलक्षित होता जितना विचारों को 
स्मरणीय मुहावरों में निरूपित करने का । अपनी इस बात को सुस्पष्ट ढंग से प्रतिपादित 
करने के लिये उसके अन्य सूत्र-वाक्यों को हम उद्धृत करते हैं। संस्कृति के सन्दर्भ में उसने 
कहा था कि “यह पूर्णता का अध्ययन है ।” ( culture is the study of perfec: 
tion) । धर्म के सम्बन्ध में भी उसका यह कहना था कि “यह संवेगो से प्रभावित नैतिकता 
(morality touched by emotions ) है ।” ये वाक्य इस बात के प्रमाण हैं कि 
बह विचारों को सूत्रों के माध्यम से प्रस्तुत करने का हिमायती था। अतएवं जीवन की 
आलोचना' को कविता की परिभाषा न मानकर इसे सूत्र के रूप में मान्यता प्रदान 
करना अधिक समीचीन है । 

“जीवन की आलोचना' नामक काव्यसूत्र के माध्यम से आनंल्ड ने हमारे 
समक्ष काव्य में निहित व्याख्या के स्वरूप को ही स्पष्ट करने का प्रयत्न किया है। इसके 
माध्यम से वह संसृति के रहस्यों के निर्वचन के स्थान पर उपादान विशेष के मानवीय 
सम्बन्धों के यथार्थ स्वरूपों एवं इसमें निहित उद्वोधनक्षमता को निरूपित करने के लिये 
विशेष प्रयत्नशील है । यह निरूपण दो रूपों में क्रियाशील होता है: (१) यह विशव के 
स्पन्दनों एवं आकारों के मूर्तीकरण द्वारा बाह्य विश्व का अभिज्ञान कराता है। (२) 
यह मानव की नैतिक एवं आध्यात्मिक मान्यताओं के प्रेरणाप्रद एवं उदात्तीकृत 
स्वरूप के निर्वचन द्वारा अन्तविइव का अभिज्ञान कराता हूँ । 'आर्नेल्ड' ने काव्य में 
नैतिकता को विशेष महत्त्व प्रदान किया हे । पर द्रष्टव्य यह है कि वह इसकी संकीर्ण 
मान्यताओं से सर्वथा मुक्त है। उसके लिये जीवन यथार्थ में नैतिकता का पर्याय है। 
इसीलिये जीवन की आलोचना' नामक सूत्र से वह जीवन के ऐसे सार्थक निरूपण की ओर 
संकेत करता दृष्टिगोचर होता है जिसके अनुपम प्रकाश में उपादान विशेष की विश्व- 
जनीन? महत्ता स्वतःस्पष्ट हो जाती है । 

‘antes’ के इस सूत्र के अन्तर्गत जन-उद्वोधन का भाव निहित है । उसका 
सम्वन्ध प्रमुख रूप से मध्यवर्गीय जीवन से था और वह काब्य को इसी वर्ग के उद्बोधन 
का प्रमुख साधन समझता था । इस प्रकार वह प्रका रान्तर से काव्य में निहित सन्देश 
को विशेष महत्त्व प्रदान करता दृष्टिगोचर होता है | 
काव्य-सिद्वान्त 

काव्य के सन्दर्भ में aries’ ने एक विशिष्ट वषय के ऐसे विशिष्ट निरूपण को 
महत्त्व प्रदान किया है जो आनन्द का जनक हो । यह आनन्द कलाकृति की सम्पूर्ण आव- 
यविक एकता में निहित होता है।?२ “artes यहाँ प्रकारान्तर से उत्कृष्ट विषय के 
उत्कृष्ट निरूपण की ही चर्चा करता है। वह अपने काल के उन विचारको से पूर्ण परिचित 


था जो कलाकृति को या तो कलाकार के मस्तिष्क के प्रभावों की अभिव्यक्ति मानते थे 








३३. The choice of an excellent action, unfolded by appropriate 
treatment, so that it may afford pleasure, this pleasure consists 
in a total impression derived from organic unity of the parts 
within the whole—Scott James, Making of Literature, 
Arnold, p. 265 


२०० आलोचना के बदलते मानदण्ड और हिन्दी साहित्य 


अथवा इसे मानव-मस्तिष्क के यथार्थ रूपक' के नाम से अभिहित करते थे। पर वह इन 
विचारों से पूर्ण सहमत नहीं था । वह काव्य को उत्कृष्ट आनन्द से सम्वद्ध करता था 
मात्र कलात्मक निरूपण को महत्त्वपूर्ण न समझने के कारण वह ऐसे विषय को काव्य की 
दृष्टि से चुनना अधिक पसन्द करता था जो मौलिक मानव-भावनाओं को प्रभावित करने 
के साथ a प्रजाति विशेष में निहित कालनिरपक्ष विशिष्टताओं का परिचायक भी 
बन सके । इसी संदर्भ में उसने उदात्त शैली०४ का विवेचन प्रस्तुत किया है। इस विवेचन 
में भी विषय-गाम्भीर्य एवं विषय-निरूपण के प्रति उसका विशिष्ट आग्रह परिलक्षित 
होता है। नैतिकता के प्रति विशिष्ट प्रेम के कारण वह औद्योगिक विकास को काव्य का 
उपयुक्त विषय नहीं मानता। इस प्रकार उसकी दृष्टि में कवि एक विशिष्ट कार्य को इस 
प्रकार निरूपित करता है कि वह आनन्द-प्रदाता बन सके । उसकी यह्‌ बात सर्वमान्य हो 
सकती है, पर विषय-निर्वाचन की दृष्टि से इसकी संकीर्णता को मान्यता प्रदान करना 
अनुपयुक्त है । 


आलोचना-सम्बन्धी विचार 
आर्नेल्ड' एक सोहेश्य आलोचक AT | आलोचना पर दृष्टिपात करते हुए उसने 


इस बात को स्पष्ट किया था कि “यह विश्व में ज्ञात और विचार कै योग्य सहान विषयों को 
सीखने और प्रचारित करने का एक प्रमुख माध्यम है। आलोचक इसी माध्यम से यथार्थ 
विचारों की एक नवीन धारा प्रवाहित करता है।”3५ उसकी इस व्याख्या में उसके 
उद्देश्य से सम्बन्धित कतिपय सूत्र हमें सरलता से उपब्लध हो जाते हैं :(१) वह 
इस बात को मान्यता प्रदान करता दृष्टिगोचर होता है कि आलोचक को 
तटस्थ वृत्ति से विषय को समझने का प्रयत्न करना चाहिए। (२) विषय से पूर्ण 
अवगत हो जाने के पश्चात्‌ उसे इसमें निहित महत्त्वपूर्ण विचारों को प्रचारित 
करना चाहिए । (३) इन विचारों से उसे भविष्य-चिन्तन की दिशा निर्धारित 
करनी चाहिए | उपयुक्त सूत्रों पर दृष्पित करने के पश्चात्‌ यह वात पूणरूपेण स्पष्ट हो 
जाती है कि वह आलोचक के ज्ञान को संस्कृति के उत्थान का साधन बनाना चाहता है। 
सोहेश्यता की दृष्टि से उसके इस विचार को भले ही मान्यता मिल जाय, पर 
आलोचक के कत्तव्य की दृष्टि से इसे आज मान्यता प्रदान करना एक दुष्कर कार्य है। 
'आनंल्ड' के लिये संस्कृति पूर्णता की परिचायक हो सकती हैं, पर आधुनिक विचारक 
के लिये वह्‌ सामाजिक घात-प्रतिघातों के समन्वित दृष्टिकोण की परिचायक ही मानी 
जा सकती है। उसके लिये नैतिकता सर्वमान्य प्रतिमान बन सकती है, पर आधुनिक 
दृष्टिकोण से जीवन को समग्रता में ग्रहण करने के लिये अनेतिकता को चित्रित करना 

आवश्यक हो गया है। इस पृष्ठभूमि में उसकी उपर्युक्त मान्यताये आज fae 
सहायक नहीं सिद्ध हो सकतीं । 





RY. Grand style “arises in poetry when a noble nature poetically 


gifted treats with simplicity or severity a serious subject.”—Ibid., 
p. 266 


३५. “A disinterested endeavour to learn and Propagate the best that 
is known and thought in the world, and thus to establish a 
current of true and fresh ideas,»—Scott James, Making of 
Literature, Arnold, p. 269 र 
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परम्परादर्शवादी विचारक 


'आर्नल्ड' के पूर्व ही 'कार्लाइल' ने 'बाइरन' के महत्त्वपूर्ण अध्याय को 
समाप्त करके 'गेटे' के अनुकरण की सलाह दी थी। आनेल्ड ने 'वाइरन' के स्थान 
पर गेटे को ही म दान नहीं किया अपितु यूनानी साहित्यिक चिन्तन को भी 
मान्यता प्रदान की । छ चिन्तन पर “वर्ड सवर्थ और 'बाइविल' का प्रभाव भी 
के साथ ही फ्रेंच 
z गया। वर्ड aaa" 
घे प्रभावित होने के बावजूद स्वच्छन्दतावादी आन्दोलन 
हीं विविध प्रभावों के घात-प्रतिघात के कारण उसमें 
वेश हुआ। परिणामस्वरूप उसकी धामिक एवं 
सम्बन्धी 
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और 'कीट्स' : 
की अवहेलना की ग 
परम्परावादी मान्यता 








विशेष 


'मेथ्यू आनंल्ड' यथार्थ में विक्टोरिया कालीन इंगलंड की अद्‌भुत प्रा दुर्मूति 
था। अतएव उसकी सफलता एवं असफलता का रह्स्य उस काल को सामाजिक, 
आथिक, राजनैतिक और धामिक परिस्थितियों में निहित gl इस दृष्टि से विचार 
करने पर वह अंग्रेजी आलोचना का महत्त्वपूर्ण पथप्रदशक सिद्ध होता हैं। 






वाल्टर पेटर 

इंगलैंड के लालित्यवे का स्थान विशेष महत्त्वपूर्ण 
Sl फ्रांसीसी í प्रमुख सोत मानते 
हुए कलात्मक आकार को विश तकता और कला को 
एक दूसरे से असम्बद्ध माना था । ३: सी विचारको से 
प्रभावित होकर कलात्मक सौन्दय एवं आन । Ga ने बाद 
में इसे सुव्यवस्थित रूप प्रदान किया । 


Gav ने अपने विवेचन में प्रमुख रूप से कला एवं जीवन के सम्बन्ध पर 
दृष्टिपात किया है। उनका अभिमत है कि “जीवन के कलात्मक निरूपण द्वारा इसके 
(जीवन के) साध्य और साधन समन्वित हो जाते हैं। कला एवं काव्य को इसी प्रकार 
के निरूपण को प्रोत्साहन देना आवश्यक है॥”3$ वह पुनः कहता है कि महान कवि 
शिक्षा, नियम-निर्वारण एवं उद्बोधन का कार्य नहीं करते। a कुछ समय के लिये 
मानव-जीवन की यांत्रिकता से विमुख होकर उपयुक्त संवेगो के माध्यम से, अपने 
विचारों को जीवन की उन महान्‌ परिस्थितियों से सम्बद्ध कर देते हैं जिन्हें कोई 
निराशापूर्ण यांत्रिकता प्रभावित नहीं कर सकती।” 3 


३६. “To treat life in the spirit of art is to make life a thing of art 
in which means and ends are identified. ..... >>] ००० encourage 
such treatment, in the true moral significance of art and poetry.’ 

3 —Scott James, Making of Literature, 9. 294 

a 5 

२७. Ibid. 


२०२ आलोचना के बदलते मानदण्ड ओर हिन्दी साहित्य 


पेटर' के अनसार साहित्य एवं कला जीवन के अखण्ड अनभति की 
अभिव्यक्ति हैं। इसीलिये वह कलाकार के माध्यमिक जीवन और कलात्मक सिद्धान्तो 
की अभिन्नता का प्रतिपादक है। मेरियस दी एपिक्यूरीयन की कहानी यथार्थ में 
उसकी विरल अनुभति के विकास की कहानी है। गम्भीरतापूर्वक दृष्टिपात करने पर 
मेरियस' ऐसा संवेदनशील व्यक्ति ज्ञात होता है जो किसी भी प्रभाव को ग्रहण करने 
में सक्षम है। इसीलिये लेखक उसे निम्नांकित जीवन-अनुभूतियों के बीच विहार करने 
के लिये बाध्य करता है-- 

१. इस स्तर पर वह अवोध विधर्मी (पेगन) के रूप में चित्रित किया गया 
और पूर्ण रूप से प्राचीन मान्यताओं में लिप्त 

२, इसके Weald वह इन्द्रिय सुखान्‌ रागी बनकर जीवन के विविध संवेदनों 
को अंकित करता है। 

३, तत्पश्चात्‌ वह हिराक्लिटस' के परिवतंनवाद के सिद्धान्त से प्रभावित 
होता है। परिणामस्वरूप एक निरलिप्त-जितेन्द्रिय व्यक्ति की तरह सतत 
परिवर्तनशील क्षणों का मूल्यांकन प्रस्तुत करता है। 

४. अन्ततोगत्वा वह क्रिश्चियन धर्म से प्रभावित होता है। 

इसके माध्यम से पटर' ने ऐसे व्यक्ति की आत्मान्‌भति को प्रस्तुत किया 

जो नियमनिष्ठ गम्भीरता के साथ कलाकार का जीवन व्यतीत करता है।3< यथार्थ 
में 'मेरियस” को सहायता से पेटर' ने प्रतीक-पद्धति में उसके आध्यात्मिक स्वरूप को 
प्रस्तुत किया हे। उसका जीवन प्रवृत्तियों की अनुपम गाथा प्रस्तुत करता है। यहाँ 
वह एक उच्च स्तर से ग्रहण किये गये मानव अवबोध एवं संवेदनशीलता से हमें परिचित 
कराता है। मेरियस' के द्वारा लेखक ने आत्मानुभति के अनन्त स्तरों की गवेषणा 
के पश्चात्‌ सूक्ष्म सिद्धान्तो का सजीव निरूपण किया है। इस प्रकार यह पुस्तक 
आध्यात्मिक विकास का एक रूपक बन गई है। दी रेनासेंस' नामक पुस्तक में लेखक 
की आलोचनात्मक प्रतिभा के सुत्र हैं, दी एप्रीसिएशन्स' एवं गाजिअन एसेज 
में इन सूत्रों का व्यावहारिक पक्ष एवं विकास निहित है, परन्तु प्रमुख सिद्धान्त 
मेरियस दी एपीक्यूरिअन' पुस्तक में पाया जाता है।3* इस पुस्तक में लेखक ने यह 
चित्रित किया है कि किस प्रकार वह अबोध विधर्मी से आरम्भ होकर क्रिश्चियन 
घर्मान्‌यायी के स्तर तक पहुंचता है। इस परिवतंन की स्थिति में वह अपनी ही 
चित्तवृत्ति और प्रभावान्‌ भति से प्रभावित होता है। उसके इस विवेचन से यह स्पष्ट 
रूप से ज्ञात हो जाता है कि पेटर' जीवन के परम्परित दृष्टि कोण को त्याग कर कला 
के क्षेत्र में नवीन विचारों एवं नवीन अभिव्यंजना-प्रणालियों की अवतारणा का 
हिमायती है। 


शेली-सस्बन्धी लेख (Essay on Style) 


इस लेख में 'पेटर' ने आलोचनात्मक सिद्धान्तों को निरूपित किया है। यहाँ 
वह बाह्य गुणों के माध्यम को ही आन्तरिक विशिष्टता के अभिज्ञान का वाहक बनाता 





३८. Ibid., p. 295 


३९. George Saintsbury, History of Criticism and Literary Tasté 
in Europe, p. 584 
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है। इस स्थल पर वह छन्दोबद्धता, शेली एवं रूप पर विचार करते हुए प्रकारान्तर 
से कला की प्रमुख समस्याओं पर भी दुष्टिपात करता है। हम इस वात से पूर्ण परिचित 
हैं कि पूर्ववर्ती आलोचना साहित्य में भी उपयूक्त तकनीकी शब्दों को लेकर पर्याप्त 
है। यहाँ ‘ata शब्द के अन्तर्गत हुम विषय-वस्तु, अर्थ एवं विचार को 
ले सकते हैं। इन्हीं के त्रिकोणात्मक संयोग पर काव्यात्मक अभिव्यंजना निर्मर करती 
है। यथार्थ में शैली के ये निर्माणक तत्त्व किसी न किसी प्रकार मस्तिष्क से सम्बन्धित 
हैं। पर इस सन्दर्भ में अगर हम शैली को अभिव्यंजना के उद्देश्य से शब्दों के 
सुनियोजित चुनाव से सम्बद्ध करें तो इससे सम्बन्धित सभी प्रश्न कलापक्ष की सीमा 
में समाविष्ट हो जाते हैं। यहाँ यह प्रश्न खड़ा हो सकता है कि क्या कलापक्ष का मावपक्ष 
से कोई सम्बन्ध है? पेटर ने अपनी तरह से इसका उत्तर दिया है। वह शैली को 
लेखक के व्यक्तित्व का प्रतिरूप ही नहीं मानता अपितु इसे भाव, अर्थ एवं विचार की 
स्पष्टता का मुखापेक्षी भी सिद्ध करता EI १४० उस प्रकार वह कलापक्ष एवं भावपक्ष 


~ 


के अन्योन्याश्रय-सम्बन्ध का प्रतिपादक सिद्ध होता है। 








पेटर के सौन्दर्य-विषयक विचार 
हम आरम्भ में ही पेटर' को लालित्यवोधीय विचारक के नाम से अभिहित 


कर चुके हैं। उसने अपने निवन्थों के माध्यम से इस विशेषण की सार्थकता को पूर्णरूपेण 
प्रमाणित भी किया है। प्रीफेस टु दो रीनासेंस' में पेटर' ने इस बात को प्रति- 
पादित किया है कि “लालित्यवोध के प्रमुख विचारक का कर्त्तव्य है कि वह सौन्दर्य 
के अमूर्त निरूपण के स्थान पर सम्भव मूर्त निरूपण को महत्त्व प्रदान करे। 
उसे इस मूर्तीकरण के लिये विश्वजनीन सूत्रों की स्थापना का परित्याग करके ऐसे सूत्रों 
को ग्रहण करना चाहिए जो इसके किसी भी प्रत्यक्षीकरण को उपयुक्तता के साथ प्रगट 
कर सकने में समर्थ हों।”४१ परन्तु इस प्रत्यक्षीकरण को समुचित ढंग से ग्रहण कर 
सकने की कठिनाई से वह पुर्णर्येण अवगत था। इसीलिये वह लेखक एवं विचारक 
दोनों को संवेदनशीलता को तीब्र करने का परामर्श देता है। उसका अभिमत है कि 
आनन्दप्रद अनुभूतियाँ अनुभवग्राही मस्तिष्क में केन्द्रित होती रहती हैं। विचारक 
का यह प्रमुख कर्तव्य है कि वह्‌ इनको विश्वसनीय ढंग से अभिव्यक्त करे। 

वह पुनः कहता है कि “लालित्यबोधीय आलोचक सभी सम्बद्ध उपादानों, 
कलाळृतियो एवं प्रकृति तथा सानव-जीवन की उत्कृष्टताओं को ऐसी शक्ति के रूप में 
मान्यता प्रदान करता है जो किसी न किसी रूप में अद्भूत आनन्द की जननी होती 


४०, Style though always external is not to be thought of as merely 
external. It should be as De Quencey said, an i ncarnation of 
thought, as Benjonson said, “In all speech words and sense are 85 
body and soul.!—Scott James, Making of Literature, p. 304 


४१, “To define beauty” he says in the preface to Renaissance, “Not 
in the most abstract but in the most concrete terms possible, to 


find not its universal formula, but the formula which expresses- 


most adequately this or that special manifestation of it, is the 
aim of true student of aesthetics.”—S. C. Sen Gupta, Towards- 
the Theory of Imagination, p. 49 


'हे। यथार्थ में काव्य एवं चित्रकला के आदर्श उदाहरण वे हैं जिनमें इसके संघटक 


२०४ आलोचना के बदलते मानदण्ड ओर हिन्दी साहित्य 


। "४२ प्रमुख आलोचक इन प्रभावों एवं सौन्दर्यंपूर्ण उपादान में निहित आनन्द की 
"भावनाओं के स्रोतों को तर्कपूर्ण ढंग से प्रस्तुत करता है। पेटर इस बात से पूर्ण परिचित 
था कि जीवन का विषम वैविध्य अन्तदु ष्टिपूर्ण अवबोध की अपेक्षा रखता हे और जीवन 
'की सफलता का रहस्य उस परमानन्द में निहित है जो सर्जनात्मक प्रेरणा की स्थिति में 
लेखक के आस्वादन का विषय होता है। यथार्थ में उत्कृष्ट मनोवेग एवं संवेदन 
कलाकार के प्रमुख उपजीव्य होते हैं। अतएव इस नश्वर विश्व में वह किसी ऐसे 
'संवेदन की गवेषणा में रत रहता है जो कुछ क्षणों के छिये जीवन की कटुता से मुक्त 
करके उसे उदात्त सौन्दर्य का अभिज्ञान करा सके। इस प्रकार का सौन्दर्य परमानन्द 
का जनक होता है। अतएव इसकी उपलब्धि को अवस्था में हमें इसे नियमबद्ध करने 
का सुअवसर नहीं मिलता । हम अधिक से अधिक यही कर सकते हैं कि परम्परित 
दृष्टिकोण से मुक्‍त होकर इसके मूल्यांकन के लिये प्रयत्नशील हों। 

पिटर' इस बात से पूर्ण परिचित था कि सौन्दर्य स्वतः अपने में अमूत रूप में 
अस्पष्ट एवं विषम होता है। इसे मूर्तता प्रदान करने में इसके संघटकों का विशेष 
सहयोग होता है। ये संघटक विषय-वस्तु (कन्टेन्ट) एवं आकार (फार्म) के नाम 
से अभिहित किये जाते हैं। विषय-वस्तु के अन्तर्गत घटना एवं परिस्थिति facta में 
निहित तथ्यों के साथ ही नेतिक एवं बौद्धिक विचारों का समावेश भी होता है। 
आकार के माध्यम से कलाकार अपनी मनःप्रसूत आन्तरिक अनुभूतिपूर्ण कल्पना को 








~ 








“बाह्य स्वरूप प्रदान करता Fl पेटर ने इन दोनों के समन्वय पर विशेष रूप से 


दृष्टिपात किया है। उसका कहना है कि “विशुद्ध अववोधसक्षम एवं विषय के 
उत्तरदायित्व से मुक्त होने के लिये कला मात्र बौद्धिकता का तिरस्कार करती 





इस प्रकार समन्वित रहते हैं कि न तो विषय-वस्तु बुद्धि को आन्दोलित कर पाती है 
न कलात्मक आकार श्रवणेर्द्रिय या चक्षुरेर्द्रिय को । इस समन्वित अवस्था में बिपय-वस्तु 
और कलात्मक आकार अपनी अखण्ड इकाई में कल्पनाप्रवण बौद्धिकता (imagi- 
native reason) को प्रभावित करते हैं जिसके समक्ष हर विचार या अनुभूति को 
अपने संवेदनशील प्रतीकों में आवेष्टित होकर प्रकट होना पड़ता है।”४3 इस उपर्युक्त 


४२. “Aesthetic critic” he writes, “then, regards all objects with which 
he has to do, all works of art, and the fairer forms of nature and 
human life, as power or forces producing pleasurable sensations 
each of a more or less peculiar or unique kind.” quoted by 
Dr. Ram Awadh Dwivedi & Dr. V. Rai, Literary Criticism, 
pp. 333-34 

SR. “Art, then” says Pater,”is thus always Striving to be independent 
of the mere intelligence, to become a matter of pure perception, 
to get rid of its responsibilities to its subject or material; the ideal 
example of poetry and painting being those in which the 
Constituent element are so welded together, that the material or 
subject matter no longer strikes the intellect, not the form, the eye 
and ear only, but form and matter, in their union and identity, 
present one single effect to the imaginative reason, that complex 
faculty for which every thought and feeling is twice born with its 
sensible analogue or symbol.’”—The Rena issance, Pater, quoted 

by S.C. Sen Gupta, Towards the Theory of Imagination, p. 5] 





= 
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उद्धरण के आधार पर विषय-वस्तु एवं आकार की अभिन्नता सिद्ध अवश्य होती है, 
पर यथास्थान “Tet में कलात्मक आकार के प्रति विशेष आग्रह्‌ भी परिलक्षित होता 
all 

विशेष 

“वेटर! ने बार-बार इस सत्य को पुनरावृत्ति की है कि कलाकार तथ्य के 
स्थान पर तथ्य में निहित सत्य को बाँवने का प्रयत्न करता है। वह यथार्थ में यथातथ्य 
के अत करण को त्यागकर इससे स म्वन्धित अपनी मनःसुष्ठि के अनुकरण को मूर्तता प्रदान 
प्रदान करता है।* qar का अभिमत है कि मनःसृष्टि का यह अनुकरण सत्य पर 
आधारित होने के कारण ही सौन्दर्य का जनक होता दै। इसोल्यि अन्तःस्वप्नों को 
कलात्मक रूप प्रदान करते समय कलाकार इन्हें उपयूक्त शब्दों के माध्यम से अभिव्यक्ति 
प्रदात करता gl 

उसका अभिमत था कि साहित्यकार स्रष्टा, द्रष्टा और पाण्डित्यपूर्ण विवेक से 
अलंकृत व्यक्ति होता है। उसे यथार्थ में समझने के लिये आलोचक को भो उन्हीं 
विशेषताओं से सूक्त होकर प्रयत्न करना पड़ता है। बहू शब्द और अर्थ को काव्य के 
शरीर और आत्मा के नाम से अभिहित करता है। शब्द का सम्वन्ध वहू कलापक्ष से 
स्थापित करता है और अर्थ का भावपक्ष से। 

Gav ने “स्वच्छच्दतावाद' और परम्परादर्शवाद' की मान्यताओं पर 
भी दृष्टिपात किया है। उसने स्वच्छन्दतावाद को विचित्रतापूर्ण सौन्दर्य 
(strangeness added to beauty) के नाम से अभिहित किया है और 
जिज्ञासा को इसका प्रमुख आधार माना है। जिस समय जिज्ञासा एवं सौन्दर्यं का 
उचित अनुपात में समन्वय होता है उस समय स्वच्छन्दतावादी सौन्दर्य पुर्णता की ओर 
उन्मुख होता है। परम्परादर्शवाद पर विचार करते हुए वह सुविन्यस्त सौन्दर्य को इस 
दृष्टि से विशेष महत्त्व प्रदान करता है। पेटर इन दोनों वादों के दृश्य-वेभित्य के 
बावजूद इनकी आन्तरिक एकता का समर्थक है 

“पेटर' पर दृष्टिपात करते समय अधिकांश विचारको ने उसे आलोचक नहीं 
माना है, पर यह दृष्टिकोण सर्वथा त्रुटिपूर्ण है। वह यथार्थं में ऐसा सारग्राही 
आलोचक है जो वस्तुओं को दृश्य स्थूलता को भेद कर उसके सुक्ष्म रहस्य को निरन्तर 
अनावृत रूप में प्रस्तुत करने का प्रयत्न करता हू। 


बीसवीं शताब्दी 








त्रोसवीं शताब्दी के प्रथम दो दशको में आलोचना का विकास अवरुद्ध हो गया 
था। इस समय विक्टोरिया काल के लेखकों के प्रभाव के अन्तर्गत कतिपय प्रमुख 
आलोचक famis थे। इनमें जार्ज सेप्ट्सवरी', आलिवर एल्टन', वाल्टर रेले' 
'डब्ल्यू० बी० केर' आदि प्रमुख थे। इन आलोचकों को हम प्रमुख रूप से सैद्धान्तिक 


आलोचक को संज्ञा दे सकते हैं, पर इनका दृष्टिकोण रूढिवादी था। इस काल में 


४४, Not fact, then, but the sense of fact that is what the artist i 
seeking to present, for him no photographic imitation of realit 

but a transcription of his vision — Scott James, 

of Literature, p. 306 fa. 


ve 
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Rok आलोचना के बदलते सानदण्ड और हिन्दी साहित्य 


पाठालोचन एवं सम्पादन का कार्य भी हुआ। इसके लिये विभिन्न संघों की स्थापना 
की गई और इनके माध्यम से पाठालोचन एवं सम्पादन के नियम भी निर्धारित कि 
गये। 
डी० fo हुल्म 

केवल dto $o हुल्म' को हम इस समय का मौलिक आलोचक मान सकते 
हैं। उन्होंने ऐसे काव्य-सिद्धान्त की स्थापना की जो ‘Zio एस० इलियट' और 
एज्रा पाउण्ड' जैसे लेखकों को प्रभावित कर सकने में सक्षम था। वे यथार्थ में 
विक्टोरिया काल की उदारवादिता एवं स्वच्छन्दतावादी परम्परा की उच्छ खलता के 
कट्टर विरोधी थे। धामिक आस्था के कारण उनका दृष्टिकोण 'मेथ्यू आनल्ड' से भी 
भिन्न माना जा सकता है। 


हल्म' ने फ्रांसीसी प्रभाव के कारण मुक्त छन्द को मान्यता प्रदान करते हए 
परम्परित काव्य-सिद्धान्तों का घोर विरोध किया। उनका यह विश्वास था कि कवि 
को ऐसे क्षणभंगुर एवं खण्ड अनुभव को काव्य का उपजीव्य बनाना पड़ता हे जिसे 
रम्परित काव्य-रूपों की सीमा में वाँघना असम्भव है। अतएव उसे मक्‍त छन्द के साथ 
ही काव्य-प्रतिभा का प्रयोग भी करना पड़ता है। हुल्म' द्वारा निरूपित यह 
बिम्बवादी सिद्धान्त बाद में एक बहुत बड़े साहित्य-आन्दोलन का जनक बन गया। 


बीसवीं शताब्दी के तीसरे दशक में आलोचना की क्षितिज पर दो प्रमुख 
आलोचको का आविर्भाव हुआ। इलियट' की पुस्तक 'सैक्रेड वूड' और रिचर्ड स' की 
पुस्तक 'फाउण्डेशन आफ क्रिटिसिज्म', मीनिंग आफ मोनिग' और 'प्रिन्सिपुल्स 
:ऑव लिटरेरी क्रिटिसिज्म' के प्रक/शन के साथ आलोचना के इतिहास में एक नवोन 
अध्याय का समावेश हुआ। (इलियट को चर्चा हम अमेरिकी आलोचना के सन्दर्भे में 
करेंगे, रिचड स को चर्चा आगे को जायगो)। इनके आलोचनात्मक सिद्धान्तो से 
“मौलिक चिन्तन को एक नई दिशा मिलो। इनके अतिरिक्त, इस काल में 'मिडळटन 
मरे! और लैसेल्स एबरक्राम्बी' का भी कई दष्टियों से विशेष महत्त्व था। ‘AY 
महोदय प्रमुख रूप से स्वच्छन्दतावादो और लालित्यवोधीय प्रवृत्ति के विचारक थे । 
वे काव्य को सौन्दर्यजनित आनन्द के संप्रेषण का प्रमुख साधन मानते थे। उनके 
अभिमत से काव्य को रहस्यपूर्ण सत्ता को मान्यता प्रदान करना स्वाभाविक हँ । 
एबरक्राम्बी' ने अपनी पुस्तक “थियरी आफ पोएट्री और आइडिया आफ ग्रेट 
'पोएट्री' के माध्यम से चिन्तन की नवीन दिशा का मार्गदर्शन किया है। 


इस काल में Who एल० ल्यूकस' के विचार परम्परादर्शवादी सिद्धा न्तों से 

“विशेष रूप से प्रभावित थे। ब्लम्सबरी परम्परा' के लेखकों की आलोचना को विशेष 
-देन थी। यह परम्परा दो भागों में विभक्त थी। इसके आरम्भिक बिचारको में 
“मिसेज ach’, ई० एम० weer, "लिटन स्ट्रेची' और “रोजर फ्राई' का ताम 

विशेष रूप से उल्लेखनीय है। इनके अनुवर्ती लेखकों में ‘fro सिरिल कोत्रोली', “मि० 

ato एस० प्रिचेट' और ‘fio एडविन AX को महत्त्व प्रदान किया जा सकता है। 

“मिसेज वुल्फ और “लिटन स्ट्रेची' में आलोचनात्मक प्रतिभा का सर्वया अभाव 

म्डुष्टिगोचर होता है। फास्टर के आलोचनात्मक निबन्घों एवं औपन्यासिक 
आलोचना में आलोचक की विशिष्टतायें अवश्य विद्यमान हैं, पर वे इस परम्परा की 
“सीमाओं से बुरी तरह दबी हुई ज्ञात होती हैं। 
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रही थी। इस परम्परा के प्रमुख आलोचक sio लेविस', आइ० To रिचर्डस' 
और इनके शिष्य 'एम्पसन' थे। “जव हम इंग्लेण्ड के दो विश्वविद्यालयों पर दृष्टिपात 
करते हैं तो हमें आक्सफोर्ड का सम्बन्ध 'टोरी' विचारधारा से मिलता है और केम्ब्रिज 
का ‘fan विचारधारा से, प्रथम में चिन्तन की विशिष्टता दृष्टिगोचर होती है और 
द्वितीय में विश्लेषण की ।”४७ इस प्रकार हमें आक्सफोड' में विश्वास और कल्पना 
का प्राचुर्य दृष्टिगोचर होता है तो केम्ब्रिज में बौद्धिकता-प्रसूत शंका का। इस समाधान 
खोजने कीं परम्परा की क्रोड़ से आलोचना के क्षेत्र में मनोविज्ञान का पदार्पण हुआ। 
“रिचर्ड्स' की साहित्यिक मान्यताओं में कई दृष्टियों से मनोवैज्ञानिक निष्पत्तियों का 
समावेश है। 'एल्डस हुवस्ले' के लेखों और उपन्यासों में इस परम्परा के अनुसरण का 
विशेष आग्रह परिलक्षित होता है। 

दो विद्वयू द्वों की मध्यावधि में इंगळण्ड में कलात्मक और दार्शनिक दोनों हुँ 
दृष्टियों से 'अभिव्यंजनावाद' को facta प्रश्नय मिला है। इस प्रभाव के अन्तर्गत स्वयं- 
प्रकाइय की मान्यताओं के आधार पर संवेदन-वेविघ्य के स्वतःस्फुरित स्वरूप की 
अभिव्यति को मान्यता प्रदान की गई और संप्रेषण को गौण स्थान मिला। इस धारा के 
प्रमुख विचारको ने मानव-मस्तिष्क में अस्थायी रूप से तरंगायित होने वाली विचारा 
बली को अत्यधिक विश्वसनीयता से अभिव्यक्त करने पर विशेष बल दिया। 
'जे० ई० स्पिन्गाने' ने अपने निबन्ध न्यू क्रिटिसिज्म' के माध्यम से इस विचार की 
प्रमुख मान्यताओं को अभिव्यक्ति प्रदान किया | 

तीसरे दशक के अन्त में युद्धजनित कुप्रभावों एवं इंग्लैंड की आथिक दशाकी 
अनिश्चितता के कारण मार्क्सवादी सिद्धान्तों को विकसित होने का सुअवसर भी प्राप्त 
हुआ। ‘Sa की बोल्शेविक क्रान्ति' और स्पेन के गृहयुद्ध से कतिपय ऐसी समस्याओं 
का प्रादुर्भाव हुआ जिनकी ओर अंग्रेजी विचारको का ध्यान आकृष्ट होना स्वाभाविक 
था। परिणामस्वरूप सर्जनात्मक एवं आलोचनात्मक दोतों ही क्षेत्रों में मार्क्स! के 
हृन्द्वात्मक भौतिकवाद', 'वर्ग-संघर्ष' और अतिरिक्त aad’ के सिद्धान्त के आधार 
पर नवीन चिन्तन का सुत्रपात हुआ। सर्वप्रथम डेविड डाएक्स' ने इस नवीन 
दृष्टिकोण से अंग्रेजी साहित्य के इतिहास को प्रस्तुत किया। 'रॉल्फ फौक्स' और 


yA G 


'क्रिस्टोफर काँडवेल' ने भी मार्क्सवादी चिन्तन को नवीन दिशा प्रदान की। 

१९३० के पश्चात्‌ आलोचना तीन प्रमुख श्रेणियों में विभक्त होकर उन्मुख 
हुई : (१) नैतिकतावादी आलोचना, (२) नवीन आलोचना, (३) ऐतिहासिक 
आलोचना । प्रथम कोटि के प्रमुख आलोचक ‘Sto एच० लारेन्स', 'मिडलटन मुरे' 
और 'आइ० To रिचर्ड स' थे । द्वितीय श्रेणी की आलोचना जे० ई० स्पिन्गाने से आरम्भ 
होकर ‘wad ग्रेव', 'लारा राइडिग', आइ० ए० रिचर्ड स' और 'एम्पसन' आदि के 
विचारों में पल्लवित और पुष्पित हुई । इसकी निम्नांकित प्रमुख विशेषतायें थीं “ -- 

१. इस प्रकार की आलोचना ने नैतिक, सामाजिक और ऐतिहासिक मान्य- 

ताओं का बहिष्कार किया। उनका विश्वास था कि ये मान्यतायें सर्जन 
के उद्देश्य और परिस्थितियों की व्याख्या करती थीं, पर कलाकृति की 
व्याख्या के लिये विशेष सहायक न थीं । 





४५, G.S. Fraser, The Modern Writer and His World, p. 294 _ 
¥&. Dr. R. A. Dwivedi & Dr. V. Rai, Literar y Criticism, PP- 360-6] 
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२. सर्जनात्मक प्रक्रिया पर दृष्टिपात करते समय लेखक और पाठक क्रे | 
बीच के सम्बन्धों पर भी विचार करना चाहिए । 

३. इस प्रकार के आलोचक मनोवैज्ञानिक तथ्यों का विशेष सहयोग प्राप्त | 
करना चाहते थे । 

४. कविता की संघटना को ये विशेष महत्त्वपूर्ण समझते थे और इसके 
सूक्ष्म विश्लेषण द्वारा आन्तरिक विकास-क्रम तक पहुँचने के लिये 
प्रयत्नशील थे । 

५. काव्य-संघटना के माध्यम से ये अनुभूति को उसकी समग्रता में अभि- 
व्यक्त करने का प्रयत्न करते थे । 

६. काव्य के संप्रेषण के प्रमुख माध्यम के रूप में ये भाषा में विशेष 
रुचि रखते थे । 

७. इनकी आलोचना में विश्लेषणात्मक पद्धति को महत्त्व प्रदान किया 
गया । 

ऐतिहासिक आलोचना का विकास-क्रम क्षणभंगुर रहा । 'टामस area’ की 

मान्यताओं के पश्चात्‌ यह अधिक दिन तक जीवित न रह सकी । 








विचारधारा के कारण 'कोलरिज' की याद भी दिलाते हैं। उनके विषय में यह कहना _ 
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आइ० wo रिचर्ड्स 
रिचर्ड स' विश्व-आलोचना-श्षितिज के एक जाज्वल्यमान सितारे हैं। बीसवीं 
शताब्दी के दसर दशक के पश्चात्‌ अंग्रेजी आलोचना के क्षेत्र में इनकी कृतियों से 


A ` 


c अतएव 


हलचल मच गई। “ये अध्यापक थे, अतएव इन्होंने साहित्य-सिद्धान्तो की स्थापना ही नहीं 
की, अपितु ये अपने अध्यापन-कार्य में इनकी उपयुक्तता और अनुपयुक्तता को सिद्ध करने 
के लिये निरन्तर प्रयोगरत रहे । ऐसा ज्ञात होता है कि अधिकांश साहित्य-सिद्धान्त 
उनके अध्यापकीय अनुभव की प्रादुर्भूति थे । उनको कृतियों में विश्लेषणात्मक 
गम्भीरता प्रचुर मात्रा में विद्यमान है। शब्दों को सम्पूर्णं अर्थवत्ता के साथ ग्रहण करके 
उसके संघटक तत्त्वों का उन्होंने ऐसा सूक्ष्म विश्लेषण प्रस्तुत किया है कि उनकी 
अन्त्दू ष्टि में अर्थ के सभी स्वरूप समाहित हो गये हैं। इस सूक्ष्म विश्लेषण 
के कारण उनके आलोचना-सिद्धान्तों में व्यापकता की प्रवृत्ति पाई जाती है।”१ 
रिचडे स के काव्यशास्त्रीय चिन्तन का आरम्भ सी० Fo आग्डेन' और 
'जेम्स as’ के साथ लिखे गये ग्रन्थ फाउण्डेशन आफ एस्थेटिक्स' (१९२२) से होता हे । 
इस ग्रन्थ में मूल्य-सिद्धान्त के साथ ही 'सिनेस्थेसिस' के सिद्धान्त को प्रतिपादित: 
किया गया है। १९२३ ई० में उनका द्वितीय ग्रन्थ 'मीनिग आफ मीनिग' प्रकाशित 
हुआ। इस ग्रन्थ में लेखक ने अभिव्यक्ति के माध्यम के रूप में भाषा को नवीन शक्तियों 
पर दृष्टिपात किया । १९२४ में उनका सर्वप्रमुख ग्रन्थ प्रिन्सिपुल्स ata लिटररी 
क्रिटिसिज्म' प्रकाश में आया । इसके द्वारा लेखक ने अपने काव्य-दर्शन को सैद्धान्तिक 
स्वरूप प्रदान किया | इसके पश्चात्‌ साइंस एण्ड पोएट्री' (१९२७), प्रेक्टिकल क्रिटि- 
fava’ (१९२९), मेनिकस आफ द माइण्ड' (१९३२) और दी फिलोसोफी आफ 
दी रेह टोरिक' (१९३६) आदि पुस्तके प्रकाशित हुई । 

'आइ० Uo रिचर्ड स' ऐसे काल के आलोचक हैं जो अपनी भौतिक प्रगति के. 
चरम विकास पर पहुँचने के लिये प्रयत्नशील हैं । प्रायः एसा देखा जाता है कि एसे 
काळ में कबिता की उपयोगिता पर एक प्रश्‍नवाची चिह्न लग जाया करता है। आइ० 
Uo रिचर्ड्स ने अपनी दृष्टि से इसी प्रश्‍न के समुचित समाधान को प्रस्तुत करने का 
प्रयत्न किया है । उनके इस कार्य में मनोविज्ञान से विशेष सहायता मिली है । वे 
अपने इस सिद्धान्त -निर्माण में एक ओर अगर आर्नेल्ड' की परम्परा का अनुगमन करते. 
दृष्टिगोचर होते हैं तो दूसरी ओर इन सिद्धान्तों में निहित मौलिकता एवं मनोवैज्ञानिक 
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अत्युक्ति न होगी कि जिस क्रमबद्ध एवं सुसंगत ढंग से उन्होंने अपने सिद्धान्तो का 
निर्माण किया है वह अपना सानी नहीं रखता । 


fas स का मूल्य-सिद्धान्त 

रिचर्ड स का अभिमत है कि 'मूल्य-सिद्धान्त और 'संप्रेषण-सिद्धान्त' आलोचना 
के दो प्रमुख स्तम्भ हें॥* इन पर पूर्ववर्ती आलोचको ने दृष्टिपात किया है, पर उनका 
दृष्टिकोण भ्रामक है। 'प्रिन्सिपुल्स आफ लिटरेरी क्रिटिसिज्म के प्रथम दो अध्यायों 
में उन्होंने आलोचना की इस भ्रामक स्थिति पर दृष्टिपात किया है। यथार्थ में इस 
प्रकार के भ्रमपूर्ण विचारों के मूल में यूरोपीय चिन्तन-प्रणाली के दो प्रमुख विचारको 
डिकार्ट' और काण्ट' की मान्यताओं का विशेष हाथ रहा है । इनके प्रभाव के 
कारण अधिकांश आलोचकों ने कलापक्ष की स्थूलता का परित्याग करके भावपक्ष 
की सूक्ष्मता पर अपना ध्यान केन्द्रित किया था, इस प्रकार भावानुभूति एवं भावा- 
भिव्यक्ति की क्रियाओं को एक दूसरे की पूरक न मान कर इन्हें सर्वथा एक दूसरे से 
भिन्न समझा गया था । आइ० To रिचर्ड स यथार्थ में इस प्रकार की भावना के सर्वथा 
विरोधी थे, अतएव उन्होंने इस पर जमकर प्रहार किया और संप्रेषण एवं स्वरूप' 
दोनों को विद्येष प्रकार से मान्यता प्रदान की । 

बीसवीं शताब्दी के द्वितीय और तृतीय दशक के लालित्यबोधीय विचारको में 
कलात्मक स्वरूप की समस्याओं के निराकरण का विशेष प्रयत्न परिलक्षित होता है। 
इस काल में क्लाइव वेल' और “रोजर फ्राई' जैसे रूपवादी विचारको का उद्देश्य 
संवेदनात्मक अनुषंग के स्थान पर कलात्मक नियोजन से सम्बन्धित था। इसके 
पश्चात्‌ इस देश में प्रतीकवादी विचारको का आविर्भाव हुआ। इसी के आसपास 
“वैज्ञानिक गतिविधि को एकता' (the unity of science movement ) पर 
दृष्टिपात करते हुए शिकागो विश्वविद्यालय के प्राध्यापक 'चाल्स विलियम मोरिस नें 
बैज्ञानिक , लालित्यबोधीय एवं यान्त्रिक प्रक्रियाओं? के विभेद को निरूपित किया। 
यहाँ द्रष्टव्य यह है कि रोजर फ्राई और क्लाइव वेल ने जिस कलात्मक स्वरूप की चर्चा 
की थी उसकी पृष्ठभूमि में सामान्य जीवन के संवेगों को मान्यता नहीं मिली थी, 
परिणामस्वरूप उनकी रूपवादी कल्पना से विशिष्ट कलात्मक स्वरूप का आग्रह 
परिलक्षित हुआ | आइ० Uo Rasa ने सर्वप्रथम उपयुक्त परिकल्पना से अपनी 
असहमति प्रकट की और कला कला के लिये' के सिद्धान्त पर जमकर कुठाराघात 
क्रिया ॥४ वे कला को जीवन की प्रादुर्भूति समझते थे और इसके विभाजन के समय, 








रु. The pillars upon which a theory of criticism must rest are an 
-~ account of value and an account of communication—l.A. 
Richards, Principles of Literary Criticism, p. 25 (Routledge 

and Kegan Paul, London, 96]) 
3. Scientific discourse is for the purpose of making accurate predic- 
~ tions, aesthetic discourse is for the purpose of presenting values 
for direct appreciation and technological discourse is for the 
purpose of controlling behaviour—Modern Book of Aesthetics, 

_ edited by Melvin Rader, p. 258 

¥. The myth of ‘transmutation’ or poetisation of experience and that 
other myth of the contemplative or aesthetic attitude are in part 


WLS ene 


अंग्रेजी आलोचना २११ 


पूर्ववर्ती आलोचकों द्वारा निरूपित मानव-मन की विविध अन्तशवितयों को निरर्थक 
एवं अप्रामाणिक घोषित करते थे। वे मानव-व्यक्तित्व को अविभाज्य मानते थे और इसी 
सन्दर्भ में अनुभूतियों की अखण्डता के स्पष्ट प्रतिपादक थे । 

कलात्मक स्वरूप को अपनी दृष्टि से मान्यता प्रदान करने और व्यक्तित्व और 
चिन्तन सम्बन्धी परिकल्पनाओं को स्पष्ट करने के पश्चात्‌ रिचर्डस' ने कलात्मक आनन्द 
पर भी दृष्टिपात किया । इनके पूर्व छालित्यवोधीय विचारको की एक लम्बी परम्परा 
दृष्टिगोचर होती हँ । इस परम्परा के प्रमुख विचारक 'काण्ट' ने सौन्दर्य को मानव-मन के 
विशिष्ट अंश से सम्बन्धित करके इसे विशिष्ट आनन्द का जनक घोषित किया था। इसके 
पश्चात्‌ 'बोसांके', “क्रोचे', सान्तायन', क्लाइव वेल' आदि ने उपर्युक्त विषय को अपना 
विवेच्य बनाया | यहाँ हम कतिपय सैद्धान्तिक मतों का उल्लेख करना समीचीन समझते 
हैं। प्रमुख फ्रांसीसी विचारक जार्ज मेरिटेन' ने मानव-क्रियाओं के विश्लेषण के पश्चात्‌ 
सौन्दर्य और सोन्दर्यजनित आनन्द की व्याख्या प्रस्तुत की है । उसका मत निम्न प्रकार 
प्रस्तुत किया जा सकता हुं-- 





मानव-क्रियायें 
| 
विशुद्ध ज्ञान-सम्बन्धी क्रियायें ज्ञान से भिन्न कार्य-संबंधी क्रियायें 
व्यावहारिक ज्ञान-सम्बन्धी सूजन-सम्वन्धी 
उपयोगी वस्तु-निर्माण-कला ललित कला की 


सर्जनात्मक प्रवृत्ति 


उपर्युक्त चित्र इस बात को स्पष्ट रूप से प्रस्तुत करता है कि ललित कला मानव- 
मन को सर्जनात्मक प्रवृत्ति की अभिव्यक्ति हे । इस सर्जन की अवस्था में सौन्दर्य का 
निर्माण करना इसकी प्रमुख विशेषता है । यह कलात्मक सौन्दर्य आनन्दप्रद होता है, 
पर इसके मूलभूत कारणों का सम्बन्ध न तो मानव-मन के विषयीगत स्वरूप से होता है 
और न उसके विषयगत स्वरूप से । यह आनन्द इन दोनों की तदनुरूपता का मुखापेक्षी 
होता है। 

'जाजे सान्तायन' प्रमुख रूप से मेरिठेन' की परम्परा के प्रकृतिवादी विचारक 
हैं। वे विशिष्ट मूल्य एवं सौन्दर्य को अभिन्न मानकर इन्हें मानव की सचेतन अभिरुचि 
का अविच्छिन्न अंग सिद्ध करते हैं । आरम्भ में वे नैतिक मूल्यों एवं छालित्यवोधीय मूल्यों 





due to talking about poetry and the ‘poetic’ instead of thinking 
about the concrete experiences which are poems—Principles 
of Literary Criticism, L.A. Richards, p. 79 
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की स्पष्ट भिन्नता” के प्रतिपादक हैं, पर बाद में उनके इस दृष्टिकोण में सामान्य परिवईन 
का भाव परिलक्षित होता हे ।* 
इन विचारों के साथ ही एम्पेथी ) डिस्टेंस, डीह्य मेताइजेशन, और 'आइसोः 

लेशन' के सिद्धान्त भी किसी न किसी रूप में रिचर्ड स के समक्ष थे। 'डिस्टेस'-सिद्ठातत 
की मल प्रेरणा 'काण्ट' के तटस्थता-सिद्धान्त (डिसइन्टरेस्टेडनेस) से मिली थी । oe. 
वड बलो ( Edward Bullough ) ने इसे साइकिकल डिस्टेंस' या मनोव्यापार- 
विषयक आत्मसंयम के नाम से अभिहित किया है । उसके अनुसार यह दो प्रकार का 
होता है । अपने नकारात्मक पक्ष में यह उपादान विशेष को हमारी आवश्यकताओं एवं 
उद्देश्यों की दृष्टि से नहीं प्रस्तुत करता, पर सकारात्मक पक्ष में यह हमारी आन्तरिक 
अनुभूतियों को विषयाश्रित बाह्याभिव्यक्ति का कारण बनाता है। इस अवस्था में 
चिन्तक की अनुभूतियों की व्याख्या उसके अस्तित्व के स्वरूप तथा उपादान विशेष की 
विशिष्टता के आधार पर की जाती हे । इसको स्पष्ट करने के लिये उन्होंने समद्री कहरे 
और पर्वतारोहण का उदाहरण लिया है और इसके आधार पर इस वात को सिद्ध करने 
का प्रयत्न किया है कि मानस-व्यापार-विषयक संयस यथार्थ में कलाकार के व्यक्तित्व 
और कला के उपादानों से सम्बद्ध हमारे मनोभाव के बीच की स्थिति में अवस्थित होते हैं। 
उनके अनुसार इस प्रकार के संयम की तीन सरणियाँ हैं। सर्वप्रथम बाह्य कार्य- 
व्यापार पर दृष्टिपात करते समय हम विषयप्रधान दृष्टिकोण को अपना कर अपनी 
वेयवितक आशाओ-आकांक्षाओ का निरसन करते हैं । इस अवस्था में विषय्रांगत अन- 
भूतियों को भी हम इस वाह्य क्रियाकलाप की विशिष्टता के साथ सम्बद्ध करते हैं। इस 








स्‌ 


५. Moral values which are negative and extrinsic, must also be 
distinguished from aesthetic values which are positive—A Book 
of Modern Aesthetics, Melvin Rader, p. 25 


६. “Ican draw no distinction—save for academic programs—bet- 
ween moral and aesthetic values; beauty, being a good, is a moral 
- good, and practice and enjoyment of art, like all practice and 
enjoyment, fall within the sphere of morals—at least if by morals 
we mean the moral economy and not moral superstition 
—George Santayana, Brief History of my Opinions, edited by 
G. P. Adams & W. P. Montague in Contemporary American 
. Philosophy, Vol. II. p. 256 (New York, 930) ı 


७. इस सिद्धान्त को चर्चा रससिद्धास्त के सन्दर्भ में की जा चुकी है । 


८. Perhaps the most obvious suggestion is that of actual spatial 
distance, that is the distance of the work of art from the spectator; 
or the represented spatial distance, that is the distance represented 





Distance is advocated here, 
IS f 


within the work. Less obvious and more temporal is the meaning | 
f “Temporal distance...”It is not however in any one of these | 











pae EC 


अंग्रेजी आलोचना २१३ 


स्थिति में वस्तुओं से सम्बन्धित ऐसा दृष्टिकोण अचानक हमारे सामने प्रस्तुत हो जाता है 
जिसको उपयोगितावादी या व्यवहारवादी दृष्टिकोण से प्राप्त करने में हम असमर्थ 

अ इसी प्रकार के दूष्टिकोण का हम TOIT दृष्टिकोण कहते हैं और लालित्य- 
बोधीय दृष्टिकोण की संज्ञा देते ह। इस अनुभूति की अवस्था में विरोधी तत्त्वो--आदरशे- 
यथार्थ, ऐचिय-आध्यात्मिक, व्यष्टिगत-समष्टिगत--में सामंजस्य होता है । 

जोसे आटेंगा वाइ० डी० गैसेट' ने 'डीह् मेनाइजेशन इन are’ को अपना विवेच्य 
बनाया | इन्होंने कला में अत्यधिक तटस्थता एवं विशिष्टीकरण की बढ़ती हुई प्रवृत्ति 
की और ध्यान आकृष्ट करत हुए आत्मसयम की भावना से लोगों को परिचित कराने 
का प्रयत्न किया | इनके अनुसार तटस्थता एवं विशिष्टीकरण के कारण कला में जिस 
विशिष्ट आत्मसंयम का समावश हुआ वह बौद्धिक आमिजात्य का परिचायक है । 
इनका अभिमत हैं कि निकट भविष्य में कला के क्षेत्र में हमें दो at दिखलाई पड़ेंगे । 
एक का सम्बन्ध आभिजात्य से होगा और दूसरे का सामान्य जन-जीवन से । 

“ह्यूगो मुन्स्टरवर्ग' ने इसी सन्दर्भ में अपने आइसोलेशन' के सिद्धान्त की 
स्थापना की । इन्होंने वुलो ' और वाइ० डी० गैसेट' की तरह तटस्थता को विशेष महत्त्व 
प्रदान किया था । इनका प्रमुख BERT लालित्यबोधीय वृत्ति और वैज्ञानिक ज्ञान के 
बैपम्य को निरूपित करना था । उनके अनुसार वैज्ञानिक ज्ञान संदलेषण का मुखापेक्षी 
होता है, जबकि लालित्यवोधाय प्रवृत्ति विश्लेषण की । उपर्युक्त सिंद्धान्तों पर दृष्टिपात 
करने से निम्तांकित निष्कर्ष निकाले जा सकते हैं --- 

१. कलात्मक आनन्द का सम्बन्ध मानव-मन के विशिष्ट स्वरूप से होता 

है (a) 
२. कलात्मक आनन्द में विषयगत एवं विषयीगत AST की अभिन्नता का 
अभाव होता हैं । (जार्ज मैरिटेन ) 
३. मूल्य-वैशिष्टय और सौन्दयँ अभिन्न हैं । (सान्तायन) 
४. सामान्य उपादान उसी स्थिति में हमें आनन्दप्नद होते हैं जब हम अपनी 
अनुभूतियों को उनमें प्रक्षेपित करते हैं । (एडवडे टिचनर) 
५. मनोभाव-विषयक आत्मसंयम कला की दृष्टि से महत्त्वपूर्ण है । (एडवर्ड 
बुलो ) 
६. कलात्मक आनन्द की स्थिति में उपयोगितावादी दृष्टिकोण का सर्वथा 
निरसन होना चाहिए । (बुलो, ह्य गो FEA) 
७, कलात्मक बोध में तटस्थता अनिवार्य है । (बुलो, मुन्स्टरबर्ग, वाइ० 
Sto Tae ) । 
८. कलात्मक अनुभूति की अवस्था में विरोधी तत्त्वों में सामंजस्य रहता है। 
(वुलो) न 
> आइ० Wo रिचर्ड स के सिद्धान्त-निर्माण में रत होने के पूर्व ये उपर्युक्त सिद्धान्त 
किसी न किसी रूप में या तो निमित हो चुके थे या इनके निर्माण का कार्य चल रहा हा हक 
अध्ययन एवं मननशील प्रवृत्ति का व्यक्ति 


विश्लेषण x का 


किया है और इन्हें अपने fare ' विषय 
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सै सौन्दर्य पर दृष्टिपात किया है और इसे सोलह विभिन्न अर्थो का परिचायक घोषित 
किया है । अन्तिम सात अर्थ उनके मनोंविज्ञान-प्रेम का संकेत करते हैं ।* | 
अपने सौन्दर्य के इस विवेचन में 'रिचडंस' महोदय ने अधिकांश पूर्ववती | 
सिद्धान्तो पर दृष्टिपात करते हुए उन्हें अपूर्ण एकांगी एवं अनावश्यक सिद्ध किया है | | 
सौन्दर्य के इस विवेचन में ही वे मूल्यों पर भी दृष्टिपात करते हैं और इन दोनों को । 
भिन्न सिद्ध करते हैं। वे कला में तटस्थता के महत्त्व का प्रतिपादन तो करते है 
पर उनका दृष्टिकोण उपर्युक्त विचारको से भिन्न है । वे यथार्थ में मानव-विकास के 
इतिहास में संवेदनों के सूक्ष्म विभेद एवं संकुल भिन्नता को विशेष महत्त्वपूर्ण समझते हैं। 
जिस जीवनक्रम में मानव की प्रवृत्तियों , संवेदनों और अभिलापाओं के विकास एवं 
सन्तुष्टि का माध्यम निहित है वही यथार्थ में विशेष इलाध्य है । इस प्रकार उनके 
अनुसार ये चित्तवृत्तियां एवं मनःस्थितियाँ अधिक मूल्यवान्‌ हैं जिनमें मानव-प्रक्रि. | 
याओं से सम्बन्धित बहुसमावेशक एवं व्यापक सामंजस्य पाया जाता है।?° इसी दृष्टि | 
से रिचर्ड स ने मूल्य-सिद्धान्त को व्यापक सामंजस्य एवं व्यवस्था का मुखापेक्षी सिद्ध 
किया हे । मैं इस बात को स्पष्ट कर चुका हूँ कि बे कला को जीवन की उपलब्धि 
मानने वाले समीक्षक हैं। अतएव प्रस्तुत सन्दर्भ में इस प्रश्‍न का उठना स्वाभाविक है कि 
कला और जीवन में कोई भेद है या नहीं । रिचर्ड स ने कलात्मक सामंजस्य के आधार पर 
इस प्रश्‍न का उत्तर प्रस्तुत किया हे । उनका कहना है कि काव्य में सुनियोजित सामंजस्य 
एवं व्यवस्था है, अतएव यह्‌ दैनिक जीवन की अनुभूतियों को ऐसा स्वरूप प्रदान 
करता है जिसका सामान्य जीवन में अभाव है । इस प्रकार इनके स्वरूपों में गुणात्मक 
अन्तर पाया जा सकता है । 


९. Ogden & Richards, Meaning of Meaning, pp. ]42-43 
(A) l. Anything is beautiful—which possesses the simple quality of 
beauty. 

2. Anything is beautiful—which has a special form. 

(B) 3. Anything is beautiful—which is an imitation of nature. 

4. Anything is beautiful—which results from successful 
exploitation of medium. 

5. Anything is beautiful—which is work of genius. 

6. Anything is beautiful—which reveals (i) truth, (ii) the spirit 
of nature, (iii) the ideal, (iv) the uni- 
versal, (v) the typical. 

7. Anything is beautiful—which produces illusion. 

8. Anything is beautiful—which leads to desirable social effects. | 

- 9, Anything is beautiful—which is an expression. | 
(C) I0. Anything is beautiful—which causes pleasure. | 
II. Anything is beautiful—which excites emotion, | 
2. Anything is beautiful—which promotes specific emotion. | 
l3. Anything is beautiful—which involves process of empathy. : 
l4. Anything is beautiful—which heightens vitality. 
75, Anything is beautiful—which brings us into touch with 


ख्य 


exceptional personality. 
l6. Anything is beautiful.—which induces synaesthesis. 


१०, I.A. Richards, Principles of Literary Criticism, p. 59 
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सिनेस्थेसिस 

इस सिद्धान्त का सम्बन्ध भी 'रिचर्ड स' के मूल्य-सिद्धान्त से है । इसके प्रतिपादन 
के पूर्व ही इस अध्याय के शीर्ष पर चुंगयुंग से एक उद्धरण लिया गया है जिसका 
तात्पर्य इस प्रकार है, “किसी के प्रति रान न होना 'चुंग' कहलाता है और किसी 
परिवर्तन की अपेक्षा न रखना युंग' कहलाता है। “AW वह स्थिर सिद्धान्त है जो संसृति 
के क्रियाकलाप को नियंत्रित करता है ।.-. सन्तुलन एवं सामंजस्य की स्थिति में हर 
वस्तु का अपना निश्चित स्वरूप होता है जो निरन्तर विकसित होता रहता है।”११ 
काव्य पर किये गये आक्षेपों का उत्तर देते हुए रिचर्ड स ने उसकी मानव-्रृत्तियों में 
सन्तुलन एवं सामंजस्य उत्पन्न करन की क्षमता को ही 'सिनेस्थेसिस' के नाम से अभिहित 
क्रिया है। उनका अभिमत है कि सौन्दर्यानुभूति के समय मानव-प्रवृत्तियो में एक अद्भुत 
सामंजस्य दृष्टिगोचर होता हे । यह सामंजस्य प्रवृत्तियों की स्वतंत्र सक्तियता का प्रति- 
फलन हैं, उतके दमन का नहीं । इसी प्रकार के सामंजस्य की स्थिति में हम सौन्दर्य का 
समुचित अनुभव करते हैं। सिनेस्थेसिस के अनुभव की अवस्था में भावक 
तटस्थ स्थिति में होता है परन्तु यह तटस्थता निष्क्रिय तटस्थता नहीं मानी जा सकती । 
(रिचर्ड स' इस बात से पूर्ण अवगत हैं कि लालित्यवोध की स्थिति में अधिक से अधिक 
अभिरुचियाँ किसी न किसी रूप में क्रियाशील रहती हैं और इससे मानव के अखण्ड 
व्यक्तित्व का परिचय मिलता है । इस सन्दभं में दृष्टिपात करने पर उनके सन्तुलन का 
सिद्धान्त भी निर्जीव, निष्क्रिय एवं स्पन्दनहीन सिद्धान्त न सिद्ध होकर व्यक्तित्व के 
सन्तुलन का स्पन्दनपूर्ण एवं सक्रिय सिद्धान्त सिद्ध होता है । 

“रिचर्ड स' एवं उनके सहयोगियों ने सिनेस्थेसिस' की अनुभूति की स्थिति 
में आत्मनियंत्रण, स्वतंत्रता एवं प्रांजलता १? * को इसकी प्रमुख विशिष्टता के रूप 
में मान्यता प्रदान किया है। परन्तु वे इस तथ्य से भी पूर्ण अवगत हैं कि ये 
विशिष्टतायें आनन्द अथवा क्रोध की तीब्रतम स्थिति में भी किसी न किसी रूप में प्रस्तुत 
रहती हैं । इसीलिये सिनेस्थेसिस' एवं तीव्र संवेगों के अन्तर की पहचान के लिये वे 
एक मानदण्ड प्रदान करते हैं। उनका कहना हे कि 'सिनेस्थेसिस' में विश्रान्ति का 
भाव निहित रहता है परिश्वान्ति) का नहीं। 

“रिचर्ड स ने मनोभावों को आदिम प्रक्रियाओं की संज्ञा दी है। सिनेस्थेसिस' 
की स्थिति में ये आदिम प्रक्रियायें इस प्रकार नियंत्रित हो जाती हैं कि उनका अधिकतम 
अंश इसमें सक्रिय हो जाता है और निम्नतम स्वरूप निष्क्रिय। “सिनेस्थेसिस' को 
“रिचर्ड स' एवं उनके सहयोगियों ने किसी मागे को चुनने की स्वतंत्रता की संज्ञा दी 
है, पर द्रष्टव्य यह है कि इस स्थिति में चुनाव का प्रश्‍न ही नहीं उठता ।॥”१४ अपनी 
बाद की पुस्तकों में 'रिचडं.स' ते 'सिनेस्थेसिस' के स्थान पर 'सिथेसिस' शब्द का 
प्रयोग किया है। यथार्थ में इन दोनों शब्दों में साम्य है। क्लिंथ ब्रुक ने 
पंसथेसिस' १५ अथवा संश्लेषण के सम्बन्ध में “सान्तायन' के मत को उद्धूत करते 


११. Melvin Rader, A Book of Modern Aesthetics—Synaesthesis, p.443 

१२, Lucidity, selfposession and freedom—Foundation of Aesthetics 
(Note), p. 77 

R २. Synaesthesis refreshes, never exhausts—Ibid., p. 77 

१४, W. Wimsatt & Cleanth Brooks—Literary Criticism ; A Short 
History, p. 68 : 

१५. Ibid., pp. 68-69 
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हुए इस बात को सिद्ध किया है कि रिचर्ड्स की 'सिन्थेसिस' सम्बन्धी मान्यता 
कई दृष्टियो से सान्तायन' की मान्यता के समान ज्ञात होती है। 

अपनी पुस्तक प्रिन्सिपुल्स आफ लिटरेरी क्रिटिसिज्म' के सप्तम्‌ अध्याय में 
रिचर्ड स ने इस सिद्धान्त को स्पष्ट करने का प्रयत्न किया है। वे यहाँ पर इस 
बात को चित्रित करते हैं कि कभी-कभी संकुल मनोभाव सरलता से समन्वित हो जाते 
हैं और कभी वे असामंजस्य के करण बनते हैं। उन्होंने इस वात पर भी दृष्टिपात किया 
है कि समाज की सतत परिवर्तनशील अवस्था में अच्छाई एवं बुराई सम्बन्धी मान्यतायें 
भी निरन्तर एक-सी नहीं रहतीं। इन विषमताओं के बावजूद वे मनोवृत्तियों के सन्तुलन 
की महत्ता को ही प्रतिपादित करते हैं। उनका कहना है कि यह सामंजस्य की भावना 
केवल वैयवितक स्तर की वस्तु नहीं है, यह समाज के विविध वर्गों में पाई जाती है। 


रिचर्ड स' का सिनेस्थेसिस' का सिद्धान्त इस बात का ज्वलन्त प्रमाण है कि 
' वे काव्य पर कवि की दृष्टि से विचार न करके पाठक की दृष्टि से विचार करते थे। 
इस कारण उनके आलोचक उनके काव्य-सिद्धान्त को अनुपयुक्त और अपुर्ण मानते हैं। 
इसके अतिरिक्त आलोचको ने उनके विरुद्ध यह आक्षेप भी किया है कि मनोविज्ञान 
अभी तक मानव-मन के रहस्योद्घाटन में पूर्ण सफल नहीं हे। अतएव उनकी 
मान्यताओं की महत्ता के विषय में अन्तिम शब्द नहीं कहा जा सकता। अन्य आलोचकों 
ने उनके 'सिनेस्थेसिस' को अरस्तू के विरेचन सिद्धान्त का प्रतिरूप भी कहा है। 
संप्रेषण 
प्रथम अध्याय के अनुभूति और अभिव्यक्ति’ शीर्षक के अन्तर्गत हमने 
अभिव्यक्ति पर कई दृष्टियों से विचार किया है और इस बात को सिद्ध करने का 
प्रयत्न किया है कि यह कलात्मक दृष्टि से एक महत्त्वपूर्ण प्रक्रिया है। परन्तु 
यह प्रश्‍न अब भी ज्यों का त्यों वना हुआ हे कि कला अनुभूति की अभिव्यक्ति है या 
संप्रेषण। यह सवेविदित है कि 'रिचर्ड स' महोदय ने अपने काव्य-सिद्धान्त की पुस्तक 
के चौथे अध्याय में संप्रेषण पर अपना विचार व्यक्त किया है। उनका कहना है कि 
“हम अपने माता-पिता से सोचने और अनुभव करने की प्रक्रिया को सीखते हैं। परन्तु 
संप्रेषण का आधार इससे भी व्यापक है। हम इस संसृति के आरम्भ से ही संप्रेषण की 
प्रक्रिया से किसी न किसी प्रकार सम्बद्ध हैं और हमारी मानसिक संघटना एक निश्चित 
सीमा तक इससे प्रभावित है।१* संप्रेषण के लिये अनुभूति की आवश्यकता होती है पर 
aren यह है कि अनुभूति का सम्मूर्तन भी संप्रेषण के ही उद्देश्य से परिचालित होता है। 
अपने सर्जनात्मक ATT में कलाकार का सम्बन्ध संप्रेषण से न होकर निर्माण से होता 
है पर इससे संप्रेषण का महत्त्व?” नहीं कम होता। अगर कलाकार“ अपनी 
सर्जनात्मक क्षमता का प्रयोग अच्छे एवं उपयुक्त ढंग से करता है तो इसमें अनिवार्य 
रूप से संप्रेषण-विशिष्टता विद्यमान हो सकती है। यह संप्रेषण-शक्ति पाठक के अन्दर 
` भी उसी प्रकार के विचार उत्पन्न करने में सक्षम है जिस प्रकार के विचार कला में 


` निहित हैं। 





१६. Principles of Literary Criticism, Communication and Artist, 
p. 25 i 

१७, Ibid., 9. 27 

१८. Ibid., p. 27 sie Se 


DISERANG =~ 


अंग्रेजी आलोचना २१७ 


“रिचर्ड स'१* ने प्रकारान्तर से कलाकार के मनोभावों एवं संप्रेषण के सम्बन्धों 
वर भी दृष्टिपात किया है। उनका कहना हे कि जिस समय कलाकार तटस्थ होकर 
कला-सजन में रत होता हैं, उस समय उसकी चेतन अवस्था अथवा अवचेतन मन में किसी 
न किसी प्रकार कला की प्रभाव-सम्वन्थी भावना क्रियारत रहती है। इसी की प्रेरणा 
के अन्तर्गत वह अपने सुजन-काल में कतिपय स्वरूपों का परित्याग करता है और 
कतिपय अन्य नये स्वरूपों को अपना उपजीव्य बनाता है) उनके अनुसार कला की 
यह प्रभावोत्पादक शर्धित संप्रेषण की ही परिवायिका है। आलोचक? यथार्थ में 
कलाकार के स्वीकरणीय या अस्वीकरणीय उद्देश्यों से उतना सम्बद्ध नहीं होता 
जितना कि वह संप्रेषणक्षमता में निहित सन्तोप एवं कलात्मक उपयुक्तता से सम्बद्ध होता 
है। इसका मूळ कारण यह है कि कवि" का सर्जनरत मस्तिष्क नानाविध 
व्यापारो का निवास-स्थान होता है। उसकी संरचना में अवचेतन शक्तियों का भी 
विशेष सहयोग होता हैं। अतएव जब आलोचक कवि की रचना-प्रक्रिया पर दृष्टिपात 
करने लगता है तो उसे ऐसे अनुमान” का सहारा लेना पड़ता है जिसका कोई यथार्थ 
आधार नहीं होता। अतएव इस अनुमित निर्णय से आलोचना का अहित होता है। 

“कला यथार्थ में संग्रहीत मूल्यों का कुवेरालय Sl यह असामान्य व्यक्तियों के 
नियन्त्रित जीवन सें उद्भूत होकर इसी के कतिपय महत्त्वपूर्ण एवं अनुभूतिप्रवण काळ को 
अमरत्व प्रदान करती है। इस महत्त्वपूर्ण समय पर संसृति को सतत परिवर्तनशील 
सम्भावनाये स्पष्ट हो जाती हैं और उससे उत्पन्न विविध प्रक्रियाओं में अनुपम सामंजस्य 
पाया जाता है। इस समय संकीर्ण स्वार्थो एवं अमोत्यादक तथा मुगमरीचिकापूर्ण 
परिस्थितियों का निरसन हो जाता है।”*3 कला में मानव-जीवन की महत्त्वपूर्ण 
अनुभूतियाँ संकलित रहती हैं और कलाकार द्रष्टा होने के साथ ही सरष्टा भी होता 
हैं। अतएव कलाकृतियों पर अगर हम उपयूक्त ढंग से दृष्टिपात कर तो वे हमें इस 
बात से सरलता से अवगत करा देती हैं कि कौन अनुभूति अधिक महत्त्वपूर्ण है और कौत 
कम। काव्यानुभूति असामान्य रूप से सौन्दर्यावृत और वैविध्यपूर्ण होती है। संप्रेषण 
के तत्त्व इन अनुभूतियों को समरस, नियमित और स्थिर स्वरूप प्रदान करते हैं। 
संप्रेषण के कारण हौ कला के सम्पूर्ण प्रभाव एसी सचेतनता उत्पन्न करते हैं जिसमें सम्पूर्ण 
मानव-चेतना संकुल संवेदनों और अववोवों के कारण असामान्य रूप से समृद्ध होकर 


< 


सञ्चियमन एवं विश्वात्ति पूर्ण हो उठती है। इस प्रकार हम इस निष्कर्ष पर पहुँचते हैं 


१९. Ibid.. p. 28-29 
Ro. Ibid., p. 29 
२१. Ibid, 9. 29 
२२ Ibid., p. 30 


33. The arts are our store house recorded values. They spring and 
perpetuate hours in the lives of exceptional people, when their 
control and command of experience is at its highest, hours when 
the varying possibilities of existence are most clearly seen and 
different activities which may arise are most clearly reconciled 
hours when habitual narrowness of interests or confused 
bewilderment are replaced by intricately wrought composure. 
—Ibid., p. 32 pias: ae ag 





२१८ आलोचना के बदलते मानदण्ड ओर हिन्दी साहित्य 


कि काव्यानुभूति की दशा में अनुभूति के विलक्षण क्षणों का महत्त्व न होकर उत्कृष्ट 
आनन्द के सामंजस्य एवं संकुल प्रभावों की एकता का महत्त्व होता है। 


भाषा-सम्बन्धी विचार 


काव्य-संप्रेपण भाषा के माध्यम से क्रियाशील होता है। 'रिचड स' की यह 
प्रमख विशेषता है कि वे भाषा-सम्बन्धी प्रयोगों पर गम्भीरता से विचार करते हैं। 
“रिचर्ड स? के पूर्व वैज्ञानिक प्रादुर्भूतियों की उपलब्धि की चकाचोंध में भाषा के 
वैज्ञानिक अध्ययन को विशेष प्रेरणा मिली थी। 'मुन्स्टरवर्ग' और “एडवर्ड बुलो' के 
कतिपय विचारों को हमने विगत पृष्ठों में उद्धृत किया है। इन विचारको के अतिरिक्त 
'रिचर्ड्स' पर दृष्टिपात करने के पूर्वं हम दो अन्य बिचारको का उल्लेख 
करना चाहेंगे। प्रथम विचारक मैवस ईंस्टमेन'*४ हैं जो काव्य को मानव-चेतना के 
उदात्तीकरण का साधन मानते हैं और अनुभूति की व्याख्या के लिये वैज्ञानिक नियमों 
के अवलम्बन पर विशेष जोर देते हैं। दूसरे प्रमुख विचारक जार्ज सान्तायन'*" हैं 
जो विज्ञान द्वारा निरूपित पर संवेगात्मक दृष्टि से तटस्थ तथा अमूर्त क्रियाकलापों एवं 
विशेष उपादानों द्वारा हमारे हृदय में उठायी गयी भाव-तरंगों की स्पष्ट भिन्नता के 
प्रतिपादक हैं। इनका अभिमत है कि “किसी विषय विशेष से सम्बन्धित वेज्ञानिक 
दृष्टिकोण, उस विषय की प्रतिक्रियाओं एवं अवबोधों के अमूर्तं स्वरूप का ही 
परिचायक होता है। लालित्यवोधीय चिन्तन संवेगात्मक प्रतिक्रिया का वाहक होने के 
कारण कम अमूर्त होता है और दृश्य वस्तु के अववोधजनित आनन्द का इससे अभिन्न 
सम्बन्ध रहता है।'* रिचर्ड्स 'सान्तायन' के मत से सहमत नहीं हैं, अतएव 
सुनियोजित ढंग से अपना भाषा-सम्बन्धी विचार प्रस्तुत करने का प्रयत्न करते हैं। 
उनके अनुसार प्रयोग की दृष्टि से भाषा के दो भेद हैं: (१) तथ्यात्मक प्रयोग 
(referential), (२) रागात्मक प्रयोग (emotive) । “तथ्यात्मक प्रयोग अथवा 
तथ्यात्मक अर्थ विशेष रूप से वैज्ञानिको तथा दाशनिकों की भाषा में मिलता 
है। शब्द द्वारा किसी तथ्य की सूचना मिलती है, उसका यथार्थ बोध होता हैं, 
और ऐसे कथन की सत्यता की परीक्षा भी की जा सकती है। तथ्यात्मक कथनों में केवल 
दो बातों को महत्त्व प्रदान किया जाता है, तथ्यों को और उनके पारस्परिक सम्बन्धो 
को।”२° जीवन के साधारण व्यापार में इसी प्रकार की भाषा का प्रयोग अधिक 
होता है। दूसरी प्रकार को भाषा का सम्बन्ध तथ्यों से न होकर मानव के रागात्मक 





२४, Thus a critic like Eastman regard poetry “as a mere effort ० 
heighten consciousness”, He counsels the poet, “to yield up to 
science for the task of interpreting experience.” —W. Wimsatt 
& Cleanth Brooks, Literary Criticism: A Short History, p- 6!2 

२५. Ibid., p. 6]3 

२६. The scientific idea of a thing is a great abstraction from the 
mass of perceptions and reactions, which that thing produces, 
the aesthetic idea is less abstract, since it retains the emotiona 
reaction, the pleasure of the perception, as an integral part ९ 
the conceived thing—The Sense of Beauty, Santayan, 0. 
(New York) | 

२७. Sto रामअवव द्विवेदो, साहित्य-सिद्धान्त, To १८० 
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सत्यो से होता है। भाषा के इस स्वरूप में तथ्यों का समावेश हो सकता है, पर ऐसी 
स्थिति में पाठक का सम्बन्ध तथ्यों से न होकर चित्तवृत्तियों को औदात्यपुर्ण सामंजस्य 
प्रदान करने वाले रागों से होता है। 

भाषा के विवेचन के सन्दर्भ में ही Teas सा ने अर्थ पर भी दृष्टिपात किया 
है। संप्रेपण-सिद्धान्त में हमने इस बात पर विचार किया है कि काव्य संप्रेषण द्वारा 
भावक के मन में उसी प्रकार का भाव उत्पन्न करने में सक्षम है जिस प्रकार का भाव 
कवि (सजक) के मन में था। यह्‌ प्रक्रिया भाषा के प्रतीकों के माध्यम से 
सम्पादित होती है। भाषा के प्रतीक यथार्थ में श्रोता एवं वक्ता के बीच अखण्ड 
मानसिक व्यापार'** के जनक होते हें। भाषा के प्रभाव के कई स्तर होते Fl सब 
में भिन्न स्तर में श्रोता या पाठक केवल नाद से परिचित होता है और उसी का प्रभाव 
उसके मन पर पड़ता है। ध्वनियों की परख और विभेद के साथ ही साथ श्रोता के मन 
में विविध प्रकार के भाव उत्पन्न होते हैं। इसके पश्चात्‌ शब्दों को पहचानने की अवस्था 
आती है। इन शब्दों की सहायता से अत्यन्त सरल विचारों तथा साधारण तथ्यों का 
ही बोध कराया जा सकता हैं। विचार एवं जीवन के सम्बन्ध अधिकाधिक जटिल होते 
हैं, अतएव इनके प्रकाशन और ग्रहण के लिये अधिक जटिल प्रतीको का प्रयोग 
अनिवार्य हो जाता है। अतः व्यक्तिवाचक संज्ञाओं अथवा वर्णनात्मक वाक्यांशों से काम 
लिया जाता है।”** इससे और उच्च स्तर पर भाषा रूपको का प्रयोग करती है और 
इनके माध्यम से थोड़े में हो वहुत अधिक समाहित करने में सफल होती है। सर्जक एवं 
पाठक अथवा श्रोता एवं वक्ता दोनों ही भाषा के इन स्तरों से अभिन्न रहते हैं । 








उपर्युक्त विवेचन यथार्थ में भाषा के दो स्वरूपों में अर्थवहन की प्रक्रिया पर 
प्रकाश डालता है। इस सन्दर्भ में एक प्रमुख प्रश्‍न हमारे सामने आता है कि अर्थ क्या 
है? रिचर्ड स के पूर्व लोग इस वात में विश्वास करते थे कि शब्दों का एक सुनिश्चित 
और विशिष्ट अर्थ होता है। इन्होंने इस मान्यता का खण्डन किया। इसे वे अर्थ में 
प्रसंग-सिद्धान्त ( contextual theory of meaning ) के नाम से अभिहित 
करते थे। उनकी मान्यता थी कि शब्दों पर इनकी इकाई में दृष्टिपात नहीं किया जा 
सकता है। इसका मूल कारण यह है कि ये विशिष्ट अवयव के सहयोगी घटक हैं। 
ये यथार्थ में किसी विशिष्ट अर्थ के परिचायक न होकर अर्थसमूह की गति के परिचायक 
होते हैं। इसी विशिष्ट अवयव को रिचर्ड स ने प्रसंग (कन्टेक्स्ट) की संज्ञा दी है। 
उनका अभिमत3१ है कि इस संसृति में ऐसे क्रियाकलाप निरन्तर घटित होते रहते 
हैं जितका हमारे मस्तिष्क से सम्बन्ध होता है। सर्जक अपनी दृष्टि से इनके कुछ अंगों 
को ग्रहण करता है और कुछ का परित्याग । इसके पश्चात्‌ वह शब्द-प्रतीकों के माध्यम 
से इन्हें निरूपित करता है। जब कभी पुनः इन शब्दों का तद्वत्‌ उल्लेख होता है तो 
हमारी बुद्धि के समक्ष प्रस्तुत हो जाते हैं। इसी प्रत्यपित प्रमावोत्पादकता 
(डेलीगेटेड इफीकेसी) को हम अर्थ की संज्ञा देते हें। इस प्रकार र्चिर्ड स का प्रसंग 
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२८. वही । 

२९. वही । 

३०. L.A. Richards, Meaning of Meaning, p. 2l0 

RR. See, Towards the Theory of Imagination, pp. 42.43 


IE 





२२० आलोचना के बदलते मानदण्ड और हिन्दी साहित्य 


शब्द एक निश्चित अर्थ3२ का परिचायक हैं। “रिचर्ड स ने प्रसंग” के संदर्भ में शब्दों 
के पारस्परिक सम्बन्ध (interanimation ) पर भी दृष्टिपात किया है। उनका 
अभिमत है कि शब्द भाषा के निष्क्रिय घटक नहीं हैं। जब इनका भाषा में प्रयोग 
होता है तो ये एक दूसरे को अनुप्राणित और स्पन्दित करके भाषा को निरन्तर सजीव 
रखने में सहायक सिद्ध होते हैं--- 
“रिचर्ड स' ने अपनी पुस्तक प्रेक्टिकल 
“प्रकार के अर्थो का उल्लेख किया हैं। 
१. विवेकपूर्ण अर्थ (sense ) 
२. भाव (feeling) 
३. ध्वनि (tone) 
४, अभिप्राय (intention) 33 
उन्होंने इन चारों उपकरणों के सम्मिलित को भाषा के अर्थद्योतन की 
प्रक्रिया के लिये आवश्यक सिद्ध किया है। 
*रूपक--- metaphor 
“रिचर्ड a ने अपने 'प्रसंग-सिद्धान्त' में, इन (प्रसंग) के संयोजन को दृष्टि 
से रूपक को विशेष महत्त्व प्रदान किया है। वे इसे तुलनात्मक दृष्टि से दो असमान 
पदार्थों में समानता के भाव का परिचायक मानने के साथ ही दो भिन्न प्रसंगों के संइलेषण 
का प्रमुख साधन भी मानते हैं। उनका मत है कि रूपकों द्वारा अभिव्यक्त अर्थ 
परम्परित अर्थ से भिन्न होने के कारण कल्पना की सक्रियता के लिए एक व्यापक पृष्ठः 
“भूमि प्रदान करते हैं। वे इस तथ्य से भलीभाँति परिचित हैं कि परम्परित रूपक- 
- सिद्धान्त, शब्द-परिवतेन को कला को विशेष महत्त्व प्रदान करता हूँ, पर यथाथ म वहू 
वैचारिक संत्रेषण-ग्रहीत माध्यम ४ अथवा प्रसंगों में सम्बन्ध-स्थापन का प्रमुख साधन 
-है।3५ इस दृष्टि से रूपक सुन्दरता का साधन, तथा अलंकार अथवा भाषा की 
अतिरिक्त शक्ति मात्र न होकर कलात्मक आकार का प्रमुख संस्थापक सिद्ध होता है। * 
मानव-चिन्तन यथार्थ में रूपक एवं तुलना के आश्रय में पल्लवित होता है। इसोलिये 
ऽङ्स प्रकार के चिन्तन से ही भाषा के रूपको का आविर्भाव होता है। 
-त्ालानुगति, इलेष 
सर्वप्रथम हम इलेष अथवा अनेकार्था को लेते हैं। रिचर्ड स के शिष्य 'एम्पसन' 


~ 


ने सात प्रकार की अनेकार्थता का उल्लेख किया है। रिचडंस ने भी अपनी पुस्तक 


S 
हि 


क्रटिसिज्म” में निम्नांकित चार 





5३२. Thus context may be defined, “as a set of entities (things or 
events) related ina certain way, these entities have each a 
character, such that other sets of entities occur having the same 
character and related by the same relation and these occur nearly 
uniformly.” —Meaning of Meaning, I.A. Richards, p. l46 © 

33. Richards, Practical Criticism, pp. |8-82 

"३४, Richards, Philosophy of Rhetoric, p. 94 

३५. Ibid. 

३६ Ibid., p. 90 








अंग्रेजी आलोचना २२१ 


“फिलोसोफी आफ रेहटोरिक' में इस अनेकार्थता को भाषा की प्रमुख शक्ति?” के 
नाम से अभिहित किया है। उनका अभिमत है कि स्थिर शब्दों वाले अथों का प्रयोग 
विज्ञान में सम्भव हो सकता हु, पर साहित्य में इस प्रकार के प्रतिवन्ध को स्वीकृति 
प्रदान करता अनुपयुक्‍त हूँ, क्योंकि इससे भाषा की अभिव्यंजना-शवित को विशेष आघात 
पहुँच सकता <I 





अपनी पुस्तक प्रेक्टिकल क्रिटिसिज्म' में ताछानुगति पर दृष्टिपात करते 
हुए उन्होंने इसे अर्थ का प्रभावित करने एवं उससे प्रभावित होने"३ का उल्लेख किया' 


gi इसी सन्दर्भ में उत्कष्ट एवं निकृष्ट तालान्‌गति, शब्दानक्रम के साथ ही अर्थ- 
अंश तक संवेगात्मक विशिष्टता और तालानुगति 








संप्रेषण पर आधारित कही गई है। कु 
के सम्बन्ध को भी मान्यता मिळी हे। इस प्रकार इसकी स्थिति को केवल बाह्य धरातल 
रक्षित करने के स्थान पर भाषा के आन्तरिक स्वरूप की अद्भुत wa 
दक स्थिति के विकास के सन्दर्भ में देखने का प्रयत्न यथाथे में fas स को 













eq पकड़ का ही परिचायक सिद्ध होता हे । के सन्दर्भ में परम्परित 
यांत्रिकता के स्थान पर भाव, अथ, ध्वनि आदि को † eq प्रदान किया हैं । 
विशेष 
fad स' के इस अभिनव साहित्यशास्त्र से कतिपय नवीन मान्यताओं की 


स्थापना हुई है। उपर्युक्त विवेचन पर दष्टिपात करने से यह भलीभाँति ज्ञात हो जाता 
गी ने मनोविज्ञान एवं दारीरशास्त्रीय मान्यताओं 
को विद्योष महत्ता प्रदान को ह। इन तन-सरणियो का आधार प्रस्तुत काव्य-सिद्धान्त, 
समय के प्रवाह के साथ कितना 
है। पर यहाँ इतना अवश्य कहा जा सकता ह कि Tas [दय ने अगर कतिपय 
साहित्यिक अतिरंजनाओं को निमूल सिद्ध किया है तो कतिपय अन्य अपूर्ण मान्यताओं 
में फंसकर साहित्यिक चिन्तन को सीमित भी बनाया cl 
आलोचक की विशिष्टताओं का वर्णन करते हुए वे निम्नलिखित तीन fahre- 
ताओं का उल्लेख करते हैं `` 
१. उसे विना किसी आग्रह के निर्णय से सम्बन्धित कलाकृति में निहित 
मनःस्थितियों का अन्‌ भव करना चाहिए। 
२. उसे इन विभिन्न अन्‌ मूतियों की भिन्नता को समझने में समर्थ होना 
चाहिए। 
३. उसे मूल्यों का सूक्ष्म निर्णायक होना चाहिए। 
















३७. The old Rhetoric treated ambiguity as a fault in language and . 

hoped to confine or eliminate it; the new Rhetoric sees it as an — 

inevitable consequence of the power of language and as a 
ae spensable means of most of our important utterances e 
yin po व कचव Sp aly. eM 


ee nee ? 









-२२२ आलोचना के बदलते मानदण्ड ओर हिन्दी साहित्य 


एक अन्य स्थल” पर भी आलोचक में अनुभूति और मनःस्थितियों के 
- निर्णय की बात उठाई गई है। इस प्रकार आलोचना मस्तिष्क की स्थिति को प्रस्तुत 
करने का एक मानदण्ड वन जाती है। 

(रिचर्ड स” ने कोलरिज के कल्पना-सिद्धान्त की चर्चा तो की है पर इसकी 
प्रक्रिया को विषय मानकर, कतिपय अन्य आवश्यक प्रश्‍नों का समाधान (कल्पना बया 
है, इसका प्रभाव क्यों, और कँसे पड़ता है) प्रस्तुत नहीं किया है। इस प्रकार इस 
“विवेचन में हमें कल्पना के स्थान पर फीलिंग, इमोशन, और 'एटिटयूड' की व्याख्या 
मिलती है। 'रिचडंस' महोदय ने इस वात पर भी विशेष जोर दिया है कि किसी 
विषय बिशेष से सम्बन्धित हमारा ज्ञान महत्त्वपूर्ण नहीं है, महत्त्वपूर्ण तो वह है जो 
अनुभव एवं प्रवृत्ति के आधार पर हमारे मस्तिष्क में उत्पन्न होता है। यहाँ प्रश्‍न उठता 
है कि उपादानों से सम्बन्धित पूर्ववर्ती ज्ञान और उसी उपादान के कारण उद्बृद्ध होने 
वाले परवर्ती ज्ञान को क्या एक दूसरे का पूरक नहीं माना जा सकता ? बया पूर्ववर्ती 

cara ही परिष्कृत होकर परवर्ती ज्ञान की भूमिका नहीं अदा करता 


“रिचर्ड स' ने स्तायविक उत्प्रेरकों एवं शारीरिक चेष्टाओं के प्रति विशिष्ट 
आग्रह के कारण अवबोध का एक प्रकार से वहिष्कार किया Sl बोध को हम 
स्नायविक उत्प्रेरणा से कुछ हद तक प्रभावित मान सकते हैं, पर इन दोनों की अभिन्नता 
की स्थापना अदूरदशिता की परिचायक है। साधन साध्य नहीं बन सकता । स्तायविक 
उत्प्रेरण साधन हैं और तज्जनित बोध सा 

“रिचर्ड स' के रूपक-सिद्धान्त में भी अस्पष्टता का समावेश Sl इसका 

“प्रमख कारण यह है कि उन्होंने रूपक और सामान्य भाषा के सम्बन्ध पर दृष्टिपात नहीं 
किया है। वे अपने विवेचन में यह मानकर चलते हैं कि सभी प्रकार को भाषाओं में 
रूपक तत्त्व का समावेश होता है। 

“विशेष 

Seat को सृष्टि निर्दोष नहीं है, फिर रिचडेस' के काव्य-सिद्धान्त में 
निर्दोषिता की खोज करना एक महान्‌ विडम्वना है। उनका साहित्य-चिन्तन यथास्थान 

' त्रुटिपूण होने के बावजूद एक क्रान्तिकारी सिद्धान्त सिद्ध हुआ है। इस प्रकार आधुनिक 

-सिद्धान्तवादियों के वे सवेप्रमुख पथप्रदर्शक माने जा सकते हें । 


ed a a 


“४०. Ibid., p. 226 
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अम्युदय-काल 

इस काल के आरम्भ म होरेस' के प्रभाव के कारण वाग्मिताशास्त्र और 
छन्दशास्त्र के नियमों पर विचार आरम्भ हुआ। पादरी लोगों के धामिक प्रभाव से 
साहित्य को पापपूर्ण और मिथ्या समझने के विचार के परिणामस्वरूप, नीतियुक्त' 
साहित्य का प्रणयन भी होने लगा। परन्तु विकास-क्रम में ये परम्परायें तिरोहित हो 
गई और साहित्य में ओदात्य क साथ हा सौन्दर्यमूलक मानदण्डों की अवतारणा हुई। 
इस काल के साहित्य के समक्ष निम्नलिखित पाँच प्रश्‍न प्रमुख रूप से प्रस्तुत थे।' 

१. काव्य का संरक्षण 

२. इसकी प्रकृति एवं प्रमुख तत्त्वों की खोज 

३. विविध साहित्यिक रूपों के उद्देश्य-माध्यम और विषय-मेद पर दृष्टिपात 

४. काव्य-भाषा की उपयुक्तता पर विचार 

५. प्राचीन साहित्यिक विचारकों के सिंद्धान्तों की व्याख्या 

इन सभी प्रइनों के निराकरण के लिये फ्रांसीसी लेखकों ने प्राचीन विचारकों 
के साथ ही 'इतालवी' आलोचना पर भी दृष्टिपात किया । 

इस काल के आरम्भ में ही हमें सिविलेट (Sibillet) और ड्बीले' 
(Dubelley) नामक दो आलोचको का दर्शन होता है। सिबिलेट' के अनुसार 
“काव्य का प्रयोग दैवी गुणों से अलंकृत है। प्राचीन काल म॑ भी इसी को 

हत्त्वपूर्ण मानकर काव्य-निर्वेचन में निहित धामिक भावनाओं को प्रकट किया गया 

है।”२ पेल्चिये sania ने “काव्य को महान Areal एवं विशिष्टताओं के आघार पर 
व्यक्तियों को सुसंस्कृत बनाने का माध्यम माना है। इस काल में काव्य का प्रमुख 
उद्देश्य मनोवेगों की परिश्राच्ति से सम्बन्धित था। अतएव इसी सन्दर्भ में 'अरस्तू' 
के 'विरेचन' सिद्धान्त की व्याख्या भी की गई और SAS ने काव्य-मापा का 
प्रश्‍न भी उठाया। इस काल में प्लीडेबर्ग' के लेखकों में रोजनाड प्रमुख था। यह 
कवि होने के साथ ही आलोचक भो था। उसने काव्य की प्रेरणा को नैसगिक वताते 
हुए एक सुनिड्चित काव्य-सिद्धान्त की अवतारणा की और भाषा, भाव तथा छन्द के 
अभिनव प्रयोगों से लोगों को अवगत कराया । होमर और वजिल' उसके प्रमुख 
आदर्श थे। उसने ate’, 'रोमत' और 'इटालियन' आलोचको के दृष्टिकोण का 
अध्ययन करके एक निश्चित मानदण्ड प्रस्तुत किया। वाकलिन डेला फ्रेस्टेम पर 
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'होरेस', 'अरस्तू' 'वीडा' और 'मिण्ट्नो' का प्रभाव था। उसको आलोचना में काव्य 
सिद्धान्त के प्रतिपादन के स्वान पर काव्य-शैलो के उत्कृष्ट विचारों का दर्शन होता 
Zl इस दृष्टि से यह 'रोजनार्ड' का अनुगामी और परवती परम्पराद्शंवादी आन्दोलन 
का चारण सिद्ध होता है। इस प्रकार इस काल में फ्रांसीसी आलोचना में काव्य के 
सुनिश्चित भानदण्डों के निर्माण, कविता एवं वाग्मिता के स्पष्ट भेद-निङ्पण और 
प्राचीन आलोचकों को नवीन दिशा प्रदान करने के प्रयत्न के साथ ही भविष्य कौ 
आलोचना के भी मार्गदर्शन का प्रयत्य हुआ। 








१७वीं शताब्दी 
स्थिति पर दार्शनिक दृष्टि 


अभ्यदय-काल में ही लालित्यबोध को भावात्मक 
सी आलोचना में नवीनता 
तगत लेखक आर उनकी 


से विचार-विमर्श होने लगा था। सत्रहवीं शताब्दी में फ़ 
का समावेश हुआ। व्यापक सैद्धान्तिक विवेचन, तथा 5 
विशिष्ट कृतियों पर आलोचना आरम्भ हुई। इससे आलोचनात्मक साहित्य कुछ जटिल 
हो गया। 
परस्परादशवाद 

मालेअब ( Maleherb ) इस काल का प्रमुख लेखक एवं विचारक 
था। सोलहवीं शताब्दी में फ्रांसीसी आलोचना में निर्णय-सम्बन्धी कट्क्तियों का 
समावेश तो हुआ, पर अभी तक न तो व्याकरण पर कोई व्यवस्थित कार्य हुआ था 
और न काव्यशास्त्र की दिशा ही निर्धारित की जा सकी थी। “मालेअव' ने इस 
कार्य को पूरा करने का प्रयत्न किया। इसने सर्वप्रथम समीक्षा में बौद्धिकता का समावेश 
करके भावुकता एवं कल्पना का काव्य-क्षेत्र से बहिष्कार किया और संगति, गम्भीरता, 
स्पष्टता, वाक्यो की शुद्धता और शब्दों के सन्तुलित प्रयोग को ही वाक्य के उपजीव्य के रूप 
में महत्त्व प्रदान किया। इस प्रकार पुनर्जागरण-काळ की भावुकतापूर्ण स्वच्छन्दता के 
स्थान पर बुद्धिसंगत, विवेकपूर्ण और तकप्रधान आलोचना का ही श्रीगणेश हुआ। वह 
फ्रांसीसी समीक्षा में आधुनिक दृष्टि से व्यावहारिक एवं सैद्धान्तिक समीक्षा का जनक 
माना जाता है। इस काळ में सैद्धान्तिक दृष्टि से फाँसीसी समीक्षा स्पेन' के 
सिद्धान्तवादी लेखकों, इटली' के 'वीडा', स्केलिगर' तथा कॅस्टलबेंट्रो'- जैसे 
बिचारको तथा स्वदेशीय अरस्तु' के अनुयायियों के चिन्तन के आधार पर ही 
आलोचनात्मक मानदण्डों को स्थिर करने के लिये प्रयत्नशील थी । इसका दृष्टिकोण 
नेतिकतावादी और उपयोगितावादी था। “परिणामस्वरूप आलोचना के क्षेत्र में कळा 
के मूल में प्रकृति के अनुकरण को मान्यता प्रदान करते के बावजूद ये लेखक आदर्श 
अनुकरण की चर्चा भी करते रहे। समीक्षक प्रमुख रूप से कवि के साहित्य-रूप के लिये 
प्रकृति के नियमों एवं प्राचीन आदर्शों के अनुकरण को विशेष महत्त्व प्रदान करते थे और 
समीक्षा के लिये विवेक की आवश्यकता पर विशेष जोर देते थे। इस काल के समीक्षा- 
सिद्धान्त में कला के उद्देश्य की दृष्टि से भी पर्याप्त विचार-विमर्श हुआ।* 

qar के पश्चात्‌ रेग्नियर और 'वागीलास' का नाम आता gl 








“रेग्नियर? ने व्यंग्य पर दृष्टिपात किया और समीक्षा के क्षेत्र में अलंकारशास्त्र और 


नीतिशास्त्र का समावेश किया । वागीलास' ने व्याकरण के नियमों के साथ ही शब्द- 
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तो दूसरी और अन्य लेखकों ने सत्याभास के लिये उसे घातक सिद्ध करते हुए वहिष्कार 


फ्रांसीसी आलोचना २२५ 


ज्ञान को आलोचना का मानदण्ड माना। 'बाल्जाक' का स्थान फ्रांसीसी गद्य की दृष्टि 
में महत्वपूर्ण था। आगियर' ने नाद्य-साहित्य के स्वरूपो पर दृष्टिपात किया और 
सत्याभास के साथ ही संकलनन्त्रय का सिद्धान्त भी उसके विवेचन का मेरुदण्ड 
श्रना । 'कार्नेल' प्रमुख रूप से सर्जक कलाकार था। नाटक के क्षेत्र मे अंक एवं दृश्य 
बिभाजन, सूत्रधार एवं वृन्द-वाद्य से सम्बन्धित उसके विचारों का विशेष महत्त्व रहा। 
व्यायळू' के आगमन के साथ ही फ्रांसीसी आलोचना में परिवर्तन के चिह्न परिलक्षित 
होने लगे। उसकी पुस्तक आर्ट पोएटिक' नवपरम्परादर्शवादी आलोचना की गीता 
मानी जाती है। ऐतिहासिक दृष्टि से इसमें असंगतियाँ भौ हैं। प्रथम, केण्टो में उसने 
प्रतिभा के साथ ही वृद्धि एवं सर्वहितकारिणी भावना क विशेष महत्त्व प्रदान किया 
और कल्पनातिरेक, विषय के सूक्ष्म प्रतिपादन, एवं शब्दाडम्बर से दूर रहने की सलाह 
दी है। वह अभिव्यक्ति की स्पष्टता को विचार की स्पष्टता का मुखापेक्षी मानता Ft 
दूसरे poet में हमें वर्णनात्मक गीत (idyll) , संक्षिप्त कविता (eclogue) 
तथा ग्राम्य काव्य (pastoral) ,के साथ ही शोकगीत (elegy), सम्बोधन- 
गीत (ode), चवुर्देशपदी (sonnet) तथा अन्य प्रकार की कविताओं का 
विवेचन मिलता है। तीसरे, केण्टो' का पूर्वाद्धे नाटक और उत्तरार्द्ध महाकाव्य 
के विवेचन से सम्बन्धित है। । चोथा कण्डो, प्रमुख रूप से प्रथम केण्टो 
की मान्यताओं के आवार पर आलोचना-प्रत्यालोचना का एक विशिष्ट स्वरूप हमारे 
समक्ष प्रस्तुत करता हे। उसके आलोचनात्मक विचार 'होरेस' और अरस्तू' से 
प्रभावित हैं। कहीं-कहीं तो व्यायरू में अपरिवर्तित रूप में इनके सेंद्धान्तिक विवेचन भी 
मिल जाते हैं। आलोचक की दृष्टि से उसकी यह सबसे बडी त्रुटि रही है कि उसने 
इन विचारों को परिवर्तित सामाजिक परिस्थिति के अनुरूप ढालने का प्रयत्न नहीं किया 
है। उसके समर्थक उसकी आलोचना को मानव-सद्भावना को प्रभावित करने का 
प्रमुख साधन मानते हैं, पर द्रष्टव्य यह है कि प्रभाव के लिये आह्लाद के जिस मनोरम 
स्वरूप का उसने तिरस्कार किया है वह उसकी अदूरद्शिता का ही परिचायक है। 
साहित्य-सिद्धान्त 

१७वीं शताव्दी में फ्रांसीसी आलोचना के क्षेत्र मे विविध साहित्यिक सिद्धान्तों 
का प्रादुर्भाव हुआ। इस काल में सत्याभास' एवं “विश्वसनीयता के सिद्धान्त के 
साथ ही युगसंगति' की भावना पर भी विचार-विमर्श हुआ। सत्याभास के सिद्धान्त 
का नाटक को दृष्टि से विशेष महत्त्व ari यगसंगति' के अन्तर्गत इन विवेचकों ने युग 
की परम्परा, मान्यता और रीति को विशेष महत्त्व प्रदान किया है। अलौकिक 
प्रयोगों के सन्दर्भ में इस वात को प्रतिपादित किया गया कि नाटक में इनका प्रयोग 
इस प्रकार होना चाहिए कि सत्याभास के विषय में किसी प्रकार की शंका न उठ सके। 

कळन-त्रय' का सिद्धान्त भी इनके विचार-विमश का प्रमुख केन्द्र-विन्दु रहा। 

साहित्य-छूप और उनका विवेचन 

प्राचीन काल से ही दुःखान्त नाठकों का विवेचन आलोचना का एक अभिन्न अंग 
रहा है। इस काल के लेखकों ने इससे सम्बन्धित नियमों पर विचार करके इन्हें 


पुननियोजित करने का प्रयत्न किया है। संकलन-त्रय का सिद्धान्त प्रमुख रूप से 
विवाद का विषय रहा। एक ओर अगर विचारकों ने इसके महत्त्व को प्रतिपादित किया, 





















२२६ आलोचना के बदलते मानदण्ड ओर हिन्दी साहित्य 
चित्रण का भी सैद्धान्तिक विवेचन हुआ। 'कार्नेल' और मोलियर' ने नाटक का 
प्रमुख उद्देश्य दर्शकों को आनन्द प्रदान करना माना। ‘que एवरमॉण्ड' और 'व्यायळ' 
आदि ने भी इस दुष्टि से महत्त्वपूर्ण कार्य किया | 3 
इस काल में सुखान्त-दुःखान्त नाटक एवं ग्राम्यगीत की भी सर्जना हुई और 
इन्हें निश्चित नियमों से बाँधने का प्रयत्न हुआ। सुखान्त नाटक विचार-विमर्श का 
विषय रहा और 'मोलियर' और 'कार्वेळ' ने इसके सिद्धान्त-निर्धारण का प्रयत्न किया। 
काव्य रूप एवं गद्य भी विवेचन के प्रमुख विषय रहें। यह काल फ्रांसीसी आलोचना 
का संक्रान्ति-काल था, अतएव इसमें भूत एवं वर्तमान आलोचनात्मक सिद्धान्तो का संघर्ष 
भी हुआ। 'किड' सम्बन्धी विवाद इस दृष्टि से ऐतिहासिक विवाद माना जा सकता 
है। 
१८वीं शताब्दी 





इस शताब्दी में फ्रांसीसी आलोचना का आरम्भ विवाद की स्थिति में हृआ। 
“मादाम डेसियर' ने 'इलियड' के अनुवाद के पश्चात्‌ इस सत्य को प्रतिपादित किया 
कि कोई भी अनुवाद मौलिक कृति के लय, गीत एवं सामजस्य को उसी पूर्णता के साथ 
प्रस्तुत नहीं कर सकता। उसने अभिरुचि की सापेक्षता पर भी विचार किया। इसके 
कुछ समय पश्चात्‌ 'लामोटे' ने इलियड का अनुवाद प्रस्तुत करते हुए इस तथ्य पर ध्यान 
आकृष्ट किया कि 'होमर' के द्वारा प्रस्तुत रीति-रिवाज आधुनिक अभिरुचि के प्रतिकूल 
हैं। हमें प्राचीन लोगों का सम्मान करना चाहिए पर काव्योपलव्थि को दृष्टि से, 
उनकी बराबरी ही नहीं करनी चाहिए अपितु उनसे आगे बढ़कर कार्यं करना चाहिए।” 
'एवटेरेसान' ने इसी सन्दर्भ में अपने प्रगति के सिद्धान्त का प्रतिपादन किया और विज्ञान 
की तरह साहित्य-सिद्धान्त को भौ बौद्धिक दृष्टि से पुनर्परीक्षण का विषय घोषित 
किया। इस प्रकार स्वतंत्र चिन्तन के सिद्धान्त का प्रादुर्भाव हुआ। पादरी 'फेनेलान 
ने दोनों ही अतिवादी विचारों में सामंजस्य प्रस्तुत करने का प्रयत्न किया। उसने 
प्राचीन लेखकों के तर्कसंगत विवेचन को तो मान्यता दी, पर नवीन साहित्यिक रूपों 
के विकास पर भी दृष्टिपात किया। सिण्ट साइमन” ने भी इसी प्रकार का विचार 
व्यक्त किया। यथार्थ में १७१५-१७६० तक का समय फ्रांसीसी आलोचना में 
नवीन विचारों के प्रादुर्भाव का समय था। इस काल में सौन्दर्य भौ सत्य की क्रोड़ में 
पल रहा था और सत्यान्वेपण की प्रवृत्ति विशेष महत्त्वपूर्ण समझी जाने लगी थी। भाषा 
रीति एवं अलंकार की पूर्वमान्यताओं से मुक्‍त होकर स्वतंत्र अभिव्यक्ति का माध्यम 
माती जाने लगी थी। वृद्धि को सत्यान्वेषण का प्रमुख साधन माना जाता था। इस 
प्रकार इस समय बौद्धिक ज्ञान का जयघोष हुआ। 'माण्टेस्क्यू इस दृष्टि से इसका 
अग्रदूत सिद्ध होता है। समीक्षा की दृष्टि से वाल्टेयर' और दिदेरो का भी महत्त्व 
अक्षुण्ण है। 


वाल्टेयर (१६९४-१७७८) 


'वाल्टेयर' की साहित्यिक प्रतिभा तथा उसकी विविध आलोचनात्मक एवं 
सर्जनात्मक क्षमता से सम्पूर्ण अठारहवीं शताब्दी प्रभावित है। वह अपन 
अनन्त जिज्ञास एवं अद्भुत प्रतिभा से वौद्धिक ज्ञान की गवेपणा और सैद्धान्तिक विचार 
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का मार्गदर्शक सिद्ध होता है।* वह वस्तुतः निष्ठावान नवपरम्परादर्शवादी लेखक 
था, पर उसमें केवळ १०वीं शताब्दी के ही विचार प्रतिध्वनित न हुए, अपितु १८वीं 
शताब्दी के हेतुवाद (rationalism) का भी विरोध परिलक्षित हआ। वह 
नवीनता का प्रतिपादक और विकास के चक्रवादी सिद्धान्त का समर्थक था। अंग्रेजी 
साहित्य का उसकी साहित्यिक अभिरुचि के निर्माण में विशेष योग था। फिर भी उसके 
विचारों में व्यवस्था का अभाव था। “वह परिवर्तन का पक्षपाती, सर्वातिशायी 
सिद्धान्तों का विरोधी और पाण्डित्य-प्रदर्शन एवं दुरूहता का परिपोषक था। उसका 
सौन्दर्य-विषयक कोई निश्चित सिद्धान्त न था, इसीलिये उसका दृष्टिकोण व्यक्तिवादी 
सिद्ध हुआ |” “ वह अभिरुचि की विश्वजनीनता का समर्थक था, “और सन्दर में 
असुन्दर एवं असुन्दर में सुन्दर की गवेषणा को ही इसके मळ में स्वीकृति प्रदान करता 
था।”* उसके अनुसार पूर्णता विवेच्य विषय एवं शेळी के सामंजस्य का प्रतिफलन 
है। वह शेली के तीन स्तरों” का प्रतिपादक था और गद्य एवं पद्य दोनों की दृष्टि से 
स्पष्टता को प्रमुख विशेषता मानता था। 





इवास (१६७०-१७४२) 

‘sara का नाम फ्रांसीसी आलोचना में महत्त्वपूर्ण है। उसने 
आनन्द' को काव्य के प्रमख उद्देश्य के रूप में मान्यता प्रदान की है। उसके अनसार 

आनन्द कई विषम कारणों से उत्पन्न होता है और हमारी कल्पना, मनोवेग एवं 

इन्द्रिय-स्वरूपों को प्रभावित करता है। काव्य-वेशिष्ट्य नियम-निरपेक्ष होता है और 
प्रातिभ अनुभति का इस दृष्टि से विशेष महत्त्व है। इस काल का कला एवं विज्ञान का 
विवाद भी उसके चिन्तन का विषय रहा हे । वह विज्ञान को ज्ञान के संकलित विकास 
को प्रादर्भति और कला को aede ष्टि, अनुभूति एवं प्रातिभ ज्ञान का मखापक्षी सिद्ध 
करता है । वह देश काल, जलवायु एवं परिस्थिति को भी काव्य-सर्जन का सहायक 
एवं प्ररक मानता 
डेनिस डिडेरो (१७१३-१७८४) 

आलोचक के रूप में 'डिडेरो' का स्थान फ्रांसीसी साहित्य में विशेष महत्त्वपूर्ण 
है। विविध साहित्यिक रूप और विषय उसके विवेच्य हैं। इसी के परिणामस्वरूप 
उसके आलोचनात्मक विचारों में परस्पर विरोधी कथनों का समावेश हुआ हे। इन 
विरोधाभासों के कारण उसकी आलोचना उलझी हुई और असंगत ज्ञात होती है। 

उसके आरम्भिक सिद्धान्त को हम भावप्रवणता के सिद्धान्त के नाम से 
अभिहित करते हैं। वह साहित्य के मूल में करुणा' के प्राधान्य को स्वीकृति प्रदान 
करता है और इसका प्रमुख उद्देश्य भावोद्देलन और भाव-परिष्कार मानता हैं। वह 
गहन भावप्रवणता एवं उसके स्वतःस्फुरित स्वरूप से पूर्ण परिचित था और रंगमंच 
पर इसके स्वरूप को प्रस्तुत करने के सामान्य साधनों को अनुपयुक्त समझता हैं। उसके 














९. L. Cazamian, A History of French Literature, Chap. XXXI 
p. 223 ( Oxford, 955 ) 
७. Renewellek, A History of Modern Criticism, Vol. I Voltaire, p 
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अनुसार भाषा एवं मनोविकार दोनों ही इसके यथार्थ स्वरूप को प्रस्तुत करने भै 
असमर्थ हैं। इसीलिये वह अपना भाषा-सम्बन्धी सिद्धान्त प्रस्तुत करते हुए कहता है 
कि “az (भाषा) अधिक से अधिक स्वच्छन्द और निरंकुश होकर अपने स्वरूप 
को निश्चित करती है। इसका आरम्भिक स्वरूप स्वाभाविक और अपरम्परित प्रतीक 
पर आधारित था, पर बाद में इसमें परिवर्तन हुआ। कवि ऐसा कडाकार होता है 
जो अमूर्त और सामान्य ध्वनियों से अंशतः मूर्त और कुछ असामान्य व्वनियों के माध्यम 
से अपने भावों का संवेदनशील निरूपण करता है। स्वाभाविक ध्वनि-चिह्न अपनी 
मर्तता के कारण विचारों को अधिक स्पष्टता से अभिव्यक्त करते हैं। १? इस सन्दर्भ 

ध्वनि-प्रतीकों एवं उनके कायिक प्रभाव की ही चर्चा करता हैं। वह विश्वास 
उत्पन्न करने के लिये स्पष्टता को महत्त्वपूर्ण मानता हैं, पर प्रभाव की दृष्टि से इसको 
बाधक समझता है। उसके अनुसार अभिव्यक्ति जितनी ही दुरूह होगी, कल्पना को 
उतने ही व्यापक स्तर पर क्रियाशील होने का अवसर प्राप्त होगा। इसी सन्दर्भ में संवेग 
की संवेदनशीलता पर भी विचार करते हुए संवेगात्मकता (sensationalism) 
और भावप्रवणता (emotionalism) की अभिन्नता को प्रतिपादित किया गया 
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विधायक कल्पना-सम्बन्धी उसके विचार महत्त्वपूर्ण हैं। “मौलिक रूपको 
की सृष्टि, भिन्न-भिन्न क्षेत्रों में सामंजस्य को स्थापना तथा इनके निश्चित सम्बन्धों के 
बोध के मूळ में वह इस लम्बे जोवन में संकलित वेविध्यपूर्ण कोमळ अनुभूतियों को ही 
मान्यता प्रदान करता है। इस स्थिति में स्मृति स्तायू-केन्द्रों के अज्ञात गह्वरा में प्रच्छन्न 
बिम्ब को तरह क्रियाशील रहती है ओर अवसर पाते ही वहाँ से उछल पडती है ओर 
कवि के विचारों को रूपक के रूप में प्रस्तुत करने में सहायक सिद्ध होती है।'११ 


“हमारी प्रज्ञा को भोतिक प्रतीको के आधार पर प्रभावित करने वाली कविता 
केवल प्रतिभावान, भावक एवं नवनवोन्मेषशाली मस्तिष्क द्वारा हो प्रस्तुत को जा सकती 
aai भारतीय लेखकों की तरह ‘fest’ भो शोक-इलोक-समीकरण को 
मान्यता प्रदान करता है। उसने इसी सन्दर्भ में नाटक, रंगमंच और अभिनय पर भी 
अपना विचार व्यक्त किया है। कुछ समय बाद उसके भावप्रवणता' के सिद्धान्त में 
परिवर्तन हुआ और इसमें नैतिकता एवं शिक्षा का समावेश हुआ। परिणामस्वरूप 
नाटक में उसने कथोपकथन एवं अभिनय की स्वाभाविकता के साथ हो बिश्वासीत्पादक 
शैलियों को विशेष महत्त्व प्रदान किया। वह यथार्थ में, “ऑपेरा, नृत्य, चित्रकला, 
मूतिकला और नवोन साहित्यिक रूपों के साथ ही अन्तिम इवास लेते हुए परम्परादर्शवाद 
ओर नवागत स्वच्छन्दतावाद में विशेष रुचि रखता ari उसका मस्तिष्क निरन्तर 
प्ररोप्त था और इसके आलोक में ag नवीन विचारों के सतत परीक्षण ओर पुरातन 
विचारों के स्पष्टीकरण का प्रयत्न करता था। अनुशासन एवं सामंजस्य के अभाव में 
कभी-कभी विरोधी बातों का भो उसके चिन्तन में समावेश हुआ फिर भी सभा 

दृष्टियों से विचार करने पर वह फ्रांसीसी आलोचना का उन्नायक सिद्ध होता 





o. Renewellek, A History of Modern Criticism, Vol. I, p. 50 
2. Ibid., p. 52 

१२. Ibid., P. 52 
३. J.T. Shipley, Dictionary of World Literature, pp. ठा 82 
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पुर्वस्वच्छन्दतावादी आलोचना 

फ्रांस में स्वच्छन्दतावादी आन्दोलन के अग्रदूत के रूप में हमें, ‘way, 
‘gma’, "मादाम द Faw और चेट्यू ब्राण्ड' का दर्शन होता है। ‘wal’ को हम 
साहित्यिक आलोचक की संज्ञा नहीं दे सकते, फिर भी इतना माना जा सकता है कि 
उसके प्रत्तां से स्वच्छन्दतावाद का जन्म हुआ। 'बफन' अपने शैली' के विवेचन 
के आधार पर आज भी हमारी स्मृति का विषय है। इसके निवन्ध के माध्यम से हम ऐसे 
बैज्ञानिक दृष्टिकोण से परिचित होते हैं जो विचार और बुद्धि के साथ हो केवल 
श्रवणेर्द्रिय एवं चक्षुरेन्द्रिय को ही प्रभावित नहीं करता अपितु आत्मा पर सक्रिय प्रभाव 
डालकर मस्तिष्क को ध्वनित करने वाळे हृदय को भी प्रभावित करता है। TRT 
उत्कृष्ट क्रति को उत्क्रष्ट चिन्तन का प्रतिफलन मानता है। उसका “डोली ही मनुष्य 
है” नामक कथन इतिहास में यथासमय सुविचारित एवं अविचारित व्याख्या का 
विषय रहा। पर “द्रष्टव्य यह है कि उसका यह उक्ति न तो शैली में व्यक्तित्व का 
निरूपण करती है और न उसके स्वरूप को प्रस्तुत करती है। इसका यह भी तात्पर्ये नहीं 
है कि शैली के माध्यम से लेखक का सम्पूर्ण व्यक्तित्व अभिव्यक्त होता है। यथार्थ में 
उसने शैली को बोद्धिक विशिष्टता माना हैं। यह संगति, अविच्छिन्नता, वौद्धिक 
विकास और मानवीय तत्त्व के साथ ही मानव-मस्तिप्क द्वारा विचारों के सुनियोजित 
संप्रेषण की परिचायिका है। इसीलिये आदर्श रूप में उसने ऐसी उदात्त शेली को 
कल्पना की है जो व्यापक, सामान्य और निर्वेयक्तिक हो। १४ 

'सादास द स्तेल' यथार्थ में नवीन तथ्यों को उदूभावक ही नहीं, अपितु प्रस्तुत 
तथ्य की नवीन परिवेश में विवेचक भी थी। उस काल में फ्रांसीसी साहित्य के अन्तराल 
में तरंगायित होती हुई परिवर्तन की आकांक्षा और राष्ट्रव्यापी अन्तःवोद्धिक स्पन्दन 
को वह सरलता से समझ सकी थी, इसीलिये उसका इन्हें सुनियोजित करने का प्रयत्न 
भी सर्वथा रळाघतीय था । 

उसने कला में, उत्तर एवं दक्षिण की-परम्परादर्शवादी और स्वच्छन्दतावादी 
अथवा ईसाई धर्म-सम्बन्धी, या पैगनमूति-पुजको को--दो विरोधी विचारधाराओं के 
अस्तित्व को स्वीकार किया था। परम्परादर्शवादो कला में स्पष्टता, नियम, एवं 
स्वरूप की उत्कृष्टता को महत्त्व दिया जाता है, पर स्वच्छन्दतावादी कला में ऐसी 
अनन्तता को स्थान मिलता है जिसके प्रसार में भावुकता एवं रहस्य को पुर्ण विस्तार 
के साथ अपने को अभिव्यक्त करने की छूट रहती है। वह स्वच्छन्दतावादी कला को 
बिशेष महत्त्व प्रदान करती थी। उत्तर ओर दक्षिण को कला से उसका तात्पर्य जर्मनी 
और फ्रांस को कला से था। उसके अनुसार जर्मन संस्कृति पहले ही अपने विकास की 
चरम अवस्था तक पहुँच चूकने कारण अब निष्क्रिय हो गई थी। उसे पुनरुत्थान के 
लिये आभ्यन्तर की ओर उन्मुख होना था। इसके लिये विधायक कल्पना-संबलित 
प्रतिभा एवं भावनाप्रवण उत्साह की आवश्यकता थी। उसकी यह आवश्यकता फ्रांस 
पूरी कर सकता था। इसी सन्दर्भ में उसने आध्यात्मिक पुनरुत्थान पर भी दृष्टिपात 
किया था। अगर हम उपयुक्त कथन को मात्र शाब्दिक रूपों तक ही सीमित न करें तो 
यह्‌ हमारे लिये एक महान सत्य का व्यंजक बन सकता है। यथार्थ में उसकी 














_ अन्तराभिगामी विधायक कल्पना एवं आध्यात्मिक पुनरुत्थान की वात को हम | 


ft a a 


३४, Renewellek, A History of Moders 
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स्वच्छन्दतावादी आन्दोलन का मेरुदण्ड ही नहीं मानते अपितु साहित्य में नवीन प्रयोगों 
की दृष्टि से भी महत्त्व प्रदान कर सकते हैं । उसको इसी विचारधारा के आधार पर माव. 
प्रवणतावादी सिद्धान्त की समुचित व्याख्या भी की गई है। तुलनात्मक आलोचना की 
दृष्टि से भी उसका विशेष महत्त्व हे । 

चेट्यूब्राण्ड 

चेटयब्राण्ड' ने अपने विषय में कहा हे कि “जिस प्रकार 'मादाम द स्तेल' ठर 
स्थान पर पर्णता की खोज करती थी, उसी प्रकार मैं भी हर स्थान पर जेसस क्राइस्ट 
को देखता हुँ।”१* उसकी इस स्वीकृति से ईसाई धमं के प्रति उसका आग्रह स्पष्ट हो 
जाता है, इसी धामिक प्रभाव को हम उसके विवेचन में भी निरन्तर किसी न किसी 
रूप में प्रस्तुत पाते हैं। फिर भी वह प्रतिभासम्पन्न आलोचक था। इसी प्रतिभा के 
आधार पर उसने १७वीं शताब्दी के फ्रांसीसी साहित्य की मौलिक व्याख्या प्रस्तुत की | 
उसकी अभिरुचि ‘atin’ अभिरुचि थी। इसी के आधार पर प्रेम एवं कर्तव्य तथा 
आत्मा एवं शरीर के aaia की अनूपम व्याख्या की गई है। वह आलोचना का 
सम्बन्ध गुण-विवेचन से स्थापित करता था और सर्जन के सेंद्धान्तिक विवेचन में 
व्यक्तित्व के अनुपम स्वरूप की व्याख्या को आवश्यक महत्त्व प्रदान करता था । उसके 
अनुसार महान लेखकों की कृतियों में उन्हीं का इतिहास प्रस्तुत रहूता हे। इस प्रकार 
ये अनुभूतियों उसकी अनुभूति की सच्चाई की यथार्थ पत्रक मानी जा सकती हैं। 
स्वच्छन्दतावादी आन्दोलन 
१८२०-१८५० तक फ्रांसीसी साहित्य में एक ऐसी प्रवृत्ति का प्राधान्य था 

जिसे हम स्वच्छन्दतावादी प्रवृत्ति कह सकते हें । क्रान्ति के पश्चात फ्रांस में अनिश्चितता 
परिव्याप्त थी। राष्ट्र की मानसिक स्थिति के सुव्यवस्थित होने के पश्चात्‌ साहित्य के 
क्षेत्र में भो स्थायित्व का पदापंण हुआ। १८२० में 'लिमरटेन' के मीडिएशन्स' के 
प्रकाशन के साथ ही फ्रांसीसी क्षितिज पर प्रेरणा के चिल्ल परिलक्षित हुए, पर यह 
प्रवृत्ति pia: नई नहीं थी। भावप्रवणता एवं अनभति की तीव्रता पर पुर्वेवर्ती साहित्य 
में भी विचार हुआ था। इस काल की प्रमख विशेषता इसकी निष्ठ पूर्ण मान्यता में 
निहित थी। अब साहित्य प्रेरणा के लिये मध्यकालीन स्रोतों की ओर उन्मुख हुआ। 
परिणामस्वरूप विलक्षणता एवं साहस, विजातीयता एवं विदेशीपन, वेचित्र्य एवं 
रहस्य के साथ ही रात्रि, खण्डहर एवं मृत्यू के प्रतीकों एवं faai, असभ्य एवं प्राचीन 
< स्वरूपों तथा वभव, विद्रूपता एवं कोमलता पूर्ण प्रकृति का काव्य के क्षेत्र में प्रत्यावर्तत 
हुआ। इस काल में इन रहस्यमय स्वरूपों को वाणी मिली। इस आन्दोलन ने इस 
बात को स्पष्टता से घोषित किया कि मानवीय स्वरूपों को नवीन परिवेश में प्रस्तुत 
किया जा सकता है। 


स्वच्छन्दतावाद में भावुकता और हृदय की संचित अभिलाषा के साथ ही नवीन 
एवं क्रान्तिकारी विचारों का भी समावेश हुआ । इस समय तक विदेशी साहित्य का 
अध्ययन आरम्भ हो गया था। इससे राष्ट्रीय रुचि का परिष्कार हुआ और कला में 
स्वच्छन्दता को वत्ति को प्रश्रय मिला । 


«{My) folly is to see Jesus Christ every where, Just as Madam de 


Stael sees perfectibility.” Renew ellek, A History of Moder? — 


Criticism Vol., II, p. 232 
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जोबर्ट 
Graz’ एक प्रतिमासम्पन्न मौलिक आलोचक था। वह काव्य को ध्वनि या 
गन्धि की तरह स्वतःस्फुरित मानता था। काव्य ईश्वरीय मस्तिष्क में प्रस्तुत सृष्टि 
का अभिज्ञान कराता हे । कल्पना बौद्धिक उपादान को मूर्त स्वरूप प्रदान करके 
आध्यात्मिक को भौतिक रूप में प्रस्तुत करने का प्रमुख साधन है। कलात्मक प्रतीक 
सामान्य और असामान्य, भौतिक और अभौतिक, परोक्ष एवं अपरोक्ष, तथा सुक्ष्म 
एवं स्थूल का विशिष्ट संइलेपण प्रस्तुत करता है। कल्पना के दो रूप हैं। प्रथम स्वरूप 
में कल्पना की पाशविक वृत्ति (दी एनिमल फैकल्टी आफ इमेजिनेशन ) आती है। यह 
निष्क्रिय है। दूसरा स्वरूप कल्पना की बौद्धिक प्रक्रिया (दो इन्टलेक्चुअल फैकल्टो आफ 
इमैजिनेशन) से सम्बद्ध हैं। यह afer और सर्जनात्मक होती है। स्मृति कल्पना 
का कुबेराळय है। र 
स्टेंढल 


’ 


स्टेंढळ के विषय में ‘Tz 


ने कहा था कि “ag आक्रृष्ट करने के साथ ही 


4 
t रक हैं। व्यक्ति 








| करता है जो समुपस्थित परम्परा एवं संस्कारों के 
| आनन्द प्रदान करती हैं।”१° यथार्थ में सिद्धान्त-निर्माण के क्षेत्र में वह अधिक 
| प्रथत्नशील नहीं था, इसीलिये वह आस्वादन से उत्पन्न आनन्द के परिमाण के अनुपात 
| को ही कला और कलाकृति की उत्कृष्टता का मानदण्ड मानता था। सुखान्त नाटक 
| एवं उपन्यास पर व्यक्त किये गये उसके विचार इस दृष्टि से महत्त्वपूर्ण हैँ। 

जीवन के प्रति पूर्ण स्वच्छन्दावादी दृष्टिकोण न अपना सकते के कारण उसे 
अवसादसय दृष्टिकोण को मान्यता प्रदान करनी पड़ी। “प्राचीनता से मोह के बावजूद 
वह उसके सांस्कृतिक परिवेश की विचित्रता से दूर रहा। यही कारण है कि विदेशी 
रीति-रिवाज के चाक-चक्य से वह मुक्त था। वह वर्तमान में ही प्रवृत्तियों की सन्तुष्टि 
को ढूँढ़ते के लिये प्रयत्नशील था। वर्तमान इस दृष्टि से जहां उसका सहायक नहीं 
| सिद्ध होता था वहीं वह भूत की ओर दृष्टिपात करता aT 


झो 
“ह्यूगो! प्रकृति से आलोचक न था, फिर भी उसमें एक विचित्र साहित्यिक 
प्रतिभा थी। इसी प्रतिभा के आधार पर वह स्वच्छन्दतावादी तर्क-वितर्क को निश्चित 


१६. “He attracts repels, irritates and one can not get away from him. 
—Middleton Murrey, John Clare and Other Studies, Stendhal, 
(Peter Neville Ltd,. London) p. 425 


१७. “The art of giving to the people literary works, which in the | 
_ present state of their customs and beliefs are capable of छ द 
most pleasure possible.’’—Renewellek, A History of Moder 

n, Stendhal ugo, 0. 245 
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स्वरूप प्रदान कर सका। उसके साहित्यिक विचार इतनी विशिष्ट शैली में प्रस्तुत विग 
गये हैं कि हर पाठक उसकी या तो मुक्‍त कण्ठ से प्रशंसा करता है या भर्त्सना। उसके 
काव्य में वैविध्य एवं विश्वास के साथ ही छन्द एवं लय सम्बन्धी प्रयोगों का भी अभिनव 
स्वरूप सामने आया हे। वैचारिक दृष्टि से सेद्धान्तिक मतभेदों एवं निकायगत 
मनोवृत्तियो से वह पूर्ण मुक्‍त था । 

आलोचना की दृष्टि से प्रीफेस टु दी क्रामवेल' तथा 'प्रीफेस दु दी ओरिएण्डेल्स' 
का विशेष महत्त्व है। प्रोफेक्स टु दी क्रामवेल' में लेखक ने 'मादाम द स्तेल', wr 
ams’, स्टेढल', 'मजानी' और इलेजेल' के आधार पर उन्हीं की वार्ता को सारांश- 
रूप में प्रस्तुत किया है। इसके द्वारा वह साहित्य के इतिहास की योजना बनाता है और 
द्वन्द्वात्मक एवं प्रतीकवादी शेली में अपनी व्याख्या प्रस्तुत करता है। उसके अनुसार 
प्राचीन काल में लोग भक्तिपरक गीत रचते और गाते थे। इसके पश्चात्‌ महाकाव्य 
का उद्भव हुआ। ईसाई धर्म के प्रादुर्भाव के साथ ही नाटक भी लिखे जाने लगे । यह 
धर्म यथार्थ में उदात्त एवं हास्य, तथा दु.खान्त एवं सुखान्त का एक समन्वित 
रूप था। 

उसने औदात्य को हास्य (grotesque) का विरोधी माना है और 
उत्कृष्ट निर्माण को ही कलात्मक सौन्दर्य एवं निकृष्ट निर्माण को कलात्मक विद्रपता के 











नाम से अभिहित किया है। इस प्रकार निर्माण-कौशल और सुनियोजित सत्य की 
अभिव्यक्ति को ही वह विशेष महत्त्व प्रदान करता दृष्टिगोचर होता है।!* विषय एवं 


आकार (form and content) की दृष्टि से वह इनकी अभिन्नता का प्रतिपादक 
है और प्रेरणा एवं स्वतःस्फूरित अभिव्यक्ति को इनके लिये आवश्यक मानता है। वह 
कला को सोद्देश्यता का प्रतिपादक है। उसके “कल्पना' सम्बन्धी विचारों का विशेष 
महत्त्व है। 






यथायवादी आलोचना (१८५०-१८८५ ) 


फ्रांसीसी साहित्य में स्वच्छन्दतावाद के पश्चात्‌ यथार्थवाद का आधिपत्य रहा। 
स्वच्छन्दतावाद के विरुद्ध प्रतिक्रिया का मूल कारण बौद्धिक था। 'यथार्थवाद' के 
सहायक के रूप में नवीन भौतिक-बिज्ञान एवं नैतिक मान्यताओं का भी विशेष 
सहयोग था। विकासवादी सिद्धान्त एवं 'आगस्ट कास्ट” की दार्शनिक मान्यताओं 
(positivism) का भौ इस दृष्टि से विशेष प्रभाव रहा। टिन! के प्रभाव के 


अन्तर्गत यही “आन्दोलन” बाद में प्रकृतवाद' में परिणित हुआ। 
सेण्ट व्यू (Saint Beauve, १८०४-१८६९) 
'सेण्ट व्यूव' कई दृष्टियों से फ्रांसीसी आलोचना का प्रमुख स्तम्भ माना जा 


>. 


सकता है। आरम्भ में उसका सम्बन्ध फ्रांसीसी स्वच्छन्दतावाद से था। परिणामस्वरूप 
मध कक का 


१९. “An ugly, horrible, hideous thing, transported with truth and 
poetry into the realm of art, becomes beautiful, admirable, sube- 
lime without losing anything of its monstrosity. On the other 
hand, the most beautiful things of the world, falsely and syste- 
matically arranged in an artificial composition, will be ridicu- 
lous, burlesque, hybrid, ugly.”—Jbid., p. 255 
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इसकी मान्यताओं से उसका संवर्धन भी हुआ। “वह ऐसे काल में उत्पन्न हुआ था जब 
बिज्ञान का प्राधान्य था और व्यक्ति सामान्य रूप से इसी के आधार पर सभी समस्याओं 
के निराकरण के लिये प्रयत्तशील था। अतएव वह वैज्ञानिक युग की निष्पत्तियों से 
विशेष रूप से प्रभावित हुआ और इन्हीं के आधार पर साहित्य के मानदण्डो को निर्धारित 
करने का प्रयत्न करते छगा। *? उसके इस प्रयत्न से आलोचना में भी वैज्ञानिकता 
का समावेश हुआ । वह यथार्थ में ऐतिहासिक आलोचना के साथ ही अंशतः काण्ट द्वारा 
प्रतिपादित 'कळा कला के for के सिद्धान्त का समर्थक था, फिर भी आलोचनात्मक 
दृष्टि से उसकी महत्ता का मूल आधार कृति एवं कृतिकार के व्यक्तित्व की सैद्धान्तिक 
व्याख्या पर आधारित था। उसका कहना था कि “साहित्य और इसकी अन्य 
प्रादृर्भूति मेरे लिये सम्पूर्ण मानव-संगठनों से अभिन्न है। मैं कलाकृति से आनन्द प्राप्त 
करता हूँ, पर ऐसी स्थिति में कलाकार को छोड़कर केवल कला का मूल्यांकन करना 
मेरे लिये दुष्कर कार्य सिद्ध होता है। मैं विना हिचक से कह सकता हूँ कि जैसा वृक्ष होगा 
वैसा फल भौ लगेगा। साहित्य का अध्ययन, इस प्रकार मेरे लिये मानव-ने तिकता का 
अध्ययन सिद्ध होता है।”२१ लेखक के व्यक्तित्व को यथार्थ में महत्त्व प्रदान करके 
que व्यूव' जीवनचरितात्मक आलोचना का उद्घोष करता है। वह इस दृष्टि से कृति 
की आलोचना के पूर्व लेखक के जीवन, बौद्धिक स्तर, वातावरण, वंश-परम्परा एवं 
चरित्र के ज्ञान को आवश्यक समझता है। इस प्रकार लेखक 
अध्ययन द्वारा वह इसी को मानवीय एवं लालित्यबोधीय 
“इस प्रक्रिया को हम मनोवैज्ञानिक बोध एवं सहज वोध की 
इसी में तत्कालीन प्रभाववादी आलोचना की प्रगति के बीज भी निहित थे। इस प्रकार 
द्विक एवं कल्पनाप्रवण सहानुभूति iii 
































तरीके से प्रस्तुत करता है। 


प्रक्रिया कह सकते हैं। १६ 







उसकी आलोचना-पद्धति में वौरि 
एवं अन्तद्‌ ष्टिपूर्ण चिन्तन का भी सहयोग निहित था । फिर भी इस आलोचना-पद्धति की 
कतिपय चुटियां थीं। जार्ज सेण्ट्सवरी' का कहना है कि सिण्ट व्यूव लेखक के विषय 
में सूचना तो देता है, पर किसी निष्कर्ष पर नहीं पहुंचता! वह अपने निष्कषों का 


A 


व्यक्ति के साथ समुचित सम्बन्ध स्थापित करने में पूर्ण समर्थ नहीं हो पाता। ° 








टेन (Hyppolyte Taine, १८२८-१८९३) 

'टेन' में दार्शनिक एवं कलाकार की द्विविध प्रवृत्तियाँ पाई जाती हैं। इन्होंने 
सिण्ट व्यूव' की पद्धति को ताकिक और व्यावहारिक स्वरूप प्रदान किया। इनके अनुसार 
व्यक्ति पर देशकाल, वातावरण एवं समाज का विशेष प्रभाव पड़ता है। इसी आधार 


२०. Scott James, Making of Literature, p. 249 

२१. “Literature, the literary product is for me indistinguishable from 
the whole organisation of man, 9 can enjoy the work itself, but I 
find it dificult to judge this work without taking into account, 
the man himself. I say without hesitation, like tree like fruit, 
literary study thus brings me naturally to the study of morals." 
—Sainte Beauve, Nouveauy Loundes—Literary Criticism: A 
Short History, p. 535 (Parist, ]865) | 

RR. Ttis process of psychological and intentive perception—Caza- 
mian, A History of French Literature, p 376 

RR. History of Criticism and Literary Taste in Europe, p. 328 
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पर इन्होंने जाति ( race ) » वातावरण ( milieu ) और प्रभावित करने 
बाली शक्ति (moment ) का सिद्धान्त प्रतिपादित किया। 'फ्रेडरिक इळेजेल' 
ने इसी आधार पर साहित्य का अध्ययन प्रस्तुत किया था पर 'टेन' के विवेचन ने a 
वैज्ञानिक पृष्ठभूमि प्रदात की। फिर भी उसका यह विवेचन त्रुटिरहित नहीं माना 
जा सकता। उसकी इस 'त्रयी' के अतिरिक्त भी मानव-व्यक्तित्व में निहित कतिपय 
ऐसी विशिष्टतायें हैं जो कई दृष्टियों से महत्त्वपुर्ण मानी जा सकती हैं और इसमें समा- 
हित नहीं की जा सकतीं | 


फ्ावेयर (Gustave Flaubert, १८२१-१८८०) 


यह निविवोद हे कि 'फ्रांसीसी यथार्थवाद' को 'पळावेयर' की महान देन 
थी। इस दृष्टि से उसके उपन्यास मादाम वावरी' का विशेष महत्त्व है। यथार्थ में 
पलावेयर “साहित्य को जीवन के घात-प्रतिघातों का प्रतिफलन न मानकर इसे जीवन 
के प्रति एकान्तिक प्रतिशोध मानता था। परिणामस्वरूप वह अपने व्यक्तित्व को एक 
एसे कृत्रिम वातावरण का चितेरा समझता था जिससे किसी साहित्यकार को प्रेरणा ले 
सकना कठिन था। इसी अस्वस्थ वातावरण में उसने कला के सर्वतन्त-स्वतंत्र होने 
का घोष भी किया।”* “ जीवन के पलायन के परिणामस्वरूप जिस आदर्श लोक की वह 
कल्पना करने के लिये उद्यत हुआ, उसी की स्थिति को Tap एवं न्यायसंगत सिद्ध 
करने में उसकी सम्पूर्ण साहित्यिक प्रतिभा का अपव्यय हुआ। वह इसी मन:स्थिति के 
कारण साहित्य के विषय-वस्लु को महत्त्व प्रदान कर सका | उसके अनुसार सौन्दर्य का 
अपरिमेय ढाचा किसी भी पृष्ठभूमि पर खड़ा किया जा सकता है। वह ऐसा विचारक 
था जिसके समक्ष शेली और सत्य की विभीषिका किसी न किसी खूप में निरन्तर 
प्रस्तुत रहती थी। 
ज्ञोला (Zola, १८४०-१९०२) 


फ्रांस में प्रकतवादी आन्दोलन का चरम उत्कर्ष हमें जोला' में दृष्टिगोचर 
होता है। उसके चिन्तन में हमें सुनिश्चित और सोद्देश्य कलात्मक सर्जन का सिद्धान्त 
मिळता है। “इसके पूर्व ही 'टेन' ने अपने जाति, वातावरण एवं काळगत प्रभाव का 
सिद्धान्त प्रतिपादित किया था। ‘Claude Bernard’ ने जीवःविज्ञात की 
निष्पत्तियों के आधार पर ओषधि के क्षेत्र में प्रयास एवं प्रयोग के सिद्धान्त को 
प्रतिपादित किया था। ‘Lucas’ ने मानव-जीवन में वंश-परस्परा के योगदान 
को स्पष्ट करने का प्रयत्न किया था। जोला' ने अपने उपन्यास के सिद्धान्त में इत 
तीनों निष्पत्तियों का संश्लेषण प्रस्तुत किया ।”** उसने समाज-संघटना पर 
मनोविश्लेषक, समाजशास्त्रीय, वैज्ञानिक एवं प्रायोगिक दृष्टिकोण से विचार किया 


२४, Literature was to him an ascetic revenge on life not a culmina- 
tion of it, he tore himself up by roots and planted himself in the 
most artificial atmosphere in which a considerable writer has 
ever breathed. Under this unhealthy stimulation, he evolved for 
himself the doctrine of sovereign atonomy of art-John Middleton 
Murry, Johh Clare and Other Studies, Gustave Flautbert 
p. 35 


२५. Cazamian, History of French Literature—Realism. 
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था। * & ‘Le Roman Experimental’ नामक पुस्तक में “उसने कार्य-व्यापार के 
आरम्भ, इसके वैर्यपू्ण निरीक्षण तथा समाज की प्रगति के लिये तज्जनित गम्भीर 
ज्ञान की क्रिया पर दृष्टिपात किया हे। इस आधार पर वह उत्कृष्ट ज्ञान प्राप्त करना 
चाहता है।”? * इसीलिये विना किसी प्रकार की हिचक के वह अक्रज्रिम एवं नग्न सत्य 
प्रस्तुत करने में समर्थ है। उसके दुष्टिकोण का उस काल में बिशेष स्वागत न हआ। 
फिर भी मोपासां (Maupassant) आदि विचारको ने इस प्रकृतवादी चिन्तन को 
प्रश्रय दिया और आगे वढ़ाया। 

प्रतीकवादी काव्य-सिद्धान्त (१८८५-१९१४) 

'गरथार्थवाद' और प्रकृतवाद' को स्वच्छन्दतावाद की प्रतिक्रिया के नाम से 
अभिहित किया जाता है, परन्तु वे अंशतः इसके विकास-क्रम के परिचायक सिद्ध होते 
हैं। 'प्रतीकवाद' यथार्थवाद के बाद का साहित्य-सिद्धान्त है । इसमें पुनः स्वच्छन्दतावाद 
की प्रवृत्तियाँ परिलक्षित होने लगीं। अव जीवन के कटु सत्य को अभिव्यक्ति प्रदान 
करने के स्थान पर इन सत्यों को आवृत करने वाळे विचित्र एवं ्रान्तिपुर्ण परिवेशों 
के चित्रण की ओर लोगों का ध्यान गया। परिणामस्वरूप साहित्य के क्षितिज पर 
त होने लगे और वह पुनः स्वच्छन्दतावादी मूल्यों की ओर 


उन्मुख तो हुआ पर कई दृष्टियों से इसका प्रस्तुत स्वरूप पूर्ववर्ती स्वरूप से भिन्न था। 











करना चाहती थी । पूर्वस्वच्छन्दतावादी आन्दोलन के प्रभाव उत्पन्न करने वाले स्वरूपों 





को नई दिशा मिली। व्यंजना (suggestion) के 
संभावनाओं का प्छावन-द्वार ही मुक्‍त हो उठा।. . .प्रतीकवाद में नये मूल्यों की 
अभिलाषा तरंगायित हो उठी, जो कुछ हद तक अस्पष्ट होने के वावजूद प्रज्ञा एवं 
ध्वनि के आकर्षक सामंजस्य को प्रस्तुत कर सकी।. . .इस प्रकार इस आन्दोलन में 
स्वच्छन्दतावाद की आझाओं को अधिक पूर्ण अभिव्यक्ति मिल सकी।' ** 





बादेलेयर (Baudelaire) 

“चार्ल्स बादेलेयर' फ़ांसीसी ‘Shee की उपज था। यथार्थ में इसे हम 
ह्वासोन्मुख काल मान सकते हैं। ऐसे काल में मान्य पूर्ववर्ती परम्परा दूटती ओर 
विखरती हैं और इनके स्थान पर नवीन मान्यताय स्थान ग्रहण करता हैं। इस लेखक 
ने सभी घात-प्रतिघातों को अपनी दृष्टि से रूपायित करने का प्रयत्न किया हैं। कवि 





२६. “The experimental novel is result of scientifie development which- 
has occured in this century, it is continuation and complement 
to the science of physiology, which in sure depends upon chemis- 
try and physics, its substitute for study of man as an abstraction, 
man as a metaphysical entity, the study of natural man, man as- 
a subject of physio-chemical laws, 8 being determined by 
influence of his environment—L. Romane Experimental, p. ]6.. 
taken from Literary Criticism : A Short History, p. 458 


Ibid., p. 458 : 
Cazamian, A History of French Literature, p. 379 
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के रूप में वह अपने पूर्ववर्ती साहित्य का अनुकरणकर्त्ता न होकर एक नवीन मान्यता 
का स्थापक था। उसके चिन्तन का प्रमुख उपजीव्य इस सामाजिक ह्लास की अवस्था में 
"एक सशक्त व्यक्तित्व को अनुपम प्रतिक्रिया का प्रतिफलन माना जा सकता है। 
इसोलिये उसकी कृति को प्रमुख विशेषता उसके नवीन चिन्तन के फलस्वरूप उद्भत 
Bel फ्रांसीसी स्वच्छन्दतावादो आन्दोलन उस काल को निकृष्टता के प्रतिक्रिया- 
स्वरूप उत्पन्न हुआ था। पर 'बादेळेयर' का दृष्टिकोग कई दृष्टियों से 'ह्यगगो' और 
भिरिमी' से मिलता था, इसीलिये उसके स्वच्छन्दतावादी विचारों को हम विशद 
यथार्थवादी विचार भी मान सकते हैं। कलाकार के रूप में उसके जोवन एवं 
कला से सम्बन्धित दृष्टिकोण एक दूसरे के पुरक रहे) “एक वहादुर व्यक्ति की तरह 
जोवन की कटुता का सामना करने में वह पुर्ण समर्थ था। उसका बुराई के बावजूद 
सौन्दर्य का सिद्धान्त' इस वात का ज्वलन्त प्रमाण है। वह कला के लिये कला' के 
“सिद्धान्त को मानव-प्रकृति को गम्भीर अवज्ञा मानता था।”२९ वह कल्पना को विशेष 
हूतत्व प्रदान करता था और इसे अनुभूति के नवीन Tat का अन्वेषक मानता ar 2° 
उसके अनुसार स्वस्थ कला के लिये सुनियोजित अनुभूतियों में विश्वास करना आवश्यक 
है पर इनका स्पष्ट सम्बन्ध मानव के प्रकृत स्वरूपों सेही स्थापित किया जा सकता 
el वहू कला को agror एवं सम्मोहन से भिन्न मानता था। पो 





पो” के 
विविध रूपीय संयोग ( multiform combinations ) के सिद्धान्त का 
परिष्कृत रूप हमें 'बादेलेयर' के सादुश्य-सिद्धान्त' (theory of correspon- 
dence) में मिळता है। स्वीडेनवर्ग' का भी प्रभाव उस पर है। बादेलेयर 
ने विकटर ह्य.गो-सम्वन्धी लेख में इस वात की स्पष्ट अभिव्यक्ति को है। उसका 
कहूना है, “Moreover Swedenberg has already taught that everything, 
form, motion, number, colour, scents, in the spiritual as well as in the 
natural realm, is significant, reciprocal, converse, corresponding,” 39 
“यह्‌ सिद्धान्त एक चतुर्देशपदी में प्रतिपादित है। यहाँ प्रकृति को एक मन्दिर माना 
गया हे और वृक्षो को उसका खम्भा। जब इन प्रतीकों के कान्तार से वायु प्रवाहित 
होता है तो यदा-कदा अनिश्चित ध्वनि सुनाई पड़ती है। कवि विशिष्ट प्रतिभासम्पन्न 
व्यक्ति होने के कारण इसे सरलता से ग्रहण कर सकता है। इसका मल कारण यह है 
कि हर वस्तु में एक प्रतीक अर्थ निहित रहता है, और प्रकृति के हर उपादान 
का परम सत्य से एक विशिष्ट सम्बन्ध होता है।”3२ इस सादृझ्य-सिद्धान्त को कई तरह 
से विकसित किया गया है। सर्वप्रथम विविध इन्द्रियों द्वारा प्रदत्त अनभतियो में एकता 
“को कल्पना की गई है, पुनः उन्हें ही परम सत्यों के प्रसार के रूप में ग्रहण करके इस 
“वात को मान्यता प्रदान को गई है कि यह्‌ मानसिक स्वरूप विम्बो के क्षेत्र में अपने ही 


२६, ‘Arts 07 art's sake, was flagrant defiance of human nature— 
W. K. Wimsatt & Cleanth Brooks, Literary Criticism : A Short 
History, p. 480 


‘3°. Remassing and recording her materials by principles, which 
come out of the depth of human soul, imagination makes a new 
world, even a new realm of sensory experience—Ibid., p. 48] 

३१. La Doctrine Symboliste, Documents, p. 22 (Paris, 947) 

३२. Ibid., P. 59] : 








फ्रौसीसी आलोचना 2a 
सदृश प्रतीको को प्रवुद्ध करता है। “इस प्रकार कलाकार ऐन्द्रिय अवबोध के आघार 
पर इसी के उपयुक्त सामग्री के चयन द्वारा अपने स्वप्तों को प्रतोकरूप में रूपाथित 
करता है और अन्ततोगत्वा ऐन्द्रिय अवबोब ही आत्म-अभिव्यक्ति का साधन प्रदान 
करता हैँ।”33 प्रतीकवादियों ने प्रकृति से प्राप्त विम्बो से अपने मानसिक विचारों को 
अलंकृत किया है। इसोलिये मात्र दुश्य अवबोध के स्थान पर इनके विचारों में स्वयं- 
प्रकाइ्य बिम्बों के प्रति आग्रह परिलक्षित होता है। 
स्टीफेन मेलार्म (Stephen Mellarme) 
word’ को हम फ्रांसीसी प्रतीकवादी आन्दोलन का संत कह्‌ सकते हैं। 
उससे इस आन्दोलन के सम्बन्ध में विचार व्यक्त करते हुए लिखा है कि “पारनेशियन 
कवि विषय-वस्तु को उसके यथार्थ रूप में ग्रहण करके उसो रूप में हमारे समक्ष प्रस्तुत 
कर देते हैं। उनमें रहस्य” की वृत्ति का अभाव रहता हैं। इस प्रकार उनके सजत 
में क्रमशः विश्वास करने को प्रक्रिया से उद्‌भूत आनन्द से हम बंचित रह जाते हैं। किसी 
उपादान के विषय में स्पष्ट रूप से कुछ कह देने से हुम उस तीन चतुर्थांश आनन्द से 
वंचित हो जाते हैं जिसे उस पर क्रमशः विचार क हमने प्राप्त किया होता। 
हस्य के पूर्ण नियोजन से ही प्रतीकों का निर्माण होता है।”3४ वास्तव में प्रतीकवादी 
छेखक भाषा की असमर्थता से मली प्रकार परिचित थे। इस 'असमर्थता' के पुरक 
रूप में इन्हें अन्य मूक्ति खोजने की आवश्यकता पड़ी। इस रूप में इनका ध्यान ध्वनि- 
संकेतों और ताल-सकेतों की ओर गया। इसी के माध्यम से मानव के सूक्ष्मातिमुक्ष्म 








संवेदनों को भो ये निश्चित स्वरूप प्रदान करने का प्रयत्न करते रहे। मेलामे' ने इसी 
को अपने चिन्तन का केन्द्र-विन्दु माना। इस प्रकार उसके सिद्धान्त में रहस्य के विशेष 
आग्रह के साथ ही अस्पष्टता को भी विशेष महत्त्व मिला था। 


'पाल aaa -fetat (Paul Verlain—Rembaud) 


प्रतीकवादी आन्दोलन काव्य को संगीत की विशिष्टताओं से अलंकृत करने का 
पक्षपाती था। मिलार्मे' में इस प्रकार की स्पष्ट विचारधारा का दर्शन होता है, “पर इसे 
सर्वाधिक महत्त्व प्रदान करने का कार्य पाल AST द्वारा सम्पादित हुआ ।/3५ 'रिम्बो' 
कवि को द्रष्टा मानता था और नवीन चिन्तन की उपलब्धियों के लिये नवीन साहित्यिक 


रूपों की अवतारणा पर विशेष जोर देता था। 





३३, “From the world of senses, the poet takes the material in which 
to forge a symbolic vision of himself or his dream what he asks 
of the world of senses is that it gives him a means of expessing 
his soul,”’—Ibid., p. 59% = 

2%. Message poetique du symbolism, I-!65, culled from English 
Criticism १ A Short History, p. 392 

३५. (a) As Michand puts it “Jn Verlaine’s poetry, language is 


vaporised and is realabsorbed into the melody’’.—Message 


Poetique Du Symbolisme, टा - 32. 
ys of “that he was व orn to r to it 
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att (Valery) 

प्रतीकवादी लेखको में परवर्ती विचारको में से कुछ लोगों ने भाषा के 
असांकेतिक स्वरूप (non motional languag ) से अवगत होने के पश्‍चात 
“इससे सम्बन्धित अन्य सम्भावनाओं पर विचार किया। 'वेलरी' इस तथ्य से 
अवगत होने के साथ ही, प्रतीकवाद में निहित परस्पर विरोधी भावना से भी अवगत 
था। वह इसीलिये इसे बीसवीं शताब्दी की आवश्यकताओं के अनुकूल बना सका। बढ़ 
स्पष्ट रूप से गद्य एवं पद्य BL भाषा की भिन्नता का प्रतिपादक था और प्रथम को संप्रेषण 
के व्यावहारिक स्वरूप से सम्बद्ध करते हुए इसे तुरन्त उठ प्रश्नों के समाधान का माध्यम 
समझता था, पर काव्य की भाषा को वह इससे उत्कृष्ट कोटि की भाषा मानता था। 
उसका कहना था कि ऐसा साहित्य जो अपने विकास की एक निश्चित अवस्था कं 
'पहुँच चुका है, अपनी काव्य-भापा का सुजन करता है जो सामान्य भाषा से भिन्न होती 


-3 | NBR 
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“विशेष 





“प्रतीकवादी काव्य विचारों को एक संवेदक स्वरूप प्रदान करता है। पर यह 
इसका उद्देश्य नहीं है इस प्रकार की कला में सभी मूर्ते क्रियाकलापों को ऐ 
संवेदनपूण स्वरूयों में प्रस्तुत किया जाता है कि उनके रहस्यमय सम्वन्ध तथा मौलिक 
भाव पूर्णरूपेण स्पष्ट हो उठते हँ । 3“ प्रतीकवादी आन्दोलन के समय फ्रांस में कई तरह 
की विचारधारा चल रही थीं। चित्रकला एवं संगीत के क्षेत्र में प्रभाववाद' का 
आधिपत्य था और वर्गरसाँ' के चिन्तन में 'अद्धेचेतन' मन का दर्शन पल्लवित हो 
था। इसके पुर्व ही आदर्शवाद एवं स्वच्छन्दतावाद की प्रवृत्तियों का भी प्रादुर्भाव हं 
चुका था। 'नव-प्लेटोवादी' विचारको में संसृति के रहस्यमय स्वरूपों को व्याख्या हं 
चुकी थी। प्रतीकवादी विचारक इन सभी विचारों से किसी न किसी प्रकार प्रभावित 
और इन्हीं के आधार पर अपना विशिष्ट काव्य-सिद्धान्त प्रस्तुत करने का प्रयत्न करते 
रहे। यथार्थ में हृदय के अन्तराल में वनते-विगडते अनन्त भाव-समृहों को अभिव्यक्त 
करके अथवा उन्हें इसी रूप में बनाये रखने की समस्या से ही इनका चिन्तन आरम्भ 
हुआ। इसी स्थल पर इन्हें व्यक्तियों के वेभिन्नय के साथ ही अनभति एवं संवेदनों की 
भिन्नता का भो अभिज्ञान हुआ। परिणामस्वरूप हर व्यक्ति को अनभति की इन 
विशिष्टताओं की अभिव्यक्ति के लिये नवीन शेली, नवीन बिम्बो एवं नवीन प्रतीक- 
विधानों को विशेष महत्त्व प्रदान करना पड़ा। इन्हें भाषा के सुक्ष्म भावों को अभिव्यक्त 
करने की असमर्थता का ज्ञान भी था। परिणामस्वरूप ध्वनि-संकेतों एवं बिम्ब-संकेतों 
के माध्यम से ही इन्हें स्पप्ट करने का प्रयत्न होने छगा। गोचर दृष्टि को भी मिथ्या 
माना गया और वास्तविक सृष्टि की अलोकिकता के निवेचन का सम्बन्ध रहस्य से 

















३६. Geoffrey Brerton, An Introduction to French Poets 
Paul Valery, p. 257 (Methuen London, I960 )» 

३७. Symbolist poetry seeks to clothe the ideas with a sensory from 
which however may not be its own end, Thusin this art 
..-..,...all concrete phenomena are mere sensory appear- 
ances, destined to represent their esoteric affinities with primordia] 
ideas—J,T. Shipley and Others, Dictionry of World Literature 
—Symbolism, p. 409 
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स्थापित किया गया । संगीत को विद्येप महत्त्व प्रदान करने के बावजूद इनकी कविता 
ग्नं दर्बोधता को ही विशेष प्रश्रय मिला । 
इस काल के अन्य विचारक 
बर्गसाँ (१८५९-१९४१) लत 

“डेकार्टे' के पश्चात्‌ फ्रांस में वर्गसाँ का स्थान विशेष महत्त्वपूर्ण है। उसने बुद्धि 
एवं सहज ज्ञान (प्रातिभा ज्ञान) (intellect and intuition) पर विचार करते 
हण कला का सम्बन्ध प्रमुख रूप से प्रातिभ ज्ञान से स्थापित किया है। उसका 
कहना लिपि सामान्य अनुभव की अवस्था में व्यक्ति बुद्धि को प्रश्रय देता है और 
उसका ऐर्द्रिय अवबोध यथार्थ के परम्परित स्वरूपों से सम्बद्ध होने के कारण इसकी 
बिशिष्ट वैयक्तिकता को नहीं समझ पाता है, परिणामस्वरूप उसका अयथार्थ चित्र 
सामने प्रस्तुत होता है। “मानव की प्रमुख आवश्यकता ज्ञान नहीं, कार्य है। विकास के 
दौरान में मस्तिष्कका क्रमिक विकास कुछ इसी तरह होता है और बहू एक प्रकार से 
मानसिक आशुलिपि की तरह ऐसे प्रत्ययों को कार्यान्वित करता है जो लघु प्रयत्न के 
आधार पर कार्य को तीब्रता प्रदान करते हैं। “पर द्रष्टव्य यह है कि बुद्धि मात्र खण्डों 
पर दुष्टिपात करके इसी के अववोव पर आधारित स्वरूपों को प्रस्तुत i 
प्रातिम ज्ञान पूर्ण रूप से इसकी अखण्ड सत्ता पर विचार करके इसके रहस्यमय 
उद्घाटित करता है। इस प्रकार प्रातिभ ज्ञान के सन्दर्भ में ही कला का विवेचन 
उपयुक्त JI 
ब्रातिभ ज्ञान का मनोवेज्ञानिक आधार 

‘ata’ ने प्रातिभ ज्ञान का विवेचन मनोवैज्ञानिक आवार पर किया call 
उसने नैतिक स्वतंत्रता की भावना को वृद्धिवाद की उपज वता कर इसका तिरस्कार 
किया है, निर्णय को अर्थवत्ता के लिये सचेतन सामंजस्य के परित्याग की सलाह दी है 
और आन्तरिक एवं मानसिक सामंजस्य के सन्दर्भ में ही किसी नी प्रकार की अर्थग्र हण- 
प्रक्रिया को मान्यता प्रदान की है। उसका कहना है कि “अगर प्रातिम ज्ञान में निष्क्रिय 
पड़ी हुई चेतना उद्बुद्ध होकर ज्ञान के रूप में उद्वेलित हो. . .तो यह हमें जीवन के 
अत्यधिक रहस्यमय स्वरूपों से परिचित करा सकती हैं। ३९ इस चेतना के उद्बोधन 
में स्मृति का भी सहयोग हो सकता है। “स्मृति मस्तिष्क पर पड़े हुए भौतिक प्रभावों का 
प्रतिमान नहीं है, यह तो मनोवैज्ञानिक जीवन की आवश्यक सहयोगिनी और मानसिक 
परिवेश की प्रमुख विशेषता है।”४० हमारी अनुभूति की यथार्थ स्थिति एवं नैसगिक 














३८. “Since man’s primary need is not knowledge but action, intellect 
has been slowly developed through out the course of evolution 
to deal with things in this way. The short hand to economise 
effort and expedite action,” —Melvin Rader, A Book of Modern 


Aesthetics—Art as Intuition, 9. 78 


Memory is not the material regi 
brain, but an essential attribute 
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अवस्था की इस स्पन्दनपूर्ण दशा में, अवबाब से सम्बन्धित काळ विशेष महत्त्व की वस्त 
है। हमारी मानसिक अवस्था से उद्दे लित होकर मन:सुष्टि बाह्य संसृति के साथ सम्बन् 
स्थापित करती है, पर यह विकास का क्रम प्रसार-प्रक्रिया का ही परिचायक होता है। 
ऐसी स्थिति में यह उत्कर्ष गतिशील होता है। सर्जनात्मक शवित, जिसका उदगम 
रहस्यपूर्ण और नैसर्गिक होता हैं, AF ति के प्रेरणाप्रद स्वरूपों के अनुरूप क्रियाशौळ 
होती हे और इस प्रकार अनन्त प्रकार की क्रियाओं का जन्म होता हे ॥€१ 
बर्गसाँ का कला-सम्बन्धी सिद्धान्त 
इसी मानसिक प्रक्रिया के विश्लेषण के सन्दर्भ में 'बर्गसा के कला-सिद्धान्त 
की व्याख्या कर लेना समीचीन Sl वह कला के परम्परित उद्भव-सम्बन्धी निष्कपों 
को मान्यता न प्रदान करके एक सर्वथा भिन्न दृष्टिकोण से अपने सिद्धान्त के प्रतिपादन 
लिये उन्मुख हुआ था । परिणामस्वरूप यथार्थ से सम्बन्धित प्रस्थान-विन्द्र से चल कर 
ह अपने अन्वेषण में ऐसे निष्कर्षो को प्रस्तुत कर सका जो कई दृष्टियो से मह वपूण 
| “उसके दार्शनिक विचार प्रमुख रूप से दो मान्यताओं पर आधारित हैं । सर्वप्रथम 
उसने यथार्थ को तत्वों में अन्तर्व्याप्त परिबर्तन के नाम से अभिहित किया है जो afz 
ग्र।ह्य नहीं है। द्वितीय, यह कि उसने मतिस्प्क को सामान्य विशिष्टाओं की क्रियाशीलता 
का विश्लेषण किया है।”** अपने प्रथम स्वरूप में गा यह विवेचन यथार्थ की 
अभिनव व्याख्या प्रस्तुत करता हे और स्वरूप में, कला की परम्परित मान्यताओं 
के सन्दर्भ में वुद्धितत्त्व पर प्रकाश डालता है। 
थार्थ में 'बगंसां' एवं शापेनहावर' की कला-सम्बन्धी मान्यताओं में 
सादश्य है। शापेन हावर' जहाँ इसके विवेचन के लिये लम्बी योजना लेकर सामने 
आता है, वहीं Mat ने इसे सरलतापूर्वक प्रस्तुत किया है। उसके अनुसार “कला 
कार्योदभतत अवबोध से मुक्त व्यक्ति का यथार्थ से घनिष्ट सम्बन्ध प्रतिपादित करती 
है॥”४ इसका तात्पर्य यह्‌ हे कि जब तक व्यक्ति कार्य (एक्शन) एवं इसके निश्चित 
स्वरूप ग्रहण करने की प्रक्रिया के स्थूल स्वरूप से मुक्त होकर अन्त:परिवर्तनों के रहस्य 
प्रदेश में प्रवेश नहीं करता तब तक वह यथार्थे के नवीन स्वरूपों से परिचित नहीं हो 
कता। कला में मानसिक अनुभूति नवीन रूपक एवं नवीन बिम्वों के आधार पर 
पायित होती है और इन्हीं के आधार पर कलाकार सामान्य के माध्यम से असामान्य 
को प्रस्तुत भी करता है; परन्तु ऐसी अवस्था में उसे कार्यावस्थाओं से निरन्तर मुक्त 
रहने के लिये प्रयत्न करना पड़ता है। इस प्रकार वर्गसाँ के अनसार कला हमारा 
थार्थ के उन स्वरूपो से परिचय कराती है जिनसे हम अपने मान्य अवबोध के आधार 
पर परिचित नहीं हो पाते। 


बर्गसां ने प्रतीकवादी विचारको की तरह भाषा की असमर्थता पर दृष्टिपात 
किया है। अगर हम किसी अन्‌ भूति को सरल दाब्दों में अभिव्यक्त कर देते हैं तो 
उसके अनसार यह अनुभूति पुर्णंतया स्पष्ट नहीं हो पाती, क्योंकि सामान्य रूप से भाषा 








४१, Ibid, p. 406 2 
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संवेग के उसी अंश को अभिव्यक्त कर पाती है जो सर्वसामान्य में पाया जाता है। अगर 
यथार्थ में हम अनुभूति को उसकी समग्रता में अभिव्यक्त करने का प्रयत्न करें तो उसके 
लिये हमें नवीन मार्गो के खोज को आवश्यकता पड़ती है। कलाकार अपनी नवोन्मेष- 
शालिनी प्रतिभा के आधार पर ऐसे रहस्यमय स्वरूपों की अवतारणा करते रहते हैं 
जिन्हें हम सामान्य भाषा से अभिव्यक्ति नहीं प्रदान कर सकते। इसी स्थल पर लेखक 
को नवीन विम्बों की अवतारणा करनी पड़ती है। ये विम्ब ही स्पष्टता के साथ 
असामान्य प्रभावों को सहृदय-संवेद्य बनाते हैं। 

भाषा के माध्यम हो से हम सोचते हैं और अपनी अनुभूति को अभिव्यक्ति प्रदान 
करते हैं। अतएव कलाकार के लिये यह प्रायः आवश्यक हा जाता है कि वह सामान्य 
अवबोब की भाषा से अपने को मुक्‍त करके असामान्य अवबोध की भाषा का प्रयोग करे। 
इसी अवस्था में वह उत्कृष्ट यथार्थ के अपने तादात्म्य को निश्चित वाणी प्रदान करके 
प्रभावोत्मादक वना सकता है। कला का आनन्द संप्रेषण से सम्बन्धित होता है। 


इण्टेंसिव और एबस्टें सिव मेंनिफोल्ड (सघन एवं विरल वेविध्य) 


उपर्युक्त विवेचन में हमने वर्गसाँ' के बुद्धिवादी एवं बृद्ध्यातीत कलात्मक 
उपादानों पर दृष्टियात किया हे। यथार्थ में वह बृद्धिवादी विवेचन का संबंध 'विरल 
वैविध्य” से स्थापित करता है। वृद्धि, ज्ञान एवं विज्ञान को सुनियोजित करके ऐसे 
स्वरूप में प्रस्तुत करती है कि उससे हमारा व्यावहारिक जीवन लाभान्वित होता है। 
पर्‌ बुद्धि के क्रियाकलाप से यथार्थ विकृत होकर निष्क्रिप हो जाता है। बौद्धिक व्यक्ति 
इन्हीं निष्क्रिप एवं अमूर्ते स्वरूपों को निश्चित स्वरूप में विभाजित करके प्रस्तुत करता 
है। इस प्रकार इसके द्वारा यथार्थ के सतत गतिशील एवं परिवर्तनशील स्वरूप का 
निरूपण नहीं हो पाता।”४% इसके निरूपण के लिये जिस सुक्ष्म एवं सघन वेविध्य 
की आवश्यकता होती है उसो को उसने इन्देसिव मैनिफोल्ड की संज्ञा से अभिहित किया 
है। इस प्रकार इसका सम्बन्ध प्रातिभ ज्ञान से स्थापित किया जा सकता है। 


सुखान्त नाटक और हास्य 


सुखान्त नाटक को कला के अन्तर्गत मानकर miat ने उसके बौद्धिक स्वरूप 
को मान्यता दी है। जीवन यथार्थ में काल के विकास और स्थान की विषमता से हमें 
परिचित कराता है। इसके विशिष्ट स्वरूप सक्रियता एवं यांत्रिक निष्क्रियता के ज्वलन्त 
प्रमाण प्रस्तुत करते हैं। यांत्रिक निष्क्रियता एवं प्रतिवाद के विशिष्ट स्वरूप 
हमें पुनरावृत्ति, विपर्यय ( inversion ) और पारस्परिक क्रमों के अध्याहार 
(reciprocal inferences of series) में दृष्टिगोचर होते हैं। यही निष्क्रियता 
हास्य की जनक होती है। वास्तव में सुखान्त नाटक में हास्य का सम्बन्ध 
व्यक्ति से न होकर प्रकार से होता है, नवीन सर्जनात्मक उपादानों से न होकर 
कठोर एवं अनमनीय विधान से होता है। किसी भी प्रकार को कठोरता हास्य का 
कारण होती है। सुखान्त नाटक का “हास्य” कई दृष्टियों से मानव-्त्रुटियों का 
परिष्क्रार करता है! हास्य की स्थिति में हम पात्र के प्रति अपनी सहातुभूति का 


निरसन तो करते हैं फिर भो हादिक मनोभावों की सचेतनता किसी न किसी रूप में वनी 
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२४२ आलोचना के बदलते सानदण्ड ओर हिन्दी साहित्य | 


रहती है। उसके सुखान्त नाटक के सिद्धान्त का आधार परम्परादर्शवादी है, फिर भी 
इसमें एक नवीनता का समावेश दृष्टिगोचर होता है। इस सन्दर्भ में उसका कहना > 
कि “उत्कृष्ट कला की तरह सुखान्त नाटक ताटस्थ्य से दूर होता है। हास्य की 
सुनियोजित योजना के कारण, सुखान्त नाटक सामाजिक जीवन क! स्वाभाविक परिवेश | 
कै रूप में मान्यता प्रदान करता है। यह सामाजिक जीवन की प्रकृति का व्यंजक है। 
इस प्रकार यह उस कला के प्रति अन्यमनस्क है जो समाज एवं प्रकृति की फोड़ से 
विरत होने के लिये प्रयत्नशील है।”%* उसके इन विचारों में स्वच्छन्दतावादी कळा 
का संकेत मिळता है। परवर्ती आलोचकों ने इन पर घोर प्रहार किया है। फिर भी 
उस काळ की आलोचना में इसका एक विशिष्ट महत्त्व है। 

इस काल में प्राचीन एवं नवीन मान्यताओं पर भी विवाद चला है। इसके 
प्रमुख प्रतिनिधि Maurras और Barres थे। 


संक्रान्ति-काल (१९१४-१९५०) 


दो विद्वयुद्धों का प्रभाव फ्रांस पर अच्छा नहीं पड़ा। युद्ध जनितअशान्ति, 
निराशा और कुण्ठा में फ्रांस की पूर्ववर्ती धारा ही बदल गई। साहित्य में सर्जनात्मक 
पक्ष का ह्लास हुआ, फिर भौ जनजीवन में परिव्याप्त निराशा के चित्र इसमें विशेष 
रूप से चित्रित होने लगे। यह यथार्थ में संक्रान्ति-काळ था। इस काळ में आलोचना के 
पूर्ववर्ती मानदण्डों में भी परिवर्तन हुआ। 
इस समय सामाजिक, धामिक और आथिक दृष्टि से फ्रांसीसी चिन्तन की 
दिशा में परिवर्तन हुआ। भौतिकवाद, औद्योगीकरण और वैज्ञानिक आविष्कारों के 
कारण जनजीवन का दृष्टिकोण भी बदला और प्राचीन आस्थाओं में आमूल परिवर्तन 
के fre परिलक्षित होने लगे । प्राचीन मान्यता के ह्लास के वावजूद नवीन मान्यताओं 
एवं मूल्यों की स्थापना का प्रश्‍न एक टेढ़ी खीर बना रहा। परिणामस्वरूप अस्थिरता 
और निराशाजनित मानसिक पीड़ा का नग्न ताण्डव होने छगा। मनोविज्ञान की नवीन 
निष्पत्तियों के आधार पर अवचेतन मन के क्रियाकलापों के उद्घाटन के कारण इस 
चिन्तन को एक नई दिशा मिली। कला, शैली एवं सुजन के नवीन वाद सामने आगे। 
इस काल के साहित्य में जनजीवन की अस्थिरता, शंका एवं अन्तद्देन्द ही विशेष रूप से 
चित्रित हुए। 
इसी काल में त्रिस्ताजारा' “5 द्वारा प्रतिपादित डाडाइज्म का सिद्धान्त 
सामने आया जो आगे चलकर अतियथार्थवाद का जनक वना। युद्धजनित घृणा और 
अवसाद को अभिव्यक्ति देने के लिये स्विटजरलेण्ड' के ज्यूरिच' नामक स्थान पर 
घरणाशियों के एक दल ने इस सिद्धान्त की स्थापना की। इसमें भाषा के परिष्कार 
एवं काव्य के नवीनीकरण के लिये, तर्कपूर्ण एवं बौद्धिक विवेचन के स्थान पर प्रेरणा के 
४५, «Comedy is not disinterested as genuine art is. By organising 
laughter, comedy accepts social life asa natural environment, 
it even obeys an impulse of social life, And in thisrespect itturns 


its back upon art, which is breaking away from society an 
return to pure nature,”—Hen-Bergson, Laughter, PP. 70- 


४६. खूमानिया का लेखक | 
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अव्यवस्थित प्रवाह के उन्मुक्त स्वरूप को मान्यता मिली थी । बाद में यह काब्य-सिद्धान्त 
अतियथार्थवादी चिन्तन का एक अभिन्न अंग वन गया। 


अतियथार्थवाद 


प्रथम युद्धकाल में फायड' के मनोविश्लेपणवाद का विशेष प्रचार न हो सका 
at) फ्रांस में केवळ कुछ मनोविज्ञानवेत्ता ही इस तथ्य से अवगत थे। १९३२ 
इसके अनुवाद के प्रकाशित होते ही मनोविश्लेषण की ओर लोगों का ध्यान गया। 
मनोविश्लेषण के पूर्व स्वच्छन्दतावादी आन्दोलन के उन्नायको ने संवेग, मनोविकार 
एवं कल्पता प्रधान तत्त्वों पर दृष्टिपात किया था । यथार्थवादी लेखकों ने मानव-मस्तिष्क 
की अपनी दृष्टि से व्याख्या प्रस्तुत की थी । प्रतीकवादियों ने यथार्थ जीवन के अन्तराल में 
निहित प्रभावों, चित्तवृत्तियों, सुवप्नों एवं रहस्यों को उद्घाटित करने का प्रयत्न किया 
था। बर्गसा' ने प्रातिभ ज्ञान, और अनुभूति का महत्त्व प्रतिपादित किया था। फ्रेंच 
लेखक 'प्राउस्ट' (Proust) के उपन्यास में कतिपय विशेपताओं को महत्व मिला था। 
“अतियथार्थवादी आन्दोलन भी तत्कालीन सामाजिक परिस्थितियों के स्पन्दन के 
बावजूद इन उपर्युक्त विशेषताओं से प्रभावित था ।' 

युद्धजनित निराशा, पीडा, निर्देयता, वीभत्सता एवं अमानवीयता के चित्रपट 
पर ATH वाले इस आन्दोलन ने सर्वप्रथम मान्य परम्पराओं एवं पूर्व साहित्यिक मान- 
दण्डों का वहिष्कार किया। इसके पञ्चात्‌ मानव-मन एवं सहज प्रवृत्तियों में प्रच्छन्न 
पड़े हुए रहस्यों के उद्घाटन का प्रयत्न हुआ, परिणामस्वरूप शेली की दृष्टि से नवीन 
साहित्यिक रूपों की अवतारणा हुई। चिन्तन की दृष्टि से 'रूसो' की तरह मानव की 
आदिम वृत्ति को विशेष महत्त्व प्रदान किया गया । इस प्रकार “यथार्थ की मान्य सीमाओं 
के अतिक्रमण के साथ ही, साहित्य में अब तक प्रयुक्त न किये गये तथ्यों, स्वप्नों, स्वयं- 
चालित सम्वन्धों तथा चेतन एवं अचेतन मन के क्रियाकलापों को मान्यता मिली। 
अतियथार्थवादी लेखकों ने कलात्मक स्वरूप को अवचेतन मन के आदर्श पर प्रस्तुत 
करने के लिये अपनी कृतियों में अताकिकता का भौ समावेश किया 

इसकी प्रमुख प्रवृत्तियों की व्याख्या करते हुए विविध आलोचकों ने विविध मत 
अस्तुत किया है। 'हरशर्ट रीड' महोदय स्वच्छन्दतावाद का पर्यवसान अतियथार्थवाद 
में मानते हैं। 

स्वच्छन्दतावाद में मानव-मन के रहस्यों के ज्ञान को जिज्ञासा किसी न किसी 
रूप में प्रस्तुत हो रही थी, और वह वैविध्य का विशेष प्रशंसक था। इस दृष्टि से 
अतियथार्थवाद एवं स्वच्छन्दतावाद का साम्य अवश्य है। फिर भी इस आन्दोलन में 
युद्धजनित विभीषिका के कारण मातव-मूल्यों के विघटन एवं युद्धोतर काल में विज्ञान के 
आधार पर कोरे बुद्धिवाद के विरुद्ध प्रतिक्रिया का भाव ही विशेष रूप से निहित हैँ। 





` इस सिद्धान्त का आधार यथार्थ में फ्रायड' का मनोविस्लेषणवाद हीगेल का 


Tae एवं 'माक्सं' का क्रियात्मक दर्शन माना जा सकता है। इसके इतिहास को 
हेम तीन भागों में aie सकते हैं। प्रथम स्वरूप म, यह आन्दोलन आन्द्रेत्रेतन की 
मनोवैज्ञानिक निष्पत्तियों के आधार पर अग्रसर हुआ है। इस काल में सिद्धान्त-निर्माण 





४७. Joseph T. Shipley, Dictionary of World Literature—Surre- 
alism, p. 403 fie ies et ड ie ae a 
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का कार्य हुआ है। दूसरे स्वरूप में, इसका सम्बन्ध “कम्युनिस्ट इण्टरनेशनल 
स्थापित हुआ, पर मत-वैभिन्नुय के कारण ये लेखक बाद में उससे अलग हो गये | तीसरे | 
स्वरूप में, सन्‌ १९३० के पश्चात्‌ इस में चेतन नियंत्रण की बात का समावेश za १ 
इस स्वरूप में इल्का विकास 'पेरानोइक मेथड' या 'एस्ट्रेजमेण्ट' के नाम से हआ ३ l 

इसी के साथ आब्जेक्टिव हेजर्ड' और “ब्लेक बाइल' को भी मान्यता मिली है। १ | 


अतियथार्थवादी विचारधारा के पइचात्‌ फ्रांसीसी आलोचना 


यह काळ फ्रांसीसी आलोचना में विवाद का काल माना जा सकता है। इस 
विवाद;एवं अवसाद ग्रसित स्थिति में किसी सर्वमान्य समीक्षा-सिद्धान्त का निर्माण 
न हो सका। रेमी द गोर्मो' (Remy De Gournot) ने स्वतंत्र चिन्तन एवं 
मौलिक प्रतिभा का परिचय देते हुए साहित्य का सम्बन्ध दर्शन और विज्ञान से स्थापित 
किया और आलोचना में 'सापेक्ष्यता' के सिद्धान्त का महत्त्व प्रतिपादित किया। उसके 
पश्चात्‌ 'सोरेल' और दुखेम' आदि ने महत्त्वपूर्ण कार्य किया। नये आलोचक्र 
को कृतियों में भौतिकवाद के विरोध के साथ ही बुद्धिवाद के खण्डन और अचेतन के 
सन्दर्भ में 'एलेन' ages (Elan Vital) के महत्त्व के प्रतिपादन का प्रयत्न 
दृष्टिगोचर हुआ । 'आन्द्रे-गिदे', ‘wea’, 'हेनरीमासी', 'चाल्सं sat’, 'वोकी' आदि के 
प्रयत्नो के बावजूद समीक्षा के स्तर में स्थिरता न आ सकी | इस काल में नाट्य-समीक्षा 
के क्षेत्र मै भी कुछ कायं हुआ और अस्तित्ववादी विचारधारा के माध्यम से व्यक्तिगत 
TMT का हल ढूंढने का प्रयत्न चलता रहा) 











रूसी आलोचना | ६ 


१८वीं शताब्दी में पीटर' के सुधारों और 'वासिली त्रेद्याकोवस्की' की छन्द- 
शास्त्र की निष्पत्तियों से समीक्षा के क्षेत्र में कार्य आरम्भ हुआ। 'मिखायल वासिल्येविच 
लोमोनोसेव' के शेली के विवेचन और व्याकरणिक प्रयोगों से भाषा का स्थान स्थिर 
हुआ ओर आलोचना को विशेष सहायता मिली | इसी काल में निकोले मिखायलोविच 
काराम्जिन' और 'वास्ली आंद्रेयेविच झुकोवेस्की' आदि के विचारों में स्वच्छन्दतावाद 
का दर्शन हुआ। १९वीं शताब्दी में झुकोवेस्की' दल के अन्य लोगों ने समीक्षा के 
क्षेत्र में कतिपय मान्यताओं को स्थापित किया। इसके वाद 'शेलिंग', ‘Pare’ और 
“हौगेल' के अध्ययन के आधार पर समीक्षात्मक मानदण्डो के निर्माण का प्रयत्न चलता 
रहा। बेलिस्की' के इस क्षेत्र में प्रवेश के साथ रूसी समीक्षा में महान्‌ सैद्धान्तिक 
परिवर्तन के चिह्न परिलक्षित हुए। 
विसारियन ग्रिगोयेविच बेलिस्की (१८११-१८४८) 
प्रमुख रूसी विचारक बेलिस्की' मौलिक प्रतिभासम्प्च विचारक था। 
उसमें महान्‌ आलोचक की प्रतिभा के साथ ही दार्शनिक प्रतिभा प्रचुर मात्रा में 
विद्यमान थी, इसीलिये १९वीं शताब्दी के रूसी दशेत के प्रतिनिधित्व के साथ ही वह 
एक क्रान्तिकारी प्रजातन्त्रीय आलोचना पद्धति के उन्नायक के रूप में प्रसिद्ध है। 
उसकी कतिपय समाजशास्त्रीय निष्पत्तियाँ विशेष महत्त्वपूर्ण मानी जाती हैं। “उसकी 
विचारधारा आरम्भ में पश्चिमी यूरोप के १८वीं और १९वीं शताब्दी के दार्शनिकों 
से प्रभावित थी। इस दृष्टि से फ्रांसीसी काल्पनिक समाजवाद (utopian 
socialism) जर्मन दार्शनिकों की इन्द्वा्मक भावना और फ्रायरबाख आदि के 
भौतिकवादी दर्शन का उस पर विशेष प्रभाव परिलक्षित होता "9 हीगेल' के दर्शन 
का प्रभाव अधिक समय तक न रह सका। वह बाद मे रूसी किसानों के देशव्यापी 
आन्दोलन से विशेष रूप से प्रभावित हुआ, परिणामस्वरूप साहित्य के क्षेत्र में 
वास्तविकता', कलात्मक पूर्णता' और प्रतिभा को विशेष महत्त्व प्रदान करने छगा। 
वह कला को “विद्व के क्रियाकलापों' में निहित अनन्त वैविध्यपूर्ण महान्‌ विचारों 
की अभिव्यक्तिः और इसका प्रमुख उद्देश्य शब्दों, ध्वतियों, पंक्तियों और रंगों के 
माध्यम से प्रकृति के विश्‍व-जनीन जीवन की अभिव्यक्ति मानता है। इस कलात्मक 





१. Veg. Belinsky, Selected Philosophical Works—Introductory Essay 
by M, Yovchuk, 9. XII (Foreign Language Publishing House, 
Nioscow, I956) ı 

RI “Art is the expression of great idea of the universe in its endless 
diversity of phenomena,” Ibid—Literary reveries, p. I9 

३. To portray, to produce in words, sounds, lines and colouts the 
idea of universal life of nature—Jbid., p. 7 
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अभिव्यक्ति में प्रतिभा का विशेष सहयोग रहता है क्योंकि इसी के आधार पर कलाकार 
प्रकृति के अन्तराल में प्रच्छन्न रूप में पड़ी हुई भावनाओं एवं विचारों को ग्र è 


P नरक f हण करके 
उसे जीवन के संयत स्वरूपो से समन्वित करता है। कलाकार प्रकृति के इन्हीं अन्त. 
स्वरूपो के माध्यम से संसुति को स्पन्दित करने वाली जीवन-प्रे रणाओं से परिचित होता 


है और इन्हीं से उसे अलंकृत भी करता है। कलाकार अगर प्रतिभावान्‌ व्यक्ति है और 
उसकी कला उसके स्पन्दनों की स्वतःस्फुरित अभिव्यक्ति है तो वह अवश्य ही 
प्रभावोत्पादक होगी। क्षण भर के लिये अपने को भूलकर प्रकृति के सार्वभौम जीवन 
के साथ एकता की अनुभूति ही कलात्मक आनन्द का प्राण है। इसीलिये कला को पहले 
कला होना चाहिए और वाद में कुछ और। पर इसका तात्पर्य यह नहीं कि अपने 
ख्वाबों की दुनियाँ बसाना कला है) कला का जन्म तो जीवन की यथार्थ पृष्ठभूमि पर 
होता है और उसे जीवन-स्पन्दनों के आधार पर ही अपने रूप का निर्माण करना 
पड़ता है। इसीलिये कविता को वह वास्तविक एवं सत्य विचारों की कला के नाम से 
अभिहित करता हैं। उसके अनुसार “कविता संभावना के रूप में वास्तविकता का 
रचनात्मक रूपांकन होती है। जिस वस्तु का वास्तविकता में अस्तित्व नहीं हो सकता, 

वह कविता में भी असत्य होगी। दूसरे शब्दों में जिसका वास्तविकता में अस्तित्व नहीं 
हो सकता उस वस्तु में काव्यत्व भी नहीं हो सकता।”* वह्‌ कला की सोहेश्यता का 
समर्थक और युग को आत्मा से इसके अविच्छिन्न सम्बन्ध का संस्थापक था। वह गुण- 
दोष पर आधारित आलोचना को निकृष्ट समझता था। उसके अनुसार आलोचना 
गतिशील सौन्दर्यशास्त्र का उपयुक्त मानदण्ड थी। 





अलेक्जेण्डर इवानोविच हजन (१८१२-१८७०) 

चिलिस्की' के पश्चात्‌ हर्जन का नाम उल्लेखनीय है। उसके साहित्यिक विचार 
'बिस्को' से मिलते हैं। यथार्थवादी विवेचन को विशेष महत्त्व प्रदान करने के साथ 
ही उसकी परम्पराबाद एवं स्वच्छन्दतावाद की तर्कसंगत व्याख्या बिशेष महत्त्वपूर्ण सिद्ध 


हुई है। वह पुरातन एवं नवीन के संघर्ष के सन्दर्भ में रूढ़िवादिता को जीवन का उतना . 


हो सच्चा तत्त्व मानता है जितना कि गतिशीलता और परिवर्तन को । यथार्थ में हर्जन 
इस वात से परिचित था कि नवीनता एवं प्राचीनता में निरन्तर संघर्ष चला करता हैं। 
नवीन आस्था और विश्वास प्राचीनता की पृष्ठभूमि को यथास्थान महत्त्व प्रदान करता 
हुआ नवीन की ओर उन्मुख होता Zl इस प्रकार उसमें एक सामंजस्य की भावना 
निहित रहती है। पर प्राचीनता जहाँ अपनी परम्परा की साकारता में सर्वथा मूर्त होती 
है वहीं नवीनता निराकारता के कारण अमूर्त। प्रकृति सतत परिवर्तन शील होने के 
कारण स्वयं अपने ही अन्तःस्पन्दनों से अनुरणित होती रहती है। इसी अनुरणन के मूल 
में अतीत के पटल पर परम्परादर्शवाद और मध्ययुगीन पटल पर स्वच्छन्दतावाद का जन्म 
हुआ था। अतीत के गर्भ से उत्पन्न होने के कारण ये उसकी छाया माने जा सकते हैं ड 
एसी स्थिति में जब ये दोनों ही वाद एक परम्परा से आबद्ध हो गये तो इन्हीं अन्तविरोः 
की मसृण क्रोड से एक सर्वथा नवीन धारा का जन्म हुआ जिसके आधार पर मानव के 


आन्तरिक जीवन की गुरुता एवं हृदय की टीस की असीमता का मनोवैज्ञानिक चित्रण 


४. गिवदान fag चोहान, आलोचना के सिद्धान्त--यथार्थवादी आलो वता, . 


To १२९ (राजकमल प्रकाशन, १९६०) । ` 3 X 





OR 
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किया गया । इस प्रकार ये दोनों ही वाद युग के सामाजिक परिवेश से प्रभावित होकर 
भिन्न रूप में हमारे समक्ष आये। बेलिस्की', 'गेटे', 'ह्य,म', बेकन', देकातें' और 
afar’ आदि पर प्रस्तुत किये गये साहित्यिक विवेचन इस बात के ज्वलन्त प्रमाण 
हैं कि कछा का 'जीवित' यथार्थ होता है, और वह वास्तविक जीवन को सूक्ष्मता 
की निड्चित आकार में सँवार कर प्रस्तुत करने का प्रमुख साधन है। : 
मिकोलाई गान्निलोविच-चर्नीशेव्स्की (१८२८-१८८९) 
“्वर्नीगिव्स्की” ने १८५५ में “एस्थेटिक रिलेशन ऑफ आर्ट टु रियलिटी" 
नामक प्रबन्ध प्रस्तुत किया। इसमें उसने इस वात को प्रतिपादित किया कि कला 
किसी न किसी रूप में यथार्थ की अनुकृति होने के बावजूद उससे निकृष्ट होती है।* 
जीवन की अभिव्यक्तियाँ कलात्मक अभिव्यक्तियों से सुन्दर होती हैं। कलात्मक 
मनोवृत्ति मात्र सुन्दर की मुखापेक्षी नहीं होती, अपितु 'मानव-अभिरुचि को प्रभावित 
करने वाले जीवन एवं यथार्थ की मुखापेक्षी होती हैं। इस प्रकार जीवन में सहज 
अभिरुचि ही कला की विपयवस्तु का उपजीव्य है। वास्तव में चर्नीशव्स्की एक 
लालित्यबो i वे 





fg विचारक था। उसने सौन्दर्य और 'लालित्यवोध को अपना विवेच 
बनाया है पर उसकी दृष्टि हमेशा यथार्थ संयुत सौन्दर्य का अवगाहन करके ही कृतकृत्य 
हुई है। इसीलिये जीवन ही सौन्दर्य है, अथवा “वे सभी वस्तुयें सुन्दर होती हैं 
जिनमें हम जीवन को उस रूप में देखते हैं जो हमारे में [ उचित रूप हैं 
















के समन्वयात्मक SICH 

हैं। यथार्थ में कलाकार सौन्दर्य का अवगाहन तो [के आए 

के घटनाक्रम को प्रस्तुत तो करता हैं, पर उसका प्रमुर हमारी कोतुक वृत्ति को 
शान्त करके जीवन-सम्बन्धी दृष्टिकोण को परिष्कृत और ९ करना है । यहाँ एक 
प्रश्न उठ सकता है कि सुन्दर एवं जीवन की यथार्थ अनुभूति के बीच सामंजस्य हो 
सकता है, और नहीं भी हो सकता है, तो फिर इसे इस रूप में प्रस्तुत करता कहाँ तक 
समीचीन है। पर द्रष्टव्य यह है कि 'चर्नीशिव्स्की' ने सुन्दर को परम भाव की वेयक्तिक 
अनुभूति मानते हुए इसका सम्वन्ध कल्पना से स्थापित किया है। कल्पना 
ही रूप पर भाव का आधिपत्य स्थापित करके उत्कृष्ट सौन्दर्य को हमारी चर्वणा का 
विषय बनाती है। कल्पना-मण्डित सौन्दर्यं जीवन की arma एवं अभिलापाओं के 
यथार्थ रूप से ही उद्भूत होता Sl कलाकार जीवन पर सम्यक्‌ दुष्टिपात करता है। 
इस प्रकार सौन्दर्य-विषयक अनुभूति का मेरुदण्ड जीवन का यथार्थ होता है, पर कलागत 
यथार्थ इससे उत्कृष्ट स्वरूप में प्रस्तुत किया जा सकता है। वह इस तथ्य से पूर्णरूपेण 
अभिन्न था कि “तुच्छ और बेरंग वास्तविकता मानव की अमर आत्मा को तुष्ट नहीं 
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२४८ आलोचना के बदलते मानदण्ड और हिन्दी साहित्य 
कर सकती और वह उससे बेहतर और उत्कष्ट सत्य के छिये (निरन्तर ) छलकती और 
छटपटाती रहती है। इस अधिक बेहतर और पूर्ण वस्तु को कलाकार पकड़ता है और 
अपनी कलाकृति के माध्यम से व्याकुल मानव-जाति की प्यास बुझाता है।”* इसी 
सन्दर्भ मे प्रस्तुत विचारक ने अरस्तू के 'अनुक़ति सिद्धान्त' के स्थान पर कला को नै तिक 
कर्म का प्रकाशन मानते हुए उसके 'पुनःसृष्टि' के सिद्धान्त की अवतारणा की है। बह | 


विचारतत्त्व और बिम्ब की अन्विति को भी आवश्यक समझता È | 





निकोलाई अलेक्जेण््राबिच दोब्नोल्युबोव (१८३६-१८६१) 


'दोब्रोल्युबोव' के अनुसार “कला और दर्शन की सम्पूणं सार्थकता जनता की 
सम्पूर्ण सोई शवितयाँ को जागृत करने में है।. . .कला का उद्देश्य जनता को शिक्षित 
करना है, उसके जीवन की पाठ्य पुस्तक बनना है, समग्र समाज के लिये आँख, कान 
बनता है।”“ यथार्थ में इस काल में पूववर्ती लेखकों के प्रयत्न के फलस्वरूप ‘ey में 
यथार्थवादी चिन्तन की नींव पड़ चुकी थी और कलाकार इसे ही कलात्मक दृष्टि मे 
आवश्यक महत्त्व प्रदान करने लगे थे। परिणामस्वरूप मानव को एक विच्छिन्न इकाई 
के रूप में देखने की प्रवृत्ति का जन्म हुआ था और उसके अनृराग-विराग की भी 
मनोवैज्ञानिक व्याख्या प्रस्तुत की गई थी। भावनाओं एवं आवेगों का सम्बन्ध हृदय 
के स्थान पर मस्तिष्क से स्थापित किया गया था। कला को मानव-जौवन को प्रकृत 
अभिलाषाओं का यथार्थ पत्रक माना गया था। इस दृष्टि से साहित्यकार की सफलता 
का मूल बिन्दु सचाई के साथ इन प्रक्रत अभिलाषाओं के 'चित्रण' में निहित था। इस 
प्रकार उसके विवेचन में हमें विशुद्ध कलावाद का विरोध दृष्टिगोचर होता है। 


डिसिट्री इवानोनिच पिसारेव (१८४०-६८) 


'पिसारेव' भी उपर्थुक्त परम्परा में आने वाला प्रमुख आलोचक था। 
चर्तीशिस्की' के उपन्यास “ह्वाट शेल वी डू' की व्याख्या करते हुए उसने लिखा है कि 
“मे इस सत्य से अवगत हूँ कि अधिकांश समसामयिक व्यक्ति, जो अपने को प्रतिनिधि 
लेखक मानते हैं साहित्यिक एवं क्रियागत विरोधों से ग्रसित हैं। एसा व्यक्ति जो स्पष्ट 
अंतविरोध को अपनी आँख से ओझल कर दे वह प्रतिभासम्पन्न व्यक्ति माना जाता 
है। परन्तु यह बात इस सत्य को प्रमाणित करती है कि हमारे आधुनिक विचारक तर्क- | 
वितक नहीं करते हैं और बुद्धि को अनावश्यक मानते हैं. . . आज कोई भो विवेकपूर्ण 
दृष्टि से इस वात को प्रतिपादित करता दृष्टिगोचर नहीं होता कि क्या लाभप्रद है और 
बया हानिप्रद। . . . यथार्थ में एक सत्यान्वेषी मस्तिष्क सम्मान का विषय है इस 
उद्धरण द्वारा यह बात पूर्ण रूप से स्पष्ट हो जाती है कि 'पिसारेव' साहित्य को जीवन 
को आलोचना मानता था और वैज्ञानिक दृष्टिकोण के आधार पर तर्कसंगत आलोचना 
के सूत्रों को प्रस्तुत करना चाहता था। 'निकोले कान्स्टाथ्टिनोविच मिखाइलोवेस्की' 
समाजशास्त्रीय विचारक था। ag प्रगति को मानव-विकास के सर्वांगोण स्वरूप का 
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रूसी आलोचना २४९ 
साधन मानता था और एसे नवीन प्रयोगों का कट्टर विरोधी था जिनका उस काळ के 
सन्दर्भ में विशेष महत्व न हो।? १ 

बेलिस्की' के पश्चात्‌ रूसी आलोचना कुछ समय तक नये लोगो के हाथ में 
क्रियाशील रही । जो विचारक कला को मौलिक तत्त्वों की दृष्टि से विश्लेषित करने 
का प्रयत्न करते रहे, उन्हें प्रमुख रूप से अवसरवादी माना गया। इस भावना में 
कतिपय लालित्यबोधीय विचारको का विशेष सहयोग रहा, पर वे भी कला को 
विचारों को अभिव्यवित से सम्बन्द्र करने के कारण युगीन समस्याओं को इसके माध्यम 
मे प्रस्तुत करने में असमर्थ रहे। फिर भो वासिलेविच, दुजेनिन (१८२४-६४) और 
पावेल वासिलेविच अनेन्कोव' (१८१३-८७) का आलोचक की दृष्टि से बिशेष 
महत्त्व रहा। अनेन्कोव' ने अपने मित्र तुर्गनीव' और नेक्रासोव' के साथ ऐसे 
विचारों को प्रस्तुत किया जो रूसी साहित्य के पथप्रदर्शक सिद्ध हुए। 'अलेक्जेन्द्रोविच 
ग्रिगोरेव (१८२२-६४) न आर्गेनिक क्रिटिसिज्म' के सन्दर्भ में महत्त्वपूर्ण सिद्धान्त 
प्रस्तुत किया। “इस प्रकार यथार्थ में हर्जन', चर्नशेव्स्की! 'दोब्रोल्युबोव' और 
'पिसारेब' के आगमन के पूर्व साहित्यिक आलोचना में उपयोगितावादी शिक्षाओं, 
अथवा जनजोवन के यथार्थ चित्रों का हो बाहुल्य था।१* पूर्व मावसंवादी आलाचना 
की स्थिति को हम आदर्श विरोधिनी मानकर इसे ऐतिहासिक भौतिकवाद की 
अन्मद[त्री कह सकते दै 












इस काळ में माक्सवादी आलोचना का सूत्रपात भी हुआ, पर व्लादिमोर 
सरजेवेविच सोलोवेयेव' ने दर्शन की धामिक व्याख्या करते हुए, इसी के सन्दर्भ में 
साहित्यिक आलोचना पर भी स्फुट विचार प्रस्तुत किये। काउण्ट लिओ तालस्ताय' 
में हम उन विचारों के पूर्ण प्रस्फुटित रूप का दर्शन करते हैं। 


काउण्ट लिओ तालस्ताय (१८२८-१९१० ) 





तालस्ताय' ने 'कला कया है' नामक निवन्ध में कला के उद्देश्य पर विचार 
करते हुए कहा है कि “यह हमारे पूर्वानुभवो को उद्बुद्ध करके उन्हें इस प्रकार संप्रेषित 
करती है कि अन्य लोग भी उसी प्रकार की अनुभूति का आस्वादन कर सकें। १ बह 
यथार्थ में संक्रमण (infection) द्वारा यह कार्ये सम्पादित करती है। उसकी 
कला-सम्बन्धी चर्चा विशेष रूप से नैतिकतावादी दृष्टिकोण से प्रभावित है, इसीलिये 
इसके उद्देश्य में सभी प्राणियों के एक्य-संयोजन के साथ ही भातृत्व और ईश्वरीय सम्बन्धों 
की भावना का भी समावेश हुआ है। “कला के इसी विवेचन के सन्दर्म में काव्य के 
नैसर्गिक प्रभाव को और सहस्रो अमूर्त विचारों को मूर्त स्वरूप में प्रस्तुत करने के कारण 
मानसिक विकास को प्रमुख साधन के रूप में मान्यता मिली हे और प्रेममय सम्बन्धो 
को पवित्र करने, कल्पना को व्यापक पृष्ठभूमि प्रदान करने तथा आत्म एव अदात्म 
के सम्बन्ध-स्थापक होने के कारण उसे जीवन के लिये उपादेय माना गया है। १४ 
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२५० आलोचना के बदलते मानदण्ड और हिन्दी साहित्यः 


सत्य यह है कि उस काळ के रूसी जीवन की विशिष्ट अभिव्यक्ति इस fae + 
हुई है। इस काल में फ्रांसीसी और रूसी साहित्य के यथार्थतावादी क्षितिज 
पर क्रमशः कला कला के लिये तथा कला जीवन के लिये का सिद्धान्त प्रमख रूप S 
दृष्टिगोचर हो रहा था, पर इसकी सूक्ष्म एवं अन्तनिहित विकासशील परिस्थितियों: 
से इने-गिने लोग ही परिचित थे। रूसी साहित्यिक चिन्तको में सुजक साहित्य एवं 
आलोचनात्मक साहित्य की समन्वयात्मक भावना का भी प्रादुर्भाव हो चुका था। 
बेलिस्की' को परम्परादर्शवादी यथार्थ से सम्बन्धित लालित्ययोध का जनक माना 
जाने लगा था । 'तुर्गनीव' और अन्य समसामयिक कलाकारों ने सामाजिक परिप्रेथ्य 
को विशेष महत्त्व प्रदान किया था । तालस्ताय' ने अपने पूर्ववर्ती साहित्यिक चिन्तन 
के मंथन द्वारा जो अनुपम उपलब्धि प्राप्त की, वह यथार्थ में तत्कालीन मनीषा को 
कुछ हद तक झक्रझोरने में समर्थ थी । लालित्यवोध के पूर्ववर्ती सिद्धान्तों को अमान्य 
ठहरात हुए उन्होंने कला के लिये कला' के सिद्धान्त पर भी कुठाराघात किया और 
इसे व्यापक मानव-प्रक्रिया से सम्बद्ध करते हुए इसको सुनिश्चित सोद्देश्यता से मण्डित 
किया । उनका दृष्टिकोण नेतिकतावादी होने के साथ ही उपयोगितावादी भी था | 
अतएव उनकी दृष्टि में कला मानव-समाज में एक-सी अनुभूति के साक्षात्कार को 
सम्भावित स्वरूप प्रदान करने के कारण जहाँ एक और उनके सम्वन्धो को सुनिश्चित 
स्वरूप प्रदान करती है, वहीं दूसरी ओर यह उनकी उन्नति का मार्ग भी प्रशस्त करती है। 
यथार्थ में उनके १८८० के पूवे के साहित्य में हम मानव-मन के अचेतन और a- 
चेतन स्वरूप के इन्द्र को ही विशेष रूप से रूपायित होते देखते हैं। पर अन्य फ्रायडवादी 
लेखकों को तरह वे केवळ मनोविइलेपण तक ही सीमित नहीं रह जाते, अपितु अपनी 
नवोन्मेषशालिनी प्रतिभा और यथार्थ के प्रति विशिष्ट आग्रह के कारण वे इसका 
अतिक्रमण करके नवीन उद्‌भावनाओं से भी हमें परिचित कराते El १८८० के पश्‍चात 
उनके विचारों में रहस्यवाद, परम्परा एवं लालित्यवोध से मुक्त ईसाई धर्म के वौद्धिक 
स्वरूप का प्रादुर्भाव हुआ S| अतएव इस काल में जीवन एवं वृद्धि के सिद्धान्तों में समन्वय 
दृष्टिगोचर होता है। फिर भी वे इस स्थल पर परम्परादर्शवादी विचारक ही सिद्ध 


होते हैं । 






. 'तात्स्ताय' के कला-सम्बन्धी विचार के अन्तर्गत हमें कतिपय ऐसे कथन 
भी मिलते हैं जिनमें एकसूत्रता स्थापित करना सरल कार्य नहीं है। कला का सम्वन्ध 
मानव के भावात्मक रागों से स्थापित किया जा सकता है, पर मात्र धामिक राग- 
विराग कला के विषय नहीं होते । इसमें युग विशेष के सर्वोत्कृष्ट स्पन्दन, काल 
विशेष के अन्तःस्फुरित विचार, अथवा जीवन के सर्वोच्च शिखर पर जाकर प्राप्त 
किये हुए सुचिन्तित स्वरूपो को मान्यता मिल सकती है, पर इसे मात्र धर्म के प्रगतिशील 
विचारों का वाहक नहीं बताया जा सकता । इसी पृष्ठभूमि में पाल एल्मर मोर ते 
कहा था कि “तालस्ताय का कला-विवेचन उन सभी बातों को अस्वीकृत करता 
ह eu भूत में कला की उत्कृष्टता के माध्यम थे और भविष्य में इसका मेरुदण्ड बर्ष 
सकते al” 


सोवियत रूस में रूरत्रादी-मावर्सबादी आलोचना का अभ्युदय 


इस काल में रूसी आलोचना वहाँ की जनता के मानस की अभिव्यक्ति न के 
गई थी । १९१७ की क्रान्ति के पश्चात्‌ यहाँ घटनाओं का वेग अत्यधिक तीत्र गात 


Ss AE 


से चल रहा था, अतएव साहित्य रूसी समाज में निरन्तर होने वाळे परिवर्ता | 


७९: 





a गरो चन 
हसी आलोचना २५१ 


को प्रतिच्छाधित करने में असमर्थ पाया गया । इसका प्रभाव साहित्य-समीक्षा पर 
भी पड़ा । परिणामस्वरूप विगत शताव्दी जस उत्कृष्ट विचारकों का आलोचना के 
क्षेत्र में अभाव दृष्टिगोचर होने छगा। सोवियत रूस में साहित्य-रचना महत्त्वपुर्ण 
डी नहीं समझी जाती थी, अपितु द्रव्योपाजन का प्रमुख साधन थी, पर पुर्व 
वर्ती लेखकों एवं साहित्यिक विचारको को तरह अब ये लेखक जनप्रिय नहीं बन सके 

सोशलिस्ट रियलिज्म का स्थापना क॑ पूव सोवियत समीक्षा में दो प्रकार के 
प्रतभेद दृष्टिगोचर हो रहे थे । पहला मतभेद तो माक्सवादी ओर इनके विरोधिपों को 
विचारधारा से सम्बन्धित था और दूसरा स्वयं माक्सवादी विचारको की भिन्नता से । 





माक्सवादी विचारक रूपवाद ( formalism ) के ही विरोधी नहीं थे 
पित प्रतीकवादी ( symbolist ) और भविष्यवादी ( futurist ) चिन्तन 
मे भी पर्ण मुक्त थे । रूपवादा नियमित प्रणाली से साहित्य का मूल्यांकन करने के 
साथ ही कलाकृति के रूप एवं रचना-कॉशलछ का faga महत्त्ववर्ण समझते Al तोमाश- 
वस्की', झिरमन्स्की , आइकेनवाउम , तिनिया aia’, बली' और शल्तोवस्का 
आदि ऐसे विद्वान थे जो रूसी साहित्य के साथ हो अन्य दशा के साहित्यिक अध्ययन 
के आधार पर आलोचना के एक स्वतंत्र मानदण्ड क निर्माण के लिये विशेष रूप 
प्रयत्लशीळ थे । सीरापियन' वन्धुओं का समुदाय इस दृष्टि से विशेष सक्रिय था। 
ग्रे विचारक अराजनीतिक विचारक थे आर कला की जीवन के समान ही सत्य 
और Gea मानते थे । प्रमुख रूपवादी विचारक 'शूह्लोवास्की का मत था 
कि “कला की सर्जना के लिये आवश्यक विषय-वस्तु का उतना हा महत्त्व छै जितना कि 
कला-कौशल का ।”१५ रूपवादी वैचित्र्य को विशय प्रतय दत थे, क्योंकि इससे 
कला को समझने की प्रक्रिया में दुरूहता का समावश हो जाता था जो उनके अनुसार 
एक प्रमुख आवश्यकता मानी जाती AT । भविष्यवादी लेखक अर्थहीनता को करार 
से टकरा रहे थे । रूपवाद' से प्रकृतवाद आर पुन प्रकृतवाद से भविष्य यवादियों 
के लिफ़' (वामपक्ष ) तक का यह प्रयाण एक प्रकार च विविध असंगतियों से भरा था 
और यथातथ्य चित्रण को विशेष महत्त्व प्रदान करता था । रूपवाद' की ही एक 
; शाखाशिल्पगठन ( constructivism ) के खूप में भी विकसित हुई थी जो 
। शब्द को साहित्य की प्रमुख शक्ति मानती थी । जेलिस्की और सेलविस्को इस 
क्‍ शाखा के प्रमख विचारक थे। १९३६ में रूस में रूपवाद के विरुद्ध भयंकर Aal- 























लन हआ और इसकी महत्ता प्रायः समाप्त हो गई। सन्‌ १९३० के पर्व रूसी आलो- 
चना इसी अनिदिचित अवस्था के वीच गुजर र ही थी। 
आलोचना की दृष्टि से सन्‌ १९३२ का साल विशेष रूप से महत्त्वपूर्ण माता जा 

सकता है । यों तो सोवियत रूस में माक्सेवादी आलोचना का अभ्युदय हो चुका था 
और वहाँ के लेखक मार्क्स, एजन्स, प्लख्नाव छेनिन' आदि को द्वन्द्वात्मक 
भौतिकवादी निष्पत्तियों के आधार पर सुनिश्चित निर्माण के लिये अथक 
प्रयत्न कर रहे थे, पर अभी इसकी कोई निश्चित दिशा स्थिर न हो पाई थी। (१९१८- 

२२) तक का काल सक्रिय साम्यवाद का काल माना जाता है । इस समय Te 

द्ध और 'पोलेण्ड' के साथ युद्ध के कारण विविध साहित्यिक सिद्धान्त उद्भूत हण 


१५. J.T. Shipley and Others, Dictionary of World Literature— 
Soviet criticism, p. 382 _ टी ae 





"२५२ आलोचना के बदलते WAT और हिन्दी साहित्य 
थे । ब्लाक' का प्रतीकवाद, एसेनी' का कल्पनावाद, 'डाविन' का सशक्त के जीवित 
रहने का सिद्धान्त, सर्वहारा-सम्बन्धी विचार, रूपवादियों के सिद्धान्त एवं भविष्यः 
'वादियों की साहित्यिक आलोचना की विविध अठखेली के साथ ही क्रान्ति के पश्‍चात 
रूस के भविष्य-सम्वन्धी चिन्ता के विविध रूप इसमें रूपायित हुए। १९२२-२८ 
तक का समय पुननिर्माण का काल था । इस काल में 'गोर्की' के प्रतिनिधित्व में नवीन 
साहित्यिक चिन्तन को प्रश्नय मिला । राजनीतिक एवं साहित्यिक विवाद के परि- 
'णामस्वरूप नये सिद्धान्त सामने आये । साम्यवादी विचारकों के साथ ही 
असाम्यवादी लेखकों को भी सहयोगी लेखक के रूप में मान्यता मिली । १९२९-- 
३२ तक का काल प्रथम पंचवर्षीय योजना का काल था । अब रूसी सर्वहारा वर्ग के 
लेखको का आधिपत्य प्रायः सर्वमान्य हो चुका था । इसी काल में आर० To पी० पी० 
(रसियन एसोशियेसन ऑफ़ प्रोलेटेरियत राइट्स) की स्थापना हुई थी । १९३२ 
में रूस के लोगों को यह अभिज्ञान हुआ कि आर० To पी० Tho अपने उद्देश्य की 
प्राप्ति में पुर्ण सफल नहीं है, अतएव इसे समाप्त करके 'सोवियत लेखक संघ' की 
स्थापना की गई । 


-समाजवादी यथार्थवाद 
२३ अप्रेल, १९३२ के प्रस्ताव का आलोचना के क्षेत्र में क्रान्तिकारी महत्त्व है। 
१९२० के बाद से ही गोर्की, स्टालिन' के साथ नये प्रयोगों में रत था। इसके परिणाम- 
स्वरूप १९३४ में समाजवादी यथार्थवाद का एक निश्चित स्वरूप जनता के समक्ष 
आया | इसकी तीन प्रमुख विशेपतायें थीं । विषय-वस्तु की दृष्टि से यह समाजवादी, 


के विकास, विश्लेषण एवं पुनर्मूल्यांकन की एक प्रक्रिया के रूप में हमारे समक्ष 
आया | सोवियत लेखक यथार्थ-सम्बन्धी भावना में एकमत नहीं हो पाये थे । १९३६ 





१६. “Socialist realism, being the fundamental method of soviet artistic 
literature and literary criticism, it demands of the artists a truth 
ful historico-concrete portrayal of reality in its revolutionary 
development. In this connection the truthfulness and historical 
concreteness of the artistic portrayal, must take into account the 
problem of ideological transformation and the education of 
workers in the spirit of socialism.’—George Reavey, Soviet 
Literature—Socialist realism, p. 20 : 
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रूसी आलोचना 
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में प्राचीन लेखकों के मूल्यांकन के सन्दर्भ में राष्ट्रीय शब्द का समावेश हुआ । 
१९४४ में य्रथार्थवाद के afas ( diversity of realism ) पर विचार 
करते हए यरी गोलोवेशन्को ने यथार्थवाद की अभिनव व्याख्या प्रस्तुत की और रंग- 
मंच के निरास्थाजनक स्वरूप को ओर लोगों का ध्यान आकृष्ट किया, पर वह 
अपनी सहिष्णुता एवं उत्कृष्ट तटस्थता के कारण घर आलोचना का विषय बना । 
इसके बाद भी रूस में यथार्थवाद-सम्बन्धी विवेचन चलता रहा । बी० आयोगेसन 
ने समसामयिक कला पर विचार करते हुए घोषित किया था कि, “यथार्थवादी कला की 
उदभावना उस समय होती है जब कलाकार स्पष्ट एवं सुनिश्चित ढंग से अपने 
विचारों को एसी उत्कृष्टता के साथ प्रकट करता है कि द्रष्टा कलाकार के हृदय के 
स्पन्दन से स्पन्दित हो उठता है । एक दृष्टिकोण से सभी लोग सहमत हैं कि उच्च प्रकार 
की यथार्थवादी कला में संगीत और ललित कला के सिद्धान्तो के साथ ही गम्भीर मनो- 
बैज्ञानिकता का पुट रहता है |?” 'आयोगैन्सन' ने दुःखान्तकी, सुखान्तकी और गेय 
कविता को भी इसी सन्दर्भ में विवेचित किया है। “प्रतिभा और नवीनता सम्बन्धी उसके 
विचार भी महत्वपूर्ण हैं ।” 

“समाजवादी यथार्थवाद के सन्दर्भ में रूसी विचारको ने कलात्मक दृष्टि से 


स्पष्टता एवं मानवता को विशेष महत्त्व प्रदान किया है । इसने नवीन सामाजिक 
परिवेश के अन्दर नवीन मानव की व्याख्या की है, इस प्रकार यह नवीन रेना- 

स के नाम से अभिहित किया जा सकता है। जिस प्रकार इतालवी रेनासेंस ने वहाँ की 
चित्रकला को बाइजण्टाइन' मान्यताओं से मुक्‍त किया, उसी प्रकार समाजवादी यथार्थ- 
वाद ने सोवियत संघ की कला को रूपवाद से मक्त किया । १6 पर इतने से ही इसे 
सर्वया त्रटिरहित सिद्धान्त नहीं माना जा सकता, क्योंकि समाजवादी यथार्थवाद वास्तव 
में सामान्य यथार्थवाद' के स्तर का सिद्धान्त सिद्ध हुआ । उससे पूर्ववर्ती विचारों में 
परिवर्तन अवश्य हुआ, पर साहित्यिक कोशल को महान्‌ आघात पहुँचा । १८२२-३२ 
तक की जिस अनिश्चितता, निरास्था एवं अन्यमनस्कता के अन्त के लिये समाजवादी 
यथार्थवाद' की उद्भावना हुई थी, वह पर्ण रूपेण समाप्त न हो सकी । 









१९४० के पश्चात्‌ सोवियत आलोचना का स्वरूप 


९४६ के आसपास सोवियत आलोचना” में हमें दो विचारधाराओं का दर्शन 

होता है । प्रथम विचारधारा का सम्बन्ध तत्कालीन राष्ट्रवादी चिन्तन से है और 
सरी का सम्बन्ध द्वन्द्वात्मक पद्धति पर आधारित समाजवादी यथार्थवाद से । राज- 
नीतिक विचारधाराओं के साहित्य में स्थान पाने के पश्चात्‌ विशुद्ध साहित्यिक 
आलोचना का हास हआ, परिणामस्वरूप इस काल की आलोचना में हमें साहित्यिक, 
नियामक और नियम-संग्राहक व्याख्याकार और यथासमय आलोचना प्रस्तुत करने वाले 
आलोचकों का दर्शन होता है । यथासमय आलोचना प्रस्तुत करने वालों में हम एण्टो- 
कोलस्की', 'चकोवस्की' और 'पेस्टरनाक' को ले सकते हैं । इस काल की आलोचना 
के नियामकों को पार्टी के स्वाथों के संरक्षक और “समाजवादी यथार्थवाद' और द्वन्द्वा- 
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२५४ आलोचना के बदलते मानदण्ड और हिन्दी सा 











'त्मक भौतिकवाद के विचारक होने के कारण विशेष महत्त्व प्राप्त था | “ 
“तथा अन्य राजनीतिक नेताओं के अभिमत इस दृष्टि से विशेष महत्त्वपूर्ण थे । नियम: 
'संग्राहक' या साहित्यिक उपदेशक का स्वरूप वहाँ पर्‌ स्पष्ट होता हे जहाँ साहित्यिक 
उद्देश्य पर किसी प्रकार का कुठाराघात किया जाता ह । इस काल की आलोचना में हमें. 
मानवतावादी तत्त्वों का बाहुल्य मिलता है । पर्तजोव' की कृतियों में व्यक्तित्व og | 
मानस के इतिहास के निर्माणक होने की भावना का दर्शन होता है । 'तिखनोव' की . 
आलोचना का भी केन्द्र-विन्दु प्रायः यही है। बोरोडिन' ने ऐतिहासिक यथार्थ की चर्चा 
की है और प्रोफेसर वेलेन्ज्की ने समाजवादी यथार्थ वाद के सन्दर्भ में 'परम्परादर्शवादी | 
यथार्थवाद' की आवश्यकता पर जोर दिया है । इसने समाजशास्त्रीय आलोचना के | 
साथ ही नवीन वर्ग-विश्लेपण के लिये अभिनव चिन्तन की आवश्यकता भी प्रति- 
'पादित की है। 

















_ साहित्यिक विधाओं की व्याख्या द्वारा स्वच्छन्दतावादी सर्वातिद्यायी सिद्धान्तो 


अमेरिकी आलोचना | ७ 


जवपरम्परादर्शवाद 
आरम्भ में अमेरिकी साहित्य में नवपरम्परादर्शवादी सिद्धान्तो का बाहुल्य 
था । इस पृप्ठममि में हमें अमेरिकी नैतिकतावादी और उपयोगितावादी आदशोँ 
के साथ ही अंग्रेजी (ब्रिटिश) साहित्य के आदर्शो का स्पष्ट दर्शन होता है। इस समय की 
प्रमुख पत्रिका हिस्ट्री ऑफ अर्ली अमेरिकन मँगजीन' थी और कविता के आदर्श 
"अळेवजेण्डर पोप' तथा गद्य के आदर्श स्विफ्ट माने जाते थे । अमेरिकी लेखक अपने 
आलोचनात्मक विचारों के लिये लार्ड केम्स' के एलीमेण्ट्स आफ क्रिटिसिज्म' 
(१७६२), ‘Ozer के छिक्चसं आन रेहटोरिक' (१७८३ ) और 'आर्कीबाल्ड 
एजीसन' के नेचर ऐण्ड प्रिसिपुल्स आफ टेस्ट नामक ग्र ऋणी थे। इसके 
अतिरिक्त १८वीं शताव्दी के उत्तराद्ध में दो विचारवाराय रूप से महत्त्वपूर्ण 
थीं। इनमें एक का उद्भव तो न्यूटन' की वैज्ञानिक निष्पत्तियो के आधार पर हुआ 
था और दूसरी का क्रान्ति के पश्चात्‌ देशप्रेम एवं अनुकरण तथा परम्परा के विरोध में 
हुआ था ।”१ पहली विचारवारा से प्रभावित लेखको में “फ्रेकलिन', जेफसंन', 'पेन' 
और फ्रेतू' थे । परम्परादर्शवादी सिमुएल मिलर' ने भी इस तथ्य को स्वीकार किया कि 
बैज्ञानिक विचारों के प्रसार के परिणामस्वरूप हमारी भाषा में पूर्णता, ओजस्विता, 
शक्ति, मंसुणता एव विशुद्ध आलंकारिकता का समावेश हुआ है। . . aafaa afa- 
प्कारों ने,कवियों को नवीन farsi एवं अविक उपयुक्‍त एवं समीचीन प्रकृति के दृष्टिकोणों 
से परिचित कराकर काव्य के अन्दर सामान्य वैचित्र्य को प्रश्रय दिया है। इसी काल में 
“जान टू म्बुल', 'जोएलवालो' और 'हार्डफोडंविट्स' ने अमेरिकी प्रतिमानों के ह्लास की 
और लोगों का ध्यान आक्रृष्ट किया और सर्वसामान्य एवं स्वाभाविक अभिव्यक्ति के 
माध्यम की आवश्यकता प्रतिपादित की । नवपरम्परादशेवादी विचारों को इस काल में 
पत्रिकाओं द्वारा प्रचारित करने का प्रयत्न भी हुआ । सी० बी० ब्राउन, ने शुद्धता, 
प्रांजलता, उपयूक्तता, नैतिकता एवं देशप्रेम को साहित्य के मानदण्डों के रूप में मान्यता 
प्रदान की, और 'डब्ल्यू० सी० ब्रायण्ट' ने अंग्रेजी परम्परादर्शवा दियो के अन्धानुकरण पर 
हार करते हुए तक सम्मत कल्पना एवं संवेग के सामंजस्य की आवश्यकता को प्रतिपादित 
किया । इसी समय वर्ड aad’ और 'कोलरिज' की ओर मी लोगों का व्यान गया । 
१८१५ में नार्थ अमेरिकन रिव्यू” की स्थापना हुई। सर्वप्रथम यह पत्रिका परम्परादश- 
बादी विचारों की ही प्रतिपादक थी, पर वाद में इसी ने 'कोळरिज' और जर्मनी की | 


























२५६ आलोचना के बदलते मानदण्ड और हिन्दी साहित्य 
मार्गदर्शन किया । इस काल की अमेरिको आलोचना को वहाँ को सामाजिक व्यवस्था 
से सम्बद्ध करते हुए बिचारकों ने इसे समाज का दर्पण माना | 

स्वच्छन्दताबादी आलोचना का आरम्भ 


१९वीं शती के तृतीय दशक में नवपरम्परादशंवादी सिद्धान्तो का स्थान 
क्रमश: सर्वातिशायी स्वच्छन्दतावादी सिद्धान्त ग्रहण करने लगा था । इसका पथप्रदर्शन 
करने वाले जेम्स मार्श' और 'एफ० एच० हेज” थे। 'मार्श' ने १८३३ ३० में 'कोलरिज' 
के दो लेखों 'द एड्स टू रीफ़्लेक्शन' और 'द फ्रेण्ड' की प्रस्तावना लिखा और हिज 
ने “क्रिश्चियन इक्जामिनर' में उसी पर (कोलरिज ) एक निबन्ध प्रस्तुत किया । इमी 
सन्दर्भ में 'काण्ट', फिक्टे', शेलिंग' ओर गेटे' आदि जमन विचारको का आलोड़न मी 
आरम्भ हुआ और 'रिपले' और मार्गरेट फुलर' ने इन विचारों को तत्कालीन पत्रिकाओं 
में प्रकाशित किया । स्वच्छन्दतावादी विचारकों ने आरम्भ में ही नवपरम्परादर्शवादी 
सिद्धान्तो की मान्यताओं का बहिष्कार करके स्थूलता एवं बाह्यता के स्थान पर 
सुक्ष्मता एवं आन्तरिकता का परिपोषण किया । 'कोलरिज' के अनुयायी “डब्ल्यू० ई० 
चेनिग' ने नये मानदण्ड पर दृष्टिपात करते हुए लिखा कि “ऐसा काव्य को जो बाह्य 
सृष्टि से अभिनव-विम्वो एवं सम्वन्व-सूत्रो को ग्रहण करके वाह्य जीवन के स्तरों का 
भेदन करते हुए आत्मा तक पहुँच जाय, यथार्थ में हमारे आन्तरिक रहस्यों का उद्घा- 
टन करने में सफल हो सकता है ।”3 इस भावना से अनुप्राणित होकर आर० एच 
Sa, 'जाजं ब्रैनक्राफ्ट,' हेनरी रीड,' Fo एस० ड्वाइट', 'डब्ल्यू जी० टी० Fe’ 
ब्रान्सन एलकाट', थियोडोर पार्कर' और जी० एच० Haak’ आदि ने काव्य-चिन्तन 
आरम्भ किया और इसके परिणामस्वरूप नई आलोचना का JANT हुआ | इससे 
अमेरिकी आलोचना के क्षेत्र में गहन एवं व्यापक चिन्तन, उदारवादी भावना, दार्शनिक 
प्रवृत्ति और मानव-जीवन के अन्तःस्पन्दनो के मूर्ते स्वरूप का प्रादुर्भाव हुआ | 


आर० डब्ल्यू” एमसंन (१८०३-८२) 


पो ने कहा था कि रेल्फ वाल्डो एमसं न” ऐसे वर्ग के कलाकार हैं जिनके 
साथ सहानुभति रख पाना दुष्कर है। वे मात्र रहस्य के लिये रहस्यवादी हैं ॥४ यथार्थ 
में एमर्सन ने अपने समय में सर्वातिशायी सिद्धान्तो को अधिक सफलतापूर्वक अभि- 
व्यक्ति प्रदान को थी । आरम्भ में ही तीन. पुस्तकों में उन्होंने अपने विचार को व्यक्त 
किया था। “इनमें इन्होंने इस बात पर प्रकाश डाला था कि मानव एवं विश्व में एक ऐसा 
सामंजस्य है जिसका प्रमाण प्रकृति के हर क्रियाकलाप अथवा मानवीय अनुभूति में 
पाया जा सकता हे । प्रातिभ अनूमूति के समक्ष मानव की भूतकालीन परम्परा एवं 
विश्वास की अवहेलना को जा सकतौ हैं।. . .अन्तःनिरीक्षण हौ सत्य तक ले जाने का 


रि 


प्रमुख साधन है A इमो प्रातिभ अनूभूति एवं अन्तःनिरीक्षण के सन्दर्भ में उनके 
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अमेरिकी आलोचना aug 


काव्य के आदर्श स्वप्नों के सिद्धान्त को भी समझा जा सकता है । उनके अनुसार लिके 
इयसे' के ही चक्षुओं की तरह कवि की अन्तु ष्टि मी विश्व को दर्पण के रूप में रूपायित 


` 


TAE शाव्दिक रूप से इनकी 







यहाँ वे प्रातिभ अनुभूति की ही महत्ता प्रतिपादित कर रहे हैं क्योंकि 
जीवन की अखण्ड सत्ता का आंशिक पर पूर्ण परिचय मिल सकता हैं 

उनकी कला-सम्वन्थी व्याख्या सर्वातिशायी सिद्धान्तो से अनुप्राणित है । उन्हीं 
के शब्दों में “कला मानव द्वारा अपरिवर्तित नैसगिक वृत्ति एवं इच्छाशक्ति के सम्मिलन 
का प्रतिफलन हैं, मानव की कल्पना के भवके से परिवर्तित प्रवृत्ति का स्वरूप है, और 
प्रेरणा की स्थिति में सर्जन के सभी विस्तारों को सुनिश्चित स्वरूप प्रदान करने का भौतिक 
या मैसागक साधन है az कवि की उस अद्भुत क्षमता की परिचायिका है जिसमें 
अपने अद्वितीय निरूपण के आधार पर ag किसी अनुभव विशेष को अभिव्यक्ति 
प्रदान करता हैं। इसमें सर्जनात्मक भावना भी किसी न किसी रूप में विद्यमान रहती है। 
प्रकृति में सभी कुछ अवैच्छिक और अविच्छिन्न है, अतएव कला में भी सामंजस्य एवं इस 
सामंजस्य-प्रसूत सौन्दर्य का होना आवश्यक है S 


कलाकृति को कलाकार जो भी स्वरूप प्रदान करता है वह उसकी सहजवृत्ति 
द्वारा परिचालित होता है, इसीलिये एमसंन उसे शाश्वत और आदर्श मानता है। जिस 
समय कवि में रहस्यमय संवेगात्मक स्पन्दन तरंगायित होता है, उस समय उसके अन्तराळ 
में घटित होने वाळे विचार स्वतःस्फुरित रूप में एक निश्चित कलात्मक खप में 
प्रतिच्छायित हो उठते हैं । इन्हीं विचारों के आधार पर बहू अ पनी कला का निर्माण 
करता है। इसी स्थल पर कला के घटकों का निर्माण होता हे | anda ने कला की 
इस सावयवता की व्याख्या धातुओं के खे के आधार परको हूँ । 

'एमर्सैन' के अनुसार ज्ञान दो प्रकार का होता है: (१) मौलिक ज्ञान; (२ ) 
अनुपूरक ज्ञान । मौलिक ज्ञान बुद्धि के आधार पर स्वयंत्रकाश्य के द्वारा प्राप्त 
सत्य का अवगाहून करता है । इसके पश्चात्‌ बोधशक्ति क्रियाशील होती है । वह 


















उपलब्ध ज्ञान की स्वाभाविक दीप्ति एवं स्वरूप को कुछ और परिष्कृत करके कला- 
त्मक्र सौन्दर्य प्रदान करती है। CRRA ने कलाकार के व्यक्तित्व के अरद्धमाय को अभि- 
व्यक्ति से सम्बन्धित किया है। यथार्थ में उसके सर्जनात्मक प्रयास को कलाकार की उस 
मनःस्थिति से सम्वन्धित किया है जब उसके मस्तिष्क में असीम से सम्बन्धित अनुपम 
विचार एवं आदर्श निरन्तर प्रवहमान हों। जिस समय कलाकार प्रेरणा के इन अद्भुत 
स्रोतों से अलंकृत रहता है और उसे परस्पर सत्ता के साथ अद्वैत की अनुभूति होती रहती 
है, उस समय 'अनइच्छित आवे बरियाई' के अनुसार कला स्वयं रूपायित होती 
रहती है। यह अद्वैत की स्थिति एक समावि की अवस्था होती है। यहाँ देश और काल 
की भिन्नता समाप्त हो जाती है और मनुष्य परम सत्य का साक्षात्कार करने लगता है 


६. The Poet-Works, IIT, p. 25 (Friside Edition, Boston & New York, 
7909) | 
७. «We are symbols and we inhabit symbols.”—Ibid., p, 24 
८. John Paul Pritchard, Criticism in America (Norman University 
of Okalahoman Press, I956) p. I65 age 
१७ 
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कहे [g 

'एमर्सन' की प्रेरणा का मूल स्रोत प्रकृति थी । इसे वे सर्जनात्मक कल्पना क 

सार और प्रेरणा का उत्प्रेरक मानते थे । वे विधायक कल्पना को उत्कृष्ट त्रित ` 


प्रमुख माध्यम के रूप में स्वीकृति प्रदान करते थे। काव्य एवं कल्पना” नामक लेस 
में उन्होंने लिखा है कि “कल्पना मस्तिष्क के उस सदन-सदृश है जहां पर ऐसी विस्फोटक 
शक्ति उत्पन्न होती रहती है जो साधारण दबाव से क्रियाशील होकर बौद्धिक आस्थानों 
को आन्दोलित कर देती है ।”'* इसी सन्दर्भ में ऐन्द्रिय अवबोध की चर्चा भी 
की गई हे और इच्छाशक्ति और मस्तिष्क के सहयोग के आधार पर कलात्मक 

अन्तदृंष्टि द्वारा दृश्य वस्तुओं के विभावन और चंगा पर प्रकाश डाला गया > । 
मस्तिष्क में उपस्थित विम्बों को कलात्मक सर्जन का प्रथम सोपान माना गया है | 
स्मृति का प्रयोग पूर्वस्मृतियों के रहस्यमय वातावरण के सन्दर्भ में ही हुआ है aq. 
स्थान एमर्सन' ने स्मृति! और विधायक कल्पना को समान माना हे | 'प्लोटिनस!, | 
प्लेटो', अरस्तु' और 'कोलरिज' आदि के साहित्य-सिद्धान्तों का इन पर स्पष्ट 
प्रभाव परिलक्षित होता है । 


एमर्सन ने अभिव्यवित के प्रश्‍न पर दृष्टिपात किया है। उनका कहना हे कि 
जब लेखक की आत्मा भाव से आपूर्ण हो उठती है तो वह तटस्थ रूप से इस भावपर्ण 
अनुभूति को कलात्मक अभिव्यक्ति प्रदान करती है।१° उन्होंने सर्जनात्मक प्रक्रिया में 
अद्धचेतन मन के स्वरूपों पर भी दृष्टिपात किया है । इस प्रकार उनके आलोचात्मक 
विचारों के मूल में हमें तत्कालीन परिस्थिति, अन्तर्देशीय आलोचनात्मक विचारको 
के काव्य-सिद्धान्त एवं कतिपय लालित्यबोधीय विचारको के सौन्दर्य-दर्शन के विविध 
स्वरूपो का उल्लेख मिलता है। 


हेनरी डेविड थोरो 


ART ने अपने काव्य-सिद्धान्त में दो प्रकार के कवियों को मान्यता प्रदान 
की हू | प्रथम वे जिनका जीवन के संवर्द्धन से सम्बन्ध है और दूसरे वे जिनका कला के 
संवद्धन से। एमर्सन' की ही तरह वे कला को सावयव सिद्धान्त मानते हैं । पर इनकी 
विचारधारा में सामान्य अन्तर भौ परिलक्षित होता है। 'एमर्सन' ने कलात्मक रूप को 
रहस्यवादी चिन्तन का प्रतिफलन माना है जब कि थोरो! ने उसे वैचारिक क्रियाशीलता 
के परिणाम की संज्ञा दी है। रहस्यवादी विचारको की यह विशिष्टता है कि वे 
कलाक्कति के स्थान पर कलाकार को महत्त्व प्रदान करतेहें। थोरो' में यह विशि- 
ष्टता पूर्णरूपेण विद्यमान थी। विद्वत्ता के महुत्त्व-प्रतिपादन के साथ ही परम्परा के तर्कसंगत 
विवेचन के कारण ही वे 'एमसैन' की कतिपय त्र॒टियों को दुर करके आलोचना को उपयुक्त 
सरणि प्रदान कर सके। वे सुकृति के अनन्य प्रेमी थे | इसीलिये 'एमर्सन' से भिन्न रूप में, 
उनके प्रकृति-प्रेम में इसके यथार्थ स्वरूप के प्रति विशिष्ट आग्रह परिलक्षित हुआ | 

‘ante फुलर” ने एक सक्रिय आलोचक के रूप में जर्मनःविचारक ‘ofan’ की 
निष्पत्तियों के आधार पर कवि एवं काव्य तथा आलोचना एवं आलोचक पर अपना 








९. Francis H. Underwood, Ralph Waldo Emerson, North Ameri- 
can Review. May 880_CXXX, p- 479-98 
ło. Vivian C. Hopkins, Emerson’s View on Art and Literature— 
Spires of form creative Process, p. 23 (Harvard University 
Press, 957) | 
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विचार व्यक्त किया । वह प्रकृति से मनन एवं अध्ययनशील महिला थी, अतएव 
सर्वातिशायी एवं रहस्यवादी विचारों के स्थान पर उसने विशुद्ध काव्यशास्त्रीय मानदण्डों 
को प्रश्रय दिया | उसका विवेच्य कविता नहीं, कवि था और वह परम्परादर्शवादी 
सिद्धान्वो के अध्ययन को कई दृष्टियों से आवश्यक समझती थी । उसके अनुसार 
आलोचक की तीन श्रेणियाँ थीं । प्रथम कोटि में वे साहित्य-समीक्षक आते थे जो विषयि- 
प्रधान थे, द्वितीय कोटि उनकी थी जो सुबुद्ध थे और तृतीय कोटि के समीक्षक वे थे जो 
मीर आर दब्ब थे l 





एडगर एलेन पो 


अगर हम एमर्सन को अमेरिका का दार्शनिक पथप्रदर्शक और प्रेरणास्रोत 


मानें तो पो' को भी कई दृष्टियों से वहाँ की आलोचना का एक स्तम्भ मानने से 
इन्कार करना असत्य को प्रश्रय देना है । स्वयं अमेरिकी आलोचक 'पो' के महत्त्व के 


सम्बन्ध में सहमत नहीं हुँ। यह भी निविवाद हे कि उसकी आरिम्मक आलोचना में 
वर्ड सवर्थ' और कोलरिज' के आलोचना-सूत्र गुंथे हैं और वह निश्चित सीमा तक 
अस्पष्ट भी है। इस स्थळ पर उसके विचारों में गेत्र कविता को संक्षिप्तता, अभिरुचि की 
एकता, असीम आनन्द, गेयता एवं सोन्दर्य ११ के प्रति विशिष्ट आग्रह मिलता है। इसके 
पश्चात्‌ झानस-विज्ञान ( phrenology ) की एक पुस्तक पर दृष्टिपात करते 
समय उमे आदर्श की प्रक्रिया? में अपने इन पूर्वग्रहों को सिद्ध करने का सूत्र उपलब्ध 
हुआ है । परिणामस्वरूप फिछोसोकी आफ कम्पोजिशन' और पोएटिक प्रिसिपल' 
नामक निवन्थों में उसके आलोचनात्मक विचारों का पूर्ण परिष्कृत उत्कर्ष दृष्टिगोचर 
होता है । इस सन्दर्भ में सौन्दर्य” और औदात्य' का विवेचन विशेष महत्त्वपूर्ण है। 
सौन्दर्य पर विचार करते हुए पो' ने कहा है कि जिव हम इसे अपना विवेच्य 
बनाते हैं, तो हमारी दृष्टि इसमें निहित विशिष्टता पर केन्द्रित न होकर आत्मा को 


अनुप्राणित और स्पन्दित करने वाले प्रभाव पर केन्द्रित होती है । सौन्दर्य के प्रभाव से 
आत्मा आनन्दोल्लसित हो उठती हे । यह अवस्था हृदय की मनोबेगात्मक 
उत्मत्तता और बृद्धि के परिबोधक सत्य से सर्वया भिन्न होती है।"१२ ‘ay 











११. Inspired by an ecstatic prescience of the glories beyond the grave, 
we struggle by multiform combinations Sone the things and 
thoughts of time, to attain a portion of that loveliness, whose very 
elements, perhaps, appertain to eternity alone. The pleasure which 
is atonce the most pure, the most elevating and most intense, is 
derived, I maintain, from contemplation of beautiful. We alone 
find it possible to attain the pleasurable elevation or excitement 
of the soul which we recognise as poetic sentiment. I make beauty 
therefore using words as inclusive of subline—I make beauty the 
province of poem, Poe, The Poetic Principle, quoted in Literary 
Criticism : A Short History, pp. 478-79 

22. W. Wimsatt & Cleanth Brooks, Literary Criticism : A Short 


History, p. 479 
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काव्य के लिये गेयता, सस्वरता एवं सौन्दर्यं को विशेष महत्त्वपूर्ण मानता था १3 और 






इसका सम्बन्ध भाषा और तकनीक से भी स्थापित करता था । वह कबि को चेतन 
कलाकार की संज्ञा से अभिहित करता था, और पूर्ववर्ती कलाकारों के रहस्यवादी तिरो 


से विशेष प्रभावित न था । इसीलिये कला को व्याख्या करते हुए उसने कहा कि 
यह (कला) आत्मा के पट से देखने के पश्चात्‌ प्रकृति से प्राप्त ऐन्द्रिय अवबोधों का 
पुननिरूपण हैं ।”१% 

'पो' ने विधायक कल्पना और ललित कल्पना पर भी दृष्टिपात किया है, पर 
द्रष्टव्य यह हे कि जहाँ 'कोळरिज' ने ललित कल्पना को संइलेषणात्मक एवं विधायक 
कल्पना को पुननिर्माणात्मक माना है वहीं पो' ने इस अन्तर को अमान्य ठहराते 
हुए दोनों को निर्माणात्मक माना हे । उसने आलोचना के लिये भाषाविज्ञान के साथ 
ही प्राचीन काव्यशास्त्र के ज्ञान, विश्लेषणात्मक मनीषा, अत्यधिक सामान्यीकरण के 
अभाव, एवं साहस के साथ परम्परा का त्याग करके नवीन विद्याओं को समझने की क्षमता 
आदि को विशेष महत्त्व दिया है । 

“अगर हम फ्रांसीसी विचारको की दृष्टि से विचार करें तो पो' को हम 
प्रतीकवादी आन्दोलन का जनक मान सकते हैँ । ऐसे फ्रांसीसी लेखको ने जो अपने 
बाह्य विश्व का परित्याग करके आन्तरिक स्वरूप को ही काव्य का विषय वनाना चाहते 
थे, यह अनुभव किया था कि पो' उनका मार्गदर्शक है।”१% 

१८३७-१८५५ तक राष्ट्रीय भावना का प्रचार था और साहित्य में आंचलिकता 
और उत्तर-दक्षिण की भावना विशेष रूप से पनप रही थी। आंचलिकता के कारण 
राष्ट्रवादी भावना को ठेस पहुँच रही थी। अमेरिका अव तक स्वतंत्र प्रजातंत्र हो चुकाथा, 
अतएव साहित्य के क्षेत्र में वहाँ के जनजीवन को चित्रित करने की जिज्ञासा बढ़ रही थी। 
इसी समय स्त्री-समस्या का प्रादुर्भाव भी हुआ था। इसके कारण वहाँ के लेखको में दो दल 
हो गया था। साहित्य और आलोचना के सिद्धान्तो का भी निर्माण होने लगा था। 
लोवेल 


अब तक अमेरिकी आलोचना में दो परस्पर विरोधी भावनाओं का समावेश 
हो चुका था। एक ओर प्रशस्तिपूर्ण आलोचना का बाहुल्य था तो दुसरी ओर रहुस्यवादी | 
एवं सर्वातिशायी सिद्धान्तो की प्रमुखता थी । ‘Ade’ ने इन अतिशयतावादी विचार- 
धाराओं के बीच सामान्य बुद्धि के आधार पर सामंजस्य स्थापित किया । वह आत्मा की 
आन्तरिक प्रक्रिया के रहस्यवादी विवेचन का विरोधी था और साहित्यिक सामग्री के 
अवगाहून के लिये नेतिक दृष्टि के साथ ही विशद साहित्यिक ज्ञान को महत्त्व प्रदान 
करता था । उसके आलोचनात्मक विचार तीन श्रेणियों में बाँटे जा सकते हैं। 








१३. “I would define in brief, the poetry of words, as the rhythmical 
creation of beauty.”—Poe, The Poetic Principle, quoted in foot 
note of Literary Criticism : A Short History, p. 479 

१४. “Art as the reproduction of what the senses perceive, in natute, 


through the veil of the soul.”—quotated in the Book Criticis!! 
in America by Pritchard, र 


५. Priestley, J. B., Literature and Western man—English Roman- 
tics. pp. 24-25 
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२४१ 
gaa दो श्रेणियों में मानवतावाद और राष्ट्रवाद सम्बन्धी विचारधारा का दर्शन 
ठता है और तृतीय श्रेणी में महान साहित्य में निहित मानवतावाद के परम्परित स्वरूप 
के विश्लेषण के आधार पर व्यक्ति की आत्म-विजय का सन्देश निहित है । महान 
कृतियाँ से इस सन्देश को प्राप्त करने के लिये वह सामयिक प्रतिमानों के स्थान पर 
अत्यच्च मानवतावादी प्रतिमानों के ही आधार पर उन उनकी व्याख्या प्रस्तुत करने का 
परामर्श देता हूं । 
लोवेळ' ने अमेरिकी 'आंचलिकता' को प्रश्रय देकर वहाँ की ग्रामीण अभिरुचि 
को परिष्कृत किया, और लोक-साहित्य को रचना एव व्याख्या का भा निश्चित स्वरूप 
प्रदान किया | उसने अतीत के सांस्कृ तिक वैभव के अभिज्ञान द्वारा कलाविहीनता, सोन्दर्य- 
[नता एवं संकीर्ण राष्ट्रप्रेम की भावना का परिमार्जन किया। इस प्रकार वह यथार्थ म 
एक ऐसा अमेरिकी आलोचक सिद्ध होता ह जा मौलिकता, सहानुभूति, wag ष्टि 
और कल्पनाप्रवणता के कारण एक अक्षय कीति छोड़ सका । 






६० सी० स्टेडमंन 


स्टेडमैन' निर्णयात्मक आलोचना का समथक था आर 4औचित्य की समीक्षा 
का प्रमख मानदण्ड मानता था ।”१* वह इसे आचित्य क ल्यांकन, एकता और 
अनेकता में निहित सत्य, लालित्यवोध आर नैतिकता के ऐसे सिद्धान्त के आधार पर 
प्रस्तुत करने का हिम समझे जा सकें, और उन्ही के 
आवार पर भत की तकसंगत आलोचना मो प्रस्तुत का जा सके । अपने निवन्ध नेचर 
ऐण्ड एलीमेण्टस' ऑफ पोएट्टी में उसने इस बात का श्र है 
नैतिकतामक्त ऐसे विशुद्ध सौन्दय से उद्भूत हाता Í 
होता है। इसी लिये कावब्य-प्रणयन के (ल्य प्रतिभा को अत्यन्त 


त्र \ n 
























त आवश्यकता हाता 


इ काव्य एवं विज्ञान के सामंजस्य का समर्थक था और आलोचना को 
“साहित्यिक प्रगति का अग्रदूत मानता था । 


बीसवों शताब्दी में असेरिकी आलोचना का स्वरूप 


Sadi शताव्दी में अमेरिकी आलोचना की स्पष्ट प्रगति का इतिहास प्रस्तुत 
करना एक विन कार्य है। इस काल में आलोचना के निरन्तर परिवर्तनशील स्वरूप में 
विशेषीकरण के प्रवृत्ति का भी दर्शन होता है.। इसके परिणामस्वरूप हमें ऐतिहासिक, 
पाठालोचन और 'द्दार्थ-विषयक, समाजशास्त्रीय, दार्शनिक और वैज्ञानिक आलोचना 
के सन्दर्भ में विविध अभिनव चिन्तन की सरणियां दूष्टियोचर होती हैं। इस काल की 
अमेरिकी आलोचना ५: यरोपीय साहित्यिक चिन्तन का प्रभाव भी परिलक्षित होता है । 
आवुनिकतावाद' की विषय शक्तियों एवं प्रवृत्तियों के समावेश के कारण इस काल के 
साहित्य-चिन्तत का व्यापत ne भी विशेष रूप से दर्शनीय हैं 








declaring in what degree any work “se 
ley & Dictionary. 
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२६२ आलोचना के बदलते मानदण्ड और हिन्दी साहित्य । 


'स्टीफेन केन' की कहानियों से इस देश में प्रकरतवाद का प्रादुर्भाव हुआ E 
इस विचार पर दृष्टिपात करते हुए 'फ्रैक नोरिस' ने १९०३ ई० में 'रीस्पांसिविलिटीज 
आफ द नोवेलिस्ट' नामक ग्रन्थ लिखा जो प्रकृतवादी लेखकों का घोषणापत्र बन गया। 
१९११ ई० में रेण्डोल्फ बोर्न' ने अपनी पुस्तक TA एण्ड लाइफ' के माध्यम से पुरानी 
परम्परा के नवीन मूल्यांकन एवं उसकी विशिष्टता की ओर लोगों का ध्यान आवा 
करते हुए सशवत एवं निष्पक्ष आलोचना की वकालत की । उसका यह परामर्श अधिक 
छाभप्रद न सिद्ध हुआ और कतिपय आलोचको ने भूत का सर्वथा वहिष्कार किया । प्रथम 
विश्वयुद्ध का प्रभाव अमेरिकी साहित्य के लिये विशेष महत्त्वपूर्ण है। युद्ध की विभीपिका 
के प्रत्यक्षदर्शी विचारकों ने अव पूर्ववर्ती परम्परा के बहिष्कार का स्वर ऊँचा किया और 
ऐसी क्रान्तिकारी भावना का निर्वचन आरम्भ हुआ जिसमें जीवन के असन्तोष एवं कळा 
को ही प्रश्रय मिल सका । ड्रेजियर' ने मनुष्य के निस्सहाय एवं निराक्षापूर्ण चित्र को 
प्रस्तुत करते हुये उसकी तुलना इस संसृतिरूपी विशाळ यंत्र के एक पुरजे से की | 
इस प्रकार परम्परित मान्यताओं के ध्वंस के साथ ही कुछ ऐसी मान्यताओं का पदार्पण 
भी हुआ जिनके समक्ष धर्म एवं नैतिकता का कोई महत्त्व न था। अब 'फ्रायड' के आधार 
पर यौन व्यापारों की ऐन्द्रिय अनुभूति के चित्र भी प्रस्तुत किये जाने लगे । विज्ञान की 
शक्तियों ने व्यक्ति को अहंवादी बनाया, परिणामस्वरूप वैयक्तिकता के नग्न ताण्डव को 
विशेष प्रश्रय मिला । 


१९वीं शताब्दी के तृतीय चतुर्थाश में साहित्यिक सर्जन की स्वतंत्रता का प्रश्‍न उठ 
चुका था। पैरिगटन' ने मेन करेण्ट ऑफ अमेरिकन थॉट! नामक पुस्तक द्वारा इस विचार 
को पूर्ण उत्कर्ष प्रदान किया। इसके अतिरिक्त मानवतावाद, विशुद्ध लालित्यवोध, क्रोचे 
के अभिव्यंजनावाद , आलोचना के सर्जनात्मक दृष्टिकोण, साहित्य को जीवन के यथार्थ 
चित्र बनाने के उत्साह, राष्ट्रीय साहित्यिक परम्परा के अनुवर्तन की भावना, मंनो- 
विड्लेषणवाद और प्रकृतवाद के घात-प्रतिघात ने अमेरिकी आलोचक के सिद्धान्तः. 
निर्माण को व्यापक स्तर प्रदान किया । इस वैविध्यपूर्ण चकाचोंध में जीवन-सत्य के 
यथार्थं दर्शन के लिये आलोचक को विशेष सतर्कता बरतनी पड़ी। अमेरिकी आलोचक्रो 
के समक्ष इस समय सुचिन्तित एवं तर्कसंगत मूल्यांकन के मानदण्ड का प्रश्‍न था IAÑ 







विलियम केरी ब्राउनेल' ( ८१५-१९२८) आर की तरह साहित्य 
को जीवन की आलोचना मानने के बावजूद इसके सरस एवं शल्लीदक स्वरूप से अधिक 
प्रभावित थे । इन्होंने नैतिक मूल्यों एवं आध्यात्मिक अह ष्टि के आधार पर अपने 
आलोचनात्मक मानदण्डो को प्रस्तुत किया। वे सत्यं,र/एवं सुन्दरम्‌ के विशेष आग्रही 


n 


जाजे एडवर्ड अलवेरी' एक विवे कलाकार थे । उनसे तत्कालीन 


अमेरिकी आलोचना २६३ 
अमेरिको आलोचना की मूल्यद्दीनता छिपी न थी । परिणामस्वरूप अपनी पुस्तक 
अप्रीसिएशन आफ लिटरेचर' और टू फेज्ेज आफ क्रिटिसिज्म' के द्वारा उन्होंने 
इस अनास्था पर भीषण प्रहार किया । जार्ज सान्तायन' ने अपनी पुस्तक सेंस आफ 
ब्यूटी' के माध्यम से मनोवैज्ञानिक आवार पर मस्तिष्क के निर्णय को प्रक्रिया को समझने 
का प्रयत्न किया था । मानवतावाद का उद्भव इस देश में पहले ही हो चुका था । 
आरम्भ में पाल एल्मर मोर' और 'इरविग बैविट' इस विचारधारा के प्रमुख विचारक थे, 
पर बाद में वानवाइक AAT ने इसका विरोध करते हुए अपनी नवीन आलोचनात्मक 
विचारधारा को प्रस्तुत किया । इन्होंने सांस्कृतिक दृष्टि से विचार करते हुए अमेरिका के 
स्वार्थी भौतिकवाद, निराशावाद, सावयव विकास को समझने की असफलता, स्वच्छन्द 
वैयक्तिकता, कृत्रिमता, बीभत्सता और प्रतिद्वन्द्रिता के भाव को अनावृत किया । जेम्स 
aia, वानवाइक AIT ओर वाल्डोफ्रैक' ने वैचारिक दृष्टि से इनका अनुगमन 
किया । 'डायळ', हाउण्ड', हार्न और 'सिम्पोजियम' आदि प्रमुख पत्रों में 'इलियट', 
“जान क्रो रैन्सम', आर० Tro व्लैकमूर' और किनेववर्क' आदि को आलोचना प्रकाशित 
होने लगी । 

इस शताब्दी के आरम्म में ही क्रोचे के अभिव्यंजनावादी विचार से प्रभावित 
होकर स्पिनगार्न' ने उसकी कतिपय निष्पत्तियों का परिष्कार किया। ये सर्जतात्मक 
आलोचना के समर्थक थे ओर आलोच्य Fla की उसो वैचारिक पृष्ठभूमि में आलोचना 
करना चाहते थे जिसमें वह लिखी गई थी । 




















अमेरिका में नवीन परम्परा विरोधी आलोचना का सूत्रपात हो चुका था। पूर्व 
पृष्ठो में इस सन्दर्भ में हुनेकर का जिक्र मी किया जा चुका है। 'मेनकेन' की आलोचना 
अवश्य सशक्त रूप में अभिव्यक्त हुई थी पर इसका स्वरूप नकारात्मक था । उनका 
विचार था कि आलोचना न तो प्रशस्ति थी, न नैतिकता और न विज्ञान; यह्‌ यथार्थ में 
सर्जनात्म-मुकिति अथवा आत्माभिव्यक्ति थी । व्यक्तित्व, सर्जनात्मक मनोवेग और 
सर्जनात्म-शक्ति हो आलोचना की महत्ता के आवश्यक सूत्र हैं। इन्हीं को अपना माध्यम 
बनाकर आलोचक समसामयिक समस्याओं के चित्रण में पूर्णतया लीत होता 
है। 
'एजरा पाउण्ड' का नाम अमेरिकी आलोचना की दृष्टि से महत्त्वपूर्ण है । 
१९१५ में उसने कविता पर एक पत्र लिखा। इस पत्र में उसकी आलोचनात्मक प्रक्रिया 
स्पष्ट हुदै, उसका अभिमत था कि “कविता को उसी प्रकार लिखा जा सकता है जिस 
प्रकार गद्य पो ।” बह्‌ काव्य की विषय-वस्तु और अभिव्यक्ति को अभिन्न मानता था 
और उसके ह्‌ एक शब्द को अर्थत्रोव के लिये आवश्यक समझता था। वह चीनी भाषा 
से प्रभावित था रौर इसी के आधार पर विम्बों के महत्त्व को प्रतिपादित करने में सफल 
रहा । वह अपनी पूसंस्क्ृत अभिरुचि को आलोचनात्मक निर्णय में विशेष सहायक 
समझता था, परन्तु उके व्यक्तित्व में कुछ ऐसे अन्तविरोब थे जिसके कारण कभी-कभी 
उसकी आलोचना Fos हो जाती थी । 
इसी समय अमो झा में असामाजिक और सामाजिक आथिक कुरीतियोंपर 
दृष्टिपात करके इसे दूर कर की इच्छा रखने वाले उदार ओर नैतिकतावादी 
आलोचकों का दल उत्पन्न हु+। इसके प्रमूख विचारक स्टुअर्ट पी० PAT तथा 
“लूडविग विसोन' थे। इसके पु हो साहित्यिक क्षितिज पर मनोविस्लेषणवादी 
आलोचना के भी चिह्न दृष्व्गोच नेने लगे थे। फ्रेडरिक जे हापमेन' का कथन हैं 





२६४ आलोचना के बदलते मानदण्ड और हिन्दी सा 


कि “१९१५ से ही मनोविइलेषणवादी' आलोचना अमेरिकी पत्र-पत्रिकाओं मे 
प्रकाशित होने लगी थी। इस देश के नवयुवक एवं बौद्धिक इसी से प्रभात तत होते 
रहे ॥/१८ “फ्रेडरिक सी० प्रेसकाट' ने अपनी पुस्तक पोएटिक माइण्ड' में इस घात 
को प्रतिपादित किया कि स्वप्न, सर्जनात्मक कल्पना को मानव अवचेतन एवं अङ्गः 

के निश्चित स्वरूपों से अवगत कराकर एक निश्चित दिशा प्रदान करता है | कोनाई 





देतेन 


एकेन्स' ने साहित्य में स्नायु व्यतिकम की ओर ध्यान आकृष्ट किया। इस प्रकार 
मतोविइलेपण का तत्कालीन समाज में अत्यधिक प्रचार हुआ और कलात्मक सजन पर 
मनोवैज्ञानिक दृष्टि से वाद-विवाद भी आरम्भ हुआ । 'अल्फ्रेड बूथ कुल्टनर' ने अपनी 
पुस्तक दी आईिस्ट' में इस तथ्य को प्रतिपादित करने का प्रयत्न किया कि मनोवैज्ञानिक 
दृष्टि से कलाकार सामान्य प्रकृति एवं स्नायू-व्यतिक्रम से पीडित असामान्य प्रकृति के 
बीच की सीमा में निरन्तर क्रियाशील रहता है। वह्‌ जीवन से असन्तुष्ट रहता हे और 
इसके यथार्थ पर कट, सत्य का सामना नहीं कर पाता । इस प्रकार वह अपने अहु द्वारा 
परिचालित आदर्श लोक का निर्माण करता gl कला यथार्थ में कलाकार की इसी 
भावना की अभिव्यक्ति है। इस उपयूक्त विवेचन से यह्‌ सत्य पूर्णरूपेण प्रकट हो जाता 
हे कि इस काल में अमेरिका में मवोविश्लेषण का विवेचन अप्राकृतिक और असंगत 
हो गया था। 


मनोविइलेपणवादी विचारधारा के साथ ही अमेरिका में माक्सवादी विचार- 
7 








धारा का भी प्रादुर्भाव हुआ । परिणामस्वरूप कतिपय 

अतिरेकवादी सिद्धान्तो में सामंजस्य स्थापित करने का प्र 
उद्देश्य में सफल न हो सके। एडमण्ड विलसत? अपनी आलोचना में 
मनोविश्लेषणवाद, के साथ ही ऐतिहासिक आलोचना के सूत्रों को संग्रथित करने का 
प्रयत्न किया, पर परवती आलोचकों ने इसका विरोध किया। जोसेफबुड कुच' ने 


अपनी पुस्तक 'एक्सपीरिएंस एण्ड आर्ट" द्वारा दोनों ही विचारों का विरोध किया। , 


इस प्रकार इस काल के आलोचकों ने मार्क्सवाद एवं मनोविइ्लेषणवाद को लालित्य: 
बोध की दृष्टि से अनुपयुक्त घोषित किया। इस प्रकार के विचारको में sgat 


> 


का नाम विशेष रूप से उल्लेखनीय al 26 


_ तृतीय दशक में अमेरिकी आलोचना में दो प्रकार की विचारधाराओं कानद 
विशेष रूप से दर्शनीय है। एक विचारधारा के प्रमुख लोग = को नित्य 8 
मानने के लिये उद्यत थे, पर दुसरी विचारधारा के लोग यहाँ की सांस्क्ृतिऋ_रम्परा 
में निहित निष्क्रियता से विशेष प्रभावित थे । प्रथम युद्धजनित निराशा ay आकुलता 
के कारण दुसरी विचारधारा का आरम्भ वीसवीं शताब्दी के दूसरे दशक हो गया 
पर इस शताब्दी के तीसरे दशक में इसे विशेष प्रश्रय मिलने रूगा सके अन्तर्गत 


———— 0 सी 


१८. Freudianism and Literary Mind, P- 5] (Bost! Rougue, 945)| 
१९, “Away with Scientific, protetarian and psychAnalytic fraud in 
Literature—enough of maundering ‘tr A 8 on poems and 
artists, from the polonses upon the Hamle/!rom the Jungs, the 
Otto Ranks, the Plakhnov’s the Trotusk/ the Marists. Enough 
of this man is split, that poet is mad. ty man is schizoid, and 
that novelist is class conscious,” -J these Bones live, p. 4l 
(New York, 942) | 9 ; 
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अमेरिकी आलोचना द 
जीवन कौ दार्शतिकता और नैतिकता के साथ ही इसे नियमित करके सुव्यवस्थित स्वरूप 
प्रदान करते की भावना विशेष रूप से पल्ळवित हो रही थी। मनष्य को पंश से भिन्न 
मानकर मानवतावादी सिद्धान्तो की पुनर्स्थापना का प्रयत्न होने लगा था। 
अतिस्वच्छन्दतावादी विचारों के स्थान पर संयत परम्पराद्शवादी विचारों की ओर 
लोगों का ध्यान गया। इस प्रकार आलोचना के क्षेत्र में आन्तरिक प्रतिबन्ध, 
अतिस्वच्छन्दतावाद का विरोध, अहं के अतिरंजित स्वरूप पर अंकुश, और दार्शनिक 
भाग्यवाद के सिद्धान्त का विरोध आदि तद्‌ युगीन आलोचकों का नारा बन गया । साहित्य 
को आत्मामिव्यकित का प्रमुख साधन माना गया। पाल एल्मर मोर' और 'इरमिग 
बैबिट' इस थारा के प्रमुख विचारक माने गये। विज्ञान निष्पत्तिवाँ भौ इनके 
प्रहारा सेन बच सका। कार आदश के स्थान पर gring 
'मेलिनोवेस्की', जान डेवी' और वि i 
द्वितीय विश्वयुद्धजनित निराशा के Aa 
प्राप्त कर सकी। 





















इलियट 


आधूनिक आलोचना क 
१९२८ में घोषित किया कि र 
उदारमता ईसाई ओर साहित्यिक 
दो विचारधाराओं पर पर्याप्त विव 
सर्वथा मुक्‍त नहीं माची गई और : 
गम्भौरता से विचार करने पर 
इलियट के पूर्व साहित्य के क्षेत्र में निटि हो चुका था, पर वह अपने 
साहित्य-चिन्तन के लिये प्रमुख रूप से रेमो डी योर्मो, फ्रांसीसी प्रतीकवादियों' 
और “टी० fo gen’ से विशेष रूप से प्रभावित था। इस प्रभाव के परिणामस्वरूप 
उसके चिन्तन में ऐसे तत्त्वों का समावेश हुआ जिसे परम्परित परम्पराइ्शवाद की संज्ञा 
से अभिहित करना समीचीन नहीं । यथार्थ में इन्होंने स्वच्छन्दताबादी काव्यवारो की 
अन्तर्मुखी प्रवृत्ति और अनिश्चित शिल्प-विधान के स्थान पर मानसिक प्रवृत्तियों के 
वाह्य तिरूपण, समुचित संघटन एवं उपयूक्त शिल्प-विधान को प्रश्रय देकर मूर्त 
अभिव्यक्ति को सार्थकता को प्रमाणित करन का प्रयत्न किया । इस प्रयत्न में वे जहाँ एक 
ओर परम्परादर्शवोद के अभिनव प्रणेता सिद्ध हुए, वहीं स्वच्छन्दतावाद की अतिरेकः 
वादी अन्तर्म्‌खी प्रवृत्ति एवं अनिङ्चितता के विरोधी भी माने गये! 








निवेयक्तिकता--वस्तुमूलक प्रतिङूपता 
(Depersonalisation and Objective Correlative) 


'इलियट' ने १९१९ सें परम्परा एवं वैयक्तिक प्रतिमा (tradtion and | 
individual talent ) नामक लेख में इस तथ्य को प्रतिपादित किया कि 
“कवि किसी व्यक्तित्व को अभिव्यक्त नहीं करता। वह निश्चित माध्यम से प्रभाव 
ओर अनुभूति Ra समन्वित रूप को प्रस्तुत करता है। ऐसे प्रभाव और अनुभूति व 











२६६ आलोचना के बदलते सानदण्ड और हिन्दी साहित्य 
र çi 


नहीं माने जा सकते।”*? इसी सन्दर्भ में अपने विवेचन को आगे बढ़ाते 20 
उन्होंने व्यक्तित्व के निरसन' ( the process of depersonalisation ) कौ 
प्रक्रिया पर दृष्टिपात किया और कवि के व्यक्तित्व को इससे महत्त्वपूर्ण क्षणी की 
अनुभूति के समक्ष anasi करने की बात की चर्चा भी की। इसे 'आत्मवाटि' 
अथवा “व्यक्तित्व के निरन्तर निरसन' की संज्ञा से अभिहित किया गया ।२१ aa 
स्थान पर कवि एवं उद्येरक्त (केटेलिटिक एजेण्ट) के सादृश्य द्वारा इसे वैज्ञानिक 
स्पष्टता प्रदान करने का प्रयत्न किया गया। अन्ततोगत्वा वे इस निष्कर्ष पर पहुँचे 
कि faaara दो प्रकार की होती है। पहली वह जो शिल्प पर आधारित 
निर्वेबक्तिकता का प्रकृत धर्म है और दूसरी वह जो उच्चकोटि के परिपक्व कलाकार 
का सहज गुण है। प्रथम कोटि की निर्वेयक्तिता को ऐथालोजी पीस' के नाम से 
पुकारा जाता है। द्वितीय प्रकार की निर्वेयक्तिकता उस कवि में पाई जाती है जो अपनी 
तीब्र वैयक्तिक अनुभूति के आधार पर एक सामान्य सत्य को प्रकट कर देता है। ऐसी 
स्थिति में अनुभूति को विशिष्टता बनी रहती हैं और सत्य को प्रतीक के माध्यम से 
अभिव्यक्त किया जाता है * 

'इलियट' के इस निर्वेयक्तिकता के सिद्धान्त की पूर्ण परिणति हमें उसके 
'हैमलेट एण्ड हिज प्राब्लम्स' (Hamlet and His Problems) नामक लेख में 
दृष्टिगोचर होती है। इस लेख में उसने इस वात को प्रतिपादित किया है कि 
“कलात्मक ढंग से किसो संवेग को अभिव्यक्त करने के लिये हमें उसको वस्तुमूलक 
प्रतिरूपता ( objective correlative ) को खोज करनी पड़ती है। दूसरे 
शब्दों में हमें उवादानों, परिस्थितियों एवं घटनाओं के ऐसे AAT की गवेषणा करनी 
पड़ती है, जो विशिष्ट संवेग के सुत्र वन सके: अर्थात्‌ हमें ऐसे साधनों का उपयोग 
करना पड़ता है कि ऐन्द्रिय अनुभूति में क्रियाशील बाह्य तथ्यों के उपस्थित होते ही 
हमारे संवेग भी अव्यवहित रूप में उद्बुद्ध हो जाये।”२3 उसकी यह विचारधारा कई 


—. 





Ro. Sacred Wood, Essays on Poetry and Criticism—Tradition and 
Individual Talent, p. 56 (University Paper Backs—Methuen 
London, 960) | 


RR. What happens is a continual surrender of himself, as he is at the 
moment to semething which is more valuable, The progress of an 
artist is a continual self-sacrifice, a continual extinction 0 
personality—T.S. Eliot, Selected Prose—Tradition ant Indivi- 
dual Talent, p.25 (Penguin, edited by John Hayward, | 963) | 


RR. There are two forms of impersonality, that which is natural to 
the mere skilful craftsman, and that which is more and mo 
achieved by maturing artist. The first is that of what J calle 
the anthology piece... , - - . The second impersonality is that i 
the poet who, out of intense and personal experience is as He 
express the general truth retaining all the particularity ह ह 
experience, to make it a general subject.” —Eliot, On Poetry 4 
Poets (I955), p. 225 


T p ST Prg: ing 
२३, “The only way of expressing emotion ia form of art is by find A 
an objective-correlative; in other words, a set of objects, 


अमेरिकी आलोचना २६७ 
दृष्टियों से विवाद का विषय रही है। फ्रांसीसी प्रतीकवादियों ने इस बात पर दृष्टिपात 
किया था कि संवेगों को सरलता से प्रकट नहीं किया जा सकता। एजरा पाउण्ड' ने 
भी संवेगो के अभिव्यक्तीकरण के सन्दर्भ में, फ्रांसीसी प्रतीकवादियों के प्रभाव के कारण 
'मानवीय संबेगों के समीकरण' की चर्चा की थी। इलियट' ने अपने पूर्ववर्ती विचारको 
पर दृष्टिपात करते हुए इस बात पर प्रकाश डाला कि संवेगों को जीवन से ग्रहण कर 
के उन्हें कलात्मक रूप प्रदान करना सरल नहीं है। उसे ऐसा करने के लिये अपने 
संवेगो के छिये उपयुक्त प्रतिरूप को खोजना पड़ता है। प्रतिरूप' भी ऐसे होते हैं 
जिनसे कलाकार के मूल संवेगों का सम्बन्ध रहता हे और वे उसके अमूर्त भावों को 





मर्त स्वरूप में प्रस्तुत करते हैं। इस प्रकार इनकी संहति लेखक एवं पाठक के बीच एक 
सेतु का कार्य करती है और पाठक तक एक पुष्ट दुष्टिकोण को संप्रेषित करती है। 
(इलियट' ने अपने इस वस्तुमूलक प्रतिरूपता के सिद्धान्त द्वारा अनुभूति के आंशिक 
महत्त्व को स्वीकार करते हुए कलात्मक शिल्प की ओर भी लोगों का ध्यान आकृष्ट 
किया èl इसके पूर्व मात्र आम्यान्तरिक एवं are, -विषयिगत एवं विषयगत स्वरूपा 
पर पर्याप्त विवाद हो चुका था। इलियट ने संवेगो की दृष्टि से जहाँ भावजगत के 
अस्तित्व को स्वीकृति प्रदान की है वहीं वस्तुजगत में समानधर्मा प्रतिरूप की चर्चा 
करके बाह्य जगत को भी महत्त्व प्रदान किया है। इस प्रकार उसका यह सिद्धान्त जड़ 
(बाह्य प्रकृति) एवं चेतन (मानव की अन्तःप्रक्ृति) के बीच एक समरस सम्बन्ध 
की स्थापना में सफल है। उसका यह सिद्धान्त उसके परम्परादर्शवादी दृष्टिकोण का 
au परिचायक ओर किसी न किसी रूप में उसके 'निर्वेयकितकता' के सिद्धान्त काः 
दण्ड है। 


परम्परा एवं वैयक्तिक प्रतिभा सम्बन्धी विचार 

'इलियट' के अनुसार काव्यरचना की दृष्टि से परम्परा का विशेष महत्त्व 
है। वे साहित्य की अखण्ड एवं अविच्छिन्न वारा के प्रतिपादक हैं। अतीत एवं वर्तमान 
इसके दो कूल हैं। वे परस्पर एक दूसरे को प्रभावित करते हैं, एक दुसरे को स्थिति 
का निर्धारण करते हैं, अतएव उनकी अविच्छिन्नता एक स्वतःप्रतिपादित सत्य है.। 
कवि के लिये इस बृहत्तर सत्य को उसके यथार्थ स्वरूप में स्वीकृति प्रदान करना 
आवश्यक है, क्योकि अतीत से प्रवाहित होने वाली और वर्तमान परिवेद्यों में सुनिश्चित 
स्वरूप ग्रहण करने वाली परम्परा उसके ज्ञान को सुव्यवस्थित एवं सुश्युंखलित स्वरूप 
प्रदान करती है। कवि की चेतना जिस समय समाज, जाति और देश की अखण्ड 
चेतना में अनृस्यूत होकर एक सतत विकासशील सत्य की परिचायिका बन जाती है, 
उस समय उसमें केवळ अतीत एवं वर्तमान के अद्भुत, मनोमोहक, एवं सार्थक सामंजस्य 
का ही समावेश नहीं होता अपितु वर्तमान के सन्दर्भ में अतीत के मूल्यांकन के नवीन सुत्र 
भी उपलब्ध हो जाते हैं। इसी पृष्ठभूमि में कलाकार के आत्मोत्सर्ग और आत्मनिषेधः 
के तथ्य की सार्थकता प्रमाणित होती हे और भावों एवं संवेदनाओं के सामंजस्य को एक 
निश्चित दिशा मी मिलती है। इस प्रकार परम्परा-सम्बन्धी उसके विचार में हमे 
इतिहास एवं संस्कृति के मौलिक पर अभिनव तथ्यों का निरूपण दृष्टिगोचर होता है। 


——, 





situation, a chain of events, which shall be the formula of a 
particular events, such that when the external facts, which must 
terminate in sensory experience, are given, the emotion is. 
immediately evoked.” —Eliot, Selected Essays, pp. I24-25 
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२६८ आलोचना क बदलते भानदण्ड आर हिन्दी ताहित्य 

इलियट' की परम्परा के अन्तर्गत 
उत्कृष्ट स्वरूपों का अभिनव स्वरूप आकलित हु 
कोण जड़ एवं निष्क्रिय पुनरावृत्ति की त्रुटियों से वच गया हे। इसमें ऐतिहासिक 
शृंखला के प्रति विशिष्ट आग्रह प्रतिपादित है यह्‌ ऐतिहासिकता भत 
एवं वर्तमान की विशिष्टताओं को समझने के लिये APTS ष्टि प्रदान करने का माध्यम 
Zl इसी के परिवेश में हुम अतीत की अतीतता ओर वर्तमान की नवीनता का समुचित 
मूल्यांकन करने में सफल हो सकते हैँ। यह यथार्थ में काछाबाबित एवं पार्थिव अभिज्ञान 
का प्रमुख खोत Sl यहू एक और जहाँ शाइवतता को अपने अन्दर समाहित किये हुए 
है, वहीं पार्थिव परिवर्तन के प्रति भी सतत जागरूक gl इस प्रकार परिवर्तन के बीच 
ही कलाकार परम्परा को सुव्यवस्थित स्वरूप प्रदान करता हे और अपनी वैयक्तिकता 
का निरसन करते हुए प्रतिभा को अपना उपजीव्य बनाकर चेतना के उत्कृष्ट स्वरुपों 
को मुखरित करता है। 


A ५ 


इसी उत्कृष्टता के कारण उसक 
= का 





य जावन, कला एवं २ miza ` 
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actas के रूप में उसको विशिष्टता 


“इलियट' के पूर्व लालित्यबोधीय चिन्तन, एतिहासिक चिन्तन, जीवनः 
चरितात्मंक विचारधारा और समाजशास्त्रीय सिद्धान्तों का प्रादुर्भाव हो चुका था। 
निकायंगत दृष्टिकोण से वह लालित्यबोबीय विचारक सिद्ध होता है। कहीं-कहीं उसमें 
Fas अमिव्यंजनावाद और अमर्यादित स्वच्छन्दतावाद के सुत्र भी उपलब्ध हो जाते हैं। 
पर वह प्रमुख रूप से परम्परावादी वैविध्य का लालित्यबोवीय विचारक ठहरा हैँ। 

qama, आत्मदमंन और अनुभूति के आधार पर संरचना के सिद्धान्तो का 
निरूपण उसको प्रमुख विशेषता हैँ। दो समानान्तर दृश्यों को प्रस्तुत करने, उन्हे 
स्वतन्त्र रूप से एक दूसरे पर प्रकाश डालने, गृढाथे अथवा फलितार्थ को प्रश्रय देने और 
आनुषंगिक (contrapuntal) प्रक्रिया को अभिव्यक्ति की दृष्टि से महत्त्वपुण 
समझने को हो वैचारिक रूप में उपजीव्य समझने के कारण वह विचारोत्पादक 
( maieutic ) आलोचना का प्रमूख स्तम्भ माना जाता है। ऐसा कहा 
जाता है कि उसको आलोचना ह्वाट प्रीसाइजली' 'एण्ड', ‘em’, परहैप्स' और 
qe’ तक ही सीमित है। यह सर्वमान्य है कि उपयुक्त शब्दावली के अभाव में कहाँ- 

हीं उसके विचार लोहे का चना सिद्ध होते हें। कवि के रूप में ही नहीं अपितु १९२० 
के पश्चात्‌ आलोचक के रूप में भी वह अपने को एक प्रकार से 'बंजरभूमि का निवासी 
समझने लगा था, परिणामस्वरूप उसके समक्ष ऐस आदर्शो का अभाव था जिसे वह 
विश्वसनीय समझता। फिर भौ (इस परिस्थिति में) वह सिद्धान्तो की सूक्ष्म गवेषणा 
और कतिपय कवियों के अभिनव मूल्यांकन से हमें परिचित कराने में समर्थ था। 
वैयक्तिक लेखकों के सन्दर्भ में प्रकट किये गये उसके विचारों से उस कालकी 
अभिरुचि का परिष्कार हुआ। 


उसकी आलोचना प्रमुख रूप से पुनर्मूल्यांकन से सम्बन्धित होते हुए भी 
मूल्यांकन की विशिष्टता से अलंकृत है। वह मतकालीन कवियों के मूल्यांकन द्वारा, उस 
काळ की सामाजिक विशिष्टता को स्पष्ट करने के साथ हो आयुनिक सती 
परिवर्ततशील यूगबोध के सन्दर्भ में उनकी विशिष्टता एवं उपादेयता को प्रमाणित 


करने में पूर्ण समर्थे है। उसकी आलोचना में स्वच्छन्दतावाद के विरुद्ध आर उलि : 
_ अ्रतिक्रिपा, १८वीं शताब्दी के आलोचनात्मक सिद्धान्तो के प्रति सहानुभूति, एलिजा ` 


स्ट नष्ट 


पु 











अमेरिकी आलोचना 


कालीन नाटकों पर आधुनिक द्ष्टि से विचार तथा डान' और Taia जै 
zeg लेखको की कविता के समर्थन के भाव दृष्टिगोचर होते हैं 

इसके अतिरिक्त आडिटरी इमेजिनेशन' तथा वस्तुगत प्रतिरूपता' के 
सिद्धान्त ने तत्कालीन बीद्धिक चिन्तन को नई दिघा प्रदान की gl बौद्धिक विकल्प 
के कारण उसक उत्कृष्ट स्वरूप 












आलोचना मंथर गति से विकसित होती हुई चिन्तन के उ 
का निर्माण करती है। खु 

बह कवि एवं काव्य के स्पष्ट अन्तर का समर्थक AT) मनष्य के रूप में कवि 
का एक व्यक्तित्व होता हे, पर कवि के रूप में इम व्यक्तित्व का निरसन हो जाता है। 
मातवरूप में कवि के व्यक्तित्व का दो रूप होता Z) प्रथम स्वरूप में वह भोक्ता होता 
है और द्वितीय स्वरूप में खप्टा। भोवता की अनुभूति को जिस समय वह मस्तिष्क 
द्वारा कलात्मक रूप प्रदान कर देता है, उस समय वह AST बन जाता है। अनभति 
और संवेग काव्य के उपजीव्य S| कवि इन्हीं को पुर्ण रूप से चवित करके काव्य के रूप 
में बदल देता है। कवि का मस्तिष्क उस पात्र के सदृशा हैं जो अनन्त अनुभूतियो, 
संवेदनाओं एवं बिम्वो का आगार होता है। जब तक वह इन्हें कलात्मक स्वरूप नहीं 
प्रदान कर देता, तव तक वे किसी न किसी रूप में बने रहते हैं। उसके मस्तिष्क में 
अनुभूति और प्रभावों का घात-प्रतिधात निरन्तर प्रवहमान रहता है, परिणामस्वरूप 
उसकी अवस्था बीसवीं शताब्दी के उस वालक जेसी होती है, जो सर्वप्रथम अपने पिता 
की हत्या कर देता है और पुनः सम z 

“इलियट' को हम कवि और आलोचक दोने 
और भी समीचीन है कि वह प्रमुख रूप से कवि 
उसके काव्य-प्रणयन की प्रक्रिया से विशेष रूप से 
(प्रणयन एवं आलोइन की) इ ता 
की पुरक मानता है, और चूंकि व z त और अप्रिय होती है, अतएव हम 
इस बात को सरलता से मान सकते हैं कि आलोचक एवं कवि-त्रतिभा का सामंजस्य 
आवश्यक है। आलोचक में yga इन्द्रियग्नाह्मता पाई जाती है अतएव उसके 
अध्ययनगत प्रभाव साहित्यिक सौन्दर्य के निरूपण के समय मूर्त रूप ग्रहण कर लेते 
हैं। संवेदनशील मस्तिष्क में, अववोध परिमाण में एकत्रित न होकर संघटचा के रूप 
में उपस्थित रहते हैं। आलोचना यथार्थ में इसी संघटना को भाषा के माध्यम से 
मूल्यांकित करने की प्रक्रिया है। इस प्रकार इसे भी हम इन्द्रिय ग्राह्यता का परिष्कृत 
एवं विकसित रूप मान सकते हैं। इस प्रकार एक अच्छा आलोचक पाठक को प्रेरणा 
प्रदान नहीं करता, अपितु उसके समक्ष कला-सम्बन्धी तथ्यों को अनावृत रूप में 
प्रस्तुत कर देता है। वह कलाकृति का व्याख्याता होता है और उसकी व्याख्या के 
आधार पर पाठक अपना मत निर्धारित करता है। इसी सन्दर्भ में इलियट' के 
'आत्मनिरसन' एवं “व्यक्तित्व के क्षरण' की बात मान्य हो सकती है। 

इलियट ने कवि के भाव-संप्रेपण की प्रक्रिया को आकर्षणन-विपयक कल्पचा' 
( auditory imagination ) के नाम से अभिहित किया है। उनका 
विश्वास है कि “काव्य पूर्णरूपेण समझे जाने के पूर्व कतिपय विचारों को संप्रेषित करता 
है।”२४ इसका तात्पर्य यह है कि हमारे मस्तिष्क में उसकी निश्चित रूपरेखा बनने 




















हैं। वह दोनों प्रकार की 


(sensibility) को एक दूसरे 















२४. Poetry can communicate before it is understood—Eliot, 















“२७० आलोचना के बदलते मानदण्ड और हिन्दी साहित्य 


के पूर्व ही यह हमें अपने तीव्र अभिचार से प्रभावित ओर गति से आन्दोलित कर सकता 
है॥२५ इस प्रभाव में कवि की तालानुगति (rhythm) का विशेष हाथ होता है। 
यथार्थ में यह तालानुगति नवीन स्वरूप और नवीन विषय की आवश्यकता से प्रेरित 
होकर एक महत्त्वपूर्ण मस्तिष्क के निश्चित स्वरूप को अपने अन्दर निहित किये रहती 
है। इसीलिये इलियट ने एक बार कहा था कि कभी-कभी उसकी कविता उसके 
मस्तिष्क में प्रस्तुत गत्वरता का एक रूप वन जाती है। इलियट इस बात को मानते हैं 
कि सशक्त भाषा, उपादान विशेष को निरूपित ही नहीं करती, अपितु अत्यधिक 
नैकट्य के कारण भाषा, भाव, एवं विचार में समरस सम्वन्ध स्थापित करती है। घे 
भाषा में प्रयुक्त शब्दों के उद्भव एवं विकास के इतिहास के ज्ञान एवं उनके प्रयोग को 
आवश्यक मानते हैं। उनका अभिमत है कि इस प्रकार का ज्ञान शब्द को नवीन जीवन 
एवं भाषा को नवीन लोकोक्ति से अलंकृत करता है। एम्पसन' एवं रिचर्ड स' के पूर्व 
ही 'इलियट' शब्दों के इ्लेपार्थ से पूर्ण परिचित थे। भाषा के विकास में संवेदनशीलता 
के विकास के इतिहास को देखने के कारण उनके भाषा एवं शब्द-भाव का भहत्त्व- 
प्रतिपादन और भी स्वाभाविक ज्ञात होने लगता है। इस स्थळ पर कालिदास' कौ 
तरह वे वाणी और अर्थ की अभिन्नता के प्रतिपादक सिद्ध होते हैं। 
कला के अभिनव प्रयोगों के सन्दर्भ में अभिव्यंजक विचार विशेष महत्त्वपूर्ण हैं। 
“उनके अनुसार कला में नवीन प्रयोग, केवळ नवीनता के लिये नहीं अपितु सुनिश्चित 
आवश्यकता की प्रात के लिये किये जाते हैं। जिस समय लेखक नवीन सामाजिक 
परिप्रेक्ष्य मे क्रियाशील होता है, उस समय उस सामाजिक संघटना में निहित आन्तरिक 
आवश्यकता के कारण वह क्रमशः नवीनता की ओर अग्रसर होता है। इस प्रकार 
उपलब्ध नवीन तथ्यों के कारण उसे कला के नवीन स्वरूप को मान्यता प्रदान करना 
'पड़ता है। इलियट' स्पष्ट रूप से इस बात की घोषणा करते हैं कि साहित्यिक रूपों 
के परिवर्तन के मूल में समाज एवं व्यक्ति में सतत गतिशील परिवर्तनों का इतिहास 
“छिपा होता है। 
उन्होंने आकर्णन-विषयक कल्पना के सन्दर्भ में इस तथ्य को पूर्णरूपेण स्पष्ट 
किया है कि काव्यमयी तालानुगति अपने अभिचार द्वारा मानव-अनुभूति के पुरातन 
तत्त्वों को नवीन स्वरूप प्रदान करती है, अभिव्यंजना को सुसंस्कृत भावार्थ से सज्ज 
करती है और उसे युगबोध की विविध सरणियों की सूक्ष्मताओं से अलंकृत करती हैं। 
कलाकृति की समग्रता (Integrity of work of Art) 
इलियट ने अपने निवन्धों में लेखक के लिये युग-बोध' (a sense a 
his own age) की आवश्यकता को प्रतिपादित किया है। अतीत के प्रति विशेष 
आग्रह होने के बावजूद वर्तमान की ऐतिहासिक चेतना में इसकी समा 
प्रस्तुतीकरण उनके चिन्तन की प्रमुख विशेषता का परिचायक है। इलियट के शब्दों में 
“आधुनिक व्यक्ति अत्यधिक जागृत हे और अपनी इस जागृति में अत्यधिक बातों एव 
विषमताओं को समेटे तो है, पर वह उसका निराकरण नहीं कर पा रहा है। ऐसी 
“विकट स्थिति में कलाकार का यह कत्तव्य है कि वह इस निराशापुर्ण वेविध्य के आलोड़न 
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by F.O. Matthiessen in the book Achievement of T.S. EAs 
p. 8 (A Galaxy Book, New York, Oxford University Press, !959) 


२५. Ibid., p. 82 
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अमेरिकी आलोचना २७१ 


द्वारा अद्यतन काळ की समस्त विषमता का एक सामंजस्यपूणं एवं समग्र चिन्तन प्रस्तुत 
करे । २३ कवि लय एवं ताल के आधार पर अनुभूति के सार को स्पष्ट एवं मूतं स्वरूप 
प्रदान करके अपनी कृति में विश्वजनीन एवं व्यापक सत्यो को अभिव्यक्त कर सकता 
है, पर इसके लिये उसे विशिष्ट सान्द्रित (concentrated ) साहित्यिक स्वरूप 
पर अधिकार रखना आवश्यक है। 








girun का विघटन (Dissociation of Sensibility ) 

'इलियट' की एक प्रमुख स्थापना यह भी हैं कि कवि की प्रतिभा इच्द्रियग्राह्म 
अनुभवों को सुव्यवस्था प्रदान करती है, और संवेदना के संस्पर्श से इन्हें समरस बनाती 
हे। कवि में सम्मूर्तन एवं सामंजस्य की अद्भुत्‌ क्षमता होती है। मेटाफिजिकल/' 
कवियों में यह विशिष्टता अपने पूर्ण उत्कर्ष में विद्यमान थी, परन्तु बाद में यह विच्छिन्न 
हो गई। “इलियट ने १९२१ में मेटाफिजिकल पोएट्स' नामक लेख में इस 
विघटन को इन्द्रियग्राह्य संवेगों के विघटन (dissociation of sensibility ) 
के नाम से अभिहित किया। १९४७ में ब्रिटिश एकादमी' में 'मिल्टन' पर दिये गये 
व्याख्यान में भी उसने इस सिद्धान्त पर अपना भाष्य प्रस्तुत किया ।”२५ इलियट के पूर्व 
‘qaive’ ने मानव-मस्तिष्क में काव्य की विचित्र प्रक्रिया पर प्रकाश डाला था। 
'इलियट' ने अपने इस सिद्धान्त को उन्हीं से ग्रहण किया था। यथार्थ में उसका यह 
सिद्धान्त फ्रांसीसी प्रतीकवादी आन्दोलन से भी प्रभावित है। विम्बों के विवेचन के 
सन्दर्भ ,में इसका विशेष उपयोग किया गया है। 





अन्य काव्य-सिद्धान्त 

'इलियट' ने कळा के आनन्द को उत्कृष्टकोटि का आनन्द माना है। काव्य 
के प्रेरक तत्त्वों को उन्होंने संवेदना और भाव दो कोटियों में विभाजित किया है और 
केवल भाव के आधार पर भी श्रेष्ठतम काव्य-सुष्टि को मान्यता प्रदान की है। वे 
कविता की उत्कृष्टता को अनुभूति की तीव्रता से सम्बद्ध न करके सर्जन-प्रक्रिया की तीव्रता 
से सम्बद्ध करते हैं। इस प्रकार अनुभूति के स्थान पर अभिव्यक्ति का ही महत्त्व 
प्रतिपादित नहीं होता, अपितु अभिव्यक्ति के निर्णायक शिल्प की प्रधानता भी 
प्रतिपादित होती हे। वे काव्य को सावयव मानते हैं। इस काल में अमेरिकी 
आलोचना में समाजशास्त्रीय और माक्सवादी सिद्धान्तों का भी बाहुल्य था। इनका 
दृष्टिकोण इस देश की आलोचना-पद्धति को विशेष प्रभावित न कर सका। इनके 
पश्चात्‌ माक वान Sita’, हेनरी सिडेलकेनवी', 'डीवोटो', फ्रेडरिक ए० पोटल' और 
‘ants सी० हेल' की आलोचनात्मक निष्पत्तियों से भी इस देश के साहित्यिक भाण्डार 
को Aafa हुई। 








२६, FO. Matthiessen, The Achievement of T.S. Eliot—The Problem 
for the contemporary History, p. 35 
३७. Frank Kermode, Romantic Image—Dissociation of Sensibility, 
P. 39 (Roultedge & Kegan Paul, London., Paper Back Series, 
96]) | 





८ | इतालवी आलोचना 


पुनर्जागरण-क 


मध्यकालीन आलोचना के विवेचन में हमने 'दान्ते', 'पेट्राक' और 'बोकेसिओ' 
आदि विचारको पर दृष्टिपात किया है। काव्यज्ञान, एवं लालित्यबोधीय चेतना-शक्ति के 
कारण मध्यकाल में ही पुनर्जागरण-काल का सूत्रपात हो चुका था । मानवतावादी विचारों 
का बीज-वपन भी मध्यकाळ में ही हुआ जो बाद में पल्लवित और पुष्पित होता 
रहा । “यह्‌ प्रयत्न चळता रहा और इसी ने व्यापक लैटिन और व्यापक शिक्षाशास्त्र की 
माँग के द्वारा मध्यकालीन विचारों का सन्नियमन किया | इस व्यापकता की माँग के परिणाम- 
स्वरूप मध्यकालीन विचारों को एकता प्रदान करने वाळे राष्ट्रीय भाषा के आन्दोलन मे 
यह विलग हो गया तथा 'दान्ते' एवं 'दान्ते' के पूर्व के आन्दोलनों के प्रति एक तिरास्था 
एवं उदासीनता के भाव का प्रादुर्भाव gar) “मानवतावाद का लातीनी साहित्य 
से विशेष सम्बन्ध रहा और 'पोलिटियन' (१४५४-९४) से स्केलिगर' (१४८४- 
१५५८) के बाद तक इसको धामिक रूप में प्रतिष्ठित किया जाता था। इसी के माध्यम 
से काव्य के लिये विवेक एवं सुरुचिपूर्ण प्रेम, इसका उच्च आध्यात्मिक आदशों के 
अनुरूप विवेचन, शेली को सुक्षमता, अभिरुचि की पूर्णता, पूर्व अळंकारों का नवीन सन्दर्भे 
में विवेचन, एवं होमर' एवं वजिल ' जैसे प्राचीन लेखकों की कृतियों के पुनर्अव्ययत 
आदि की उस विशिष्ट एवं नवोन्मेषशालिनी प्रवृत्तियों का अभिनव-विवेचन सम्भव हुआ 
जिसे हम पुनर्जागरण-काळ की प्रमुख साहित्यिक महनीयता मान सकते हैं।” * सेवनरोला' 
ओर उसके अनुयायियों ने आलोचना के क्षेत्र में कायं किया था पर इसका महत्त्वपूर्ण स्वरूप 
'पोिटियन' के आगमन के साथ स्पष्ट हुआ । उसकी पुस्तक 'सिलवाई' का प्रमुख प्रति- 
पाद्य परम्परावादी काव्यशास्त्र है, परन्तु इसमें उसे विशेष सफलता नहीं मिली है) 
इसके पश्चात्‌ 'वीडा' का नाम आता हे । उसकी पुस्तक 'पोएटिक्स' का काव्यशास्त्र की 
दृष्टि से विशेष महत्त्व है। उसकी इस कृति में आरम्भिक शताब्दी के गद्य लेखकों, 
मानवतावादी लेखकों के विचारों और आगत शताब्दी में पल्लवित और विकसित त 
वाळे नवपरम्परावादी सिद्धान्तो के सूत्र निहित हैं। इसमें काव्य के सभी रूपों के विवेच 
के साथ कवि-शिक्षा का वितरिध-वर्णन और प्रकृति एवं बृद्धि के अनुगमन के प्रति बिश 
आग्रह है। इसकी आलोचना पर 'होरेस' का प्रभाव परिलक्षित होता है। 'ट्रिसिनो' ने इसी 
काल में व्याकरण पर दृष्टिपात करके संकलनत्रय' के सिद्धान्त का प्रतिपादन क्या 
है । हीरोइक पोएम' के विवेचन के साथ ही सुखान्तकी के सन्दर्भ में उसका हास्य 
का सिद्धान्त परवर्ती विचारको के मार्गदर्शन में सहायक हुआ है । इस काल में अनुवाई 








१. J.T. Shipley, Dictionary of World Literature—Italian Criticis™ 
p. 23 ve ; 
२. काक, p.23 











इतालदो आलोचना Ta 
सम्पादन और भ।प्य का कार्य भी तीव्र गति से होता रहा है। विरेचन का सिद्धान्त उनके 
विवेचन का प्रमुख अंग हे । 


= 


न्तक आलोचना का वादविवाद प्रायः आलोचना की उन्नति का परिचायक 


लवी पुनर्जागरण की यह प्रमुख विशेषता है। इस काल में, काव्य, काव्य के रूप, 
) हास्य सिद्धान्त आर पूर्ववर्ती आलोचना-सिद्धान्तो पर विचार-विनिमय हुआ है। 









है कि इन आलोचकों के विवेचन को पृष्ठभूमि परम्परादर्शवादी आलोचना 
शास्त्र रहा हे। इसमें सिद्धान्त-प्रतिपादन के प्रति भी आग्रह है । 'डेनीलो' में परवर्ती एवं 

तों का समन्वय दृष्टिगोचर होता है। वह काव्यद्यास्त्र एवं रीतिशास्त्र के 
आधार पर कवि का प्रमुख उद्देश्य आनन्द प्रदान करना और उद्बोधन करना 
! है । वह दुःखान्तकी और सुखान्तकी में स्पष्ट भिन्नता का प्रतिपादक है और 
काव्यक्षेत्र को असीम मानता है । कवि के लिये भी वह सर्वकला एवं विज्ञान के ज्ञान से 
निष्णात होना आवश्यक मानता है। फ्रेकस्टोरों ' में प्लेटो' और 'अरस्तू' के लालित्य- 
बोध के सिद्धान्त, अनुकरण-सिद्धान्त और कवि की महत्ता पर गम्भीर विचार मिलते 
हैं। इसके पश्चात महत्त्वपूर्ण लेखक मिण्ट्नॉ' का नाम आता है। तुलना और समन्वय की 
दृष्टि से आलोचना के क्षेत्र में इनका स्थान अमर है। परवर्ती लेखको की महत्ता के प्रति- 
पादन के साथ ही नवीनता की अर विशिष्ट आग्रह ही इनकी प्रमुख विशेषता है । 
'रोमांस', नाटक और व्यंग्य-सम्वन्धी इनके विचार महत्त्वपूर्ण हैं। _ 














इसके पश्चात्‌ इताहूव।' आलोचना में स्केलिगर,' 'केस्टेलवेट्रो' और अन्य 
परवर्ती लेखकों एवं आलोचकों का काल आता है। 'स्केलिंगर' एक प्रतिभासम्पन्न 
लेखक था। उसके सिद्धान्त--नाटकोय सत्याभास (dramatic versimilitude) 
इतिहास एवं तुलना का आलोचना के लिये महत्त्वपूर्ण प्रयोग, वजिल को विशेष महत्त्व 
प्रदान करना, वेविध्य को काव्य के लिये tirewoman मानना, तथा तत्कालीन काव्य- 
रूपों के विवेचन आदि--को समाहित किये हुए हैं । केस्टेलवेट्रो में पुरानी एवं नवीन भाषाओं 
के प्रति विशेष आग्रह था । वह एक स्वतंत्र आलोचक था अतएव उसमें विशिष्ट अन्तदृंष्टि 
के साथ ही अभिरुचि भी प्रचुर मात्रा में विद्यमान थी । काव्यशास्त्र के विविध स्वख्पो से 
वह्‌ पुर्णर्येण परिचित था। नाटकीय आलोचना की दृष्टि से वह अरस्तू" से प्रभावित 
था। अतएव उसने नाटक (ड्रामा) पर विस्तार के साथ दृष्टिपात किया और रंगमंचीय 
दृष्टिकोण के आधार पर नाटक को नियन्त्रित किया। इस प्रकार उसके इस कार्य से 
लालित्यबोध को एक दिशा मिल सकी। उसके नाटक-सम्बन्धी विचारों में कार्य, 
देश और काल सब कुछ सुनियोजित था, रंगमंचीय निर्देश के साथ ही नाटक के प्रदर्शित 
होने को अवधि भी प्रायः पुवेनिश्चित थी अतएव संकलनत्रय' की विशेष व्यवस्था 
थो। “नियमित रूप से आलोचना में इसका प्रयोग 'कैस्टेलवेट्रो' के आगमन के साथ 
हुआ।'5 महाकाव्य को उसने अरस्तू की मान्यताओं से मुक्त करके प्रशस्त एवं 
व्यापक पृष्ठभूमि प्रदान किया। “उसके अनुसार प्रभाव की दृष्टि से काव्य और 
इतिहास के कार्य प्रायः समान हैं। काव्य भी इतिहास की ही तरह केवल एक व्यक्ति 





२. “They enter the Critical Literature of the Europe” as Spingarn 


has very truly laid it down, “from the time of Castel Vetro”—G. 

Saintsbury, History of Criticism and Literary Taste in Europe, 
p. 84 42 ea > 
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२७४ आलोचना के बदलते मानदण्ड और हिन्दी 


के कार्य को अपना उपजीव्य वना सकता है अथवा उसके सम्पुर्ण जीवन से क्रि 
कलाप या अन्यान्य व्यक्तियों के क्रियाकलापों को भी एक साथ ही चित्रित कर a 
ह।”४ तकनीक एवं कविता के सम्बन्ध पर विचार, काव्य के उद्देश्य के रूप में आगे 
को स्वीकृति, तथा सिद्धान्त-प्रतिपादन से अधिक सिद्धान्त के व्यावहारिक प्रयोग के वा 
के कारण उसका स्थान इतालवी समालोचना में विशेष महत्त्वपूर्ण हे । उसके पश्चात = 
शताब्दी के अन्त तक प्रमुख रूप से विशेष महत्त्वपूर्ण आलोचक नहीं उत्पन्न हुए। 'तासो' 
अवश्य ऐसा व्यक्ति था जिसमें बौद्धिकता एवं सजनात्मक प्रतिमा के साथ ही गहन 
अध्ययन की प्रवृत्ति का विशेष आग्रह परिलक्षित होता है। इसकी कृतियों से परव 
लेखक विशेष प्रभावित हुए । 'पैट्रिजी', 'पार्टेनिओ', 'विपरानो', 'पिको', 'लोमिनी' और 
भेजानी' आदि ने आलोचना के क्षेत्र में कार्य किया, पर वे विशेष महत्त्वपूर्ण न हो 
सके। Š 

“पुनर्जागरण-काल में इतालवी आलोचना के क्षेत्र में 'अरस्तू' की पोएटिक्स' 
की खोज के कारण वैचारिक क्रान्ति सम्भव हुई।”” अरस्तु की इस छोटी-सी पुस्तक 
से प्रभावित आलोचना का एक महान भाण्डार सामने आया। इस आलोचना के 
परिणामस्वरूप विविध रूप से नई आलोचना का प्रादुर्माव हुआ।* 


पुनर्जागरण-काल के पश्चात्‌ परम्परादशंवादी आलोचना 


१७वीं शताब्दी में इतालवी आलोचना की अवनति हुई। काव्य के क्षेत्र में 
वहाँ के कवि 'मारिन' की मान्यताओं का आधिपत्य था और आलोचना प्रभावोत्यादक 
न ati फिर भी नवीनता की खोज में पुरातनतावादी आलोचनात्मक माच्यताओं 
का परित्याग हुआ।” पाओलो, 'ेनी' में यह प्रवृत्ति सर्वप्रथम दृष्टिगोचर हुई और 
“पोस्सेविनो' और टिस्सोनी' में आलोचना की प्रगति के तकवितर्कात्सक पक्ष का 
सूत्रपात हुआ। बोकालिती' के आलोचनात्मक ग्रंथ रग्गुअछी डी पारतासों का 
आलोचनात्मक महत्त्व द्रष्टव्य है। यह पुस्तक शेली, भाव, एवं भाषा सभी दृष्ट्या 
से परवती लेखकों को प्रभावित कर सकी। “इस काल में इतालवी आलोचना का एक 
अंश वहाँ की एकादमी' में प्रश्रय पाता रहा और प्राचीन लेखकों तथा नवीन 
आलोचनात्मक विचारों का अन्तृन्द्व उनके प्रतिपादन का विषय रहा।”” सत्रहवीं 
शताब्दी के अन्त और अठारहवीं शताब्दी के आरम्भ में इतालवी आलोचना में जागृति 
के चिल्ल परिलक्षित हुए, पर इसकी प्रवृत्ति आलोचना के पूर्ववर्ती स्वरूप के सिंहावलोकन 
तथा उसके महत्त्वपूर्ण अभिज्ञान से ही सम्बन्धित थी । 'जियान विन्सेंजो ग्रेविना' 
ने आरकेडियन एकादमी' की स्थापना की, दुःखान्त नाठकों की व्यवस्था पर 
महत्त्वपुर्ण कार्य किया और तत्कालीन समाज की अभिरुचि को दृष्टिपथ में रखते हुए 
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कवि और काव्य का ऐतिहासिक सन्दर्भे में विवेचन किया। “इसके पश्चात्‌ अठारहवीं 
शताब्दी के मध्य में मुरातोरी' और 'विको' का आधिपत्य रहा। 'मुरातोरी' ने 
तथ्यों पर आधारित ऐतिहासिक अलोचना-प्रणाली का विकास किया और अपने 
विवेचनों से राष्ट्रीय चेतना को जागृत किया। 'विको' इतिहास-दर्शन और आधुनिक 
छालित्यबोध के विज्ञान का प्रतिष्ठापक रहा। उसका दृष्टिकोण मानवीय 
परम्पराओं पर आधारित था, इसीलिये उसने इतिहास को मानव क्रियाकलाप के 
विकास का परिणाम माना। इस प्रकार 'विको' आधुनिक आदर्शवाद का साहित्य 
के क्षेत्र में प्रथम प्रवर्तक रहा।”* उसके अनुसार, “काव्य बौद्धिकता का विरोधी, 
एन्द्रिय अववोध का सहयोगी, और कल्पना तथा निजन्धरी कथाओं के सादृश्य की 
भावना से आपूर्ण हैं। यह प्रकृति की आवश्यकता और मानव-मतिस्प्क की प्रथम 
क्रियाशीलता है।/?? उसके काव्य-सिद्धान्त का मेरुदण्ड कला नहीं प्रकृति = 
बौद्धिकता नहीं कल्पना है।? १ 'विको' अपने काल में ख्याति न प्राप्त कर सका, पर 
बाद में उसने क्रोचे' के सिद्धान्त को प्रभावित किया और उसका अन्तर्देशीय प्रभाव 
रहा। 





अठारहवीं शताब्दी का उत्तराद्ध, अन्य देशों के साहित्यिक ज्ञान के आधार 
पर आलोचनात्मक उपलब्धि की दृष्टि से व्युत्पन्न है। इस पर अंग्रेजी प्रत्यक्षवाद 


ऐन्द्रिया और जर्मनी के नव-प्लेटोवादी लालित्य- 


(empiricism ) फ्रांसीसी 
बोवीय सिद्धान्त का प्रभाव है 













उक 


यथाथ 





अनुशासन एवं ज्ञान, काल की संकीर्णताओं से उत्कष्ट भावना, राष्ट्र और निकाय 
विशेष से सम्बद्ध करना चाहता है।१३ 

बिरेटी' यथार्थ में प्रतिभासम्पन्न आलोचक था। उसके आलोचनात्मक 
प्रतिमान सामान्य जीवन, उपयोगिता, सत्य, सरलता और उत्कृष्ट नैतिकता पर 
आधारित थे। वह काव्य के मूल में प्रेरणा, और यथार्थ अनुभूति को महत्त्व देता था 
TABOR 4 


$. J. T. Shipley, Dictionary of World Literature, p. 238 
१०. Renewellek, A History of Modern Criticism, Vol. I, p. 34 
११. Nature not art, imagination not reason, seems to sum up Vico’s 
theory —Renewellek, A History of Modern Criticism., Vol. I, 
p. 234 - 
ÈR. Renewellek., A History of Modern Criticism, Vol. Il, 9. 40 | 
१३. Ibid, 40. मटक 5 ee age ee 












२७६ आलोचना के बदलते मानदण्ड और हिन्दी साहित्य 


और आलोचक के लिये भी काव्य-प्रतिभा को आवश्यक मानता था । “उसके अनसार 
काव्य में सहज, सन्दर महान तथा अनक वस्तआ का सरळ, सशक्त एव प्रभावे त्पा- 
दक भाषा में निर्वचन होता है।”१४ उसमें प्रकृत यथार्थवाद एवं नैतिकता का आग्रह 
al 


स्वच्छन्दतावाद 


इतालवी स्वच्छन्दतावादी आन्दोलन 'मादाम द स्तल' के १८१६ में लिखे 
गये लेख से आरम्भ हआ जिसमें उसने इताळवी लेखकों से शक्सपोयर आर नवीन जमंन 
लेखकों के अनवाद और निजन्धरी कथाओं के परित्याग की सलाह दी AT इसके 
पक्ष और विपक्ष में प्रतिक्रिया हई। गिओवानी वर्चेट' (१७८३-१८५१) ने प्राचीन 
fari का परित्याग करके नवीन विषयों के समावेश पर जोर दिया और '्लेजेल 
तथा 'बटरवेक' की कृतियों के अध्ययन के पश्चात्‌ जर्मन विचारधारा का काव्य में 
समावेश सम्भव हआ। “इल कोसिलिएटर” पत्रिका के प्रकाशन के साथ 'लुडोविको 
डी० ब्रेमे', 'सिलविओपे लिको' और 'एरमेस विस्कोण्टी' आदि स्वच्छन्दता-सर्थमक लोगों 
का एक दल तैयार हआ जिनके लिये स्वच्छन्दतावाद का अर्थ इतालवी साहित्य और 
जीवन का नवीनीकरण था। मिनजाती' ने मी इसी आदर्श का अनुकरण किया । यह 
स्वच्छन्दतावाद' को नकारात्मक एवं सकारात्मक दो पक्षों में विभाजित करता है। 
नकारात्मक पक्ष में यह पुरातन निजन्धरी कथाओं, निम्न प्रकार के अनुकरण, तथा 
संकलन-त्रम' के सिद्धान्त का बहिष्कार करता है, और सकारात्मक पक्ष में “साहित्य 
और काव्य को उपयोगितापूर्ण, इसके विषय को यथार्थ एवं माध्यम को सुरुचिपूर्ण 
मानता है। उसके अनसार साहित्यिक सर्जन परम्परित न होकर लेखक के वैयक्तिक 
निर्णय का अन्यायी होना चाहिए।”?* अभी तक इतालवी स्वच्छन्दतावाद में 
कल्पना के अभाव के कारणः इस आन्दोलन के यथार्थ स्वरूप का विकास न हो 
सका था। इसका दृष्टिकोण प्रमुख रूप से यथार्थवादी, नैतिकतावादी और राष्ट्रवादी 
था 

अगोफोस्कोलो' ने अपने दीर्घ प्रवास में विविध स्वदेशो एवं विदेशी लेखकों 
पर कार्य किया। उसको Haat में साहित्यिक प्रतिभा के साथ देशप्रेम का सामंजस्य 
दष्टिगोचर होता है। परम्परित आलोचना के कतिपय सत्र उसमें पाये जाते 
उसके विचार से “कवि अनुकरण नहीं करता अपितु चुनाव करता हैं, संश्लषण के 
आधार पर वह विकीर्ण सौन्दर्य को पूर्ण बनाता है। वह अपनी संगतराशी आर 
अळंकरण द्वारा आदर्श का निर्माण करता है। उसका यह आदर्श विश्व के अन्तराल में 
प्रच्छन्न रूप से ए सामं जस्य की गवेषणा के आधार पर व्यक्तित्व को सशक्त वनाकर 
सांसारिक प्रतारणाओं से मुक्त होने का मार्ग प्रस्तुत करता है। वस्तुतः काव्य कष्टप्रद 
यथार्थ को काल्पनिक स्वप्ता से आवृत करके हमारी आवश्यकता को पूति करता ६) 
कवि हमारे मस्तिष्क के मक और अज्ञात स्वप्नो को सम्मोहक विम्बो के माध्यम स 
प्रस्तुत करके हमारे चिन्तन को अनुभूति, कल्पना, एवं बौद्धिकता के आधार पर निश्चित 


१४. Renewellek, A History of Modern Criticism, Vol. IL,.p. I4l 
१५. Ibid. The Italian critics, Vol. II, p. 259 
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दिशा प्रदान करता हु । "१० इस प्रकार वह काव्य का ऐतिहासिक एवं मानवीय विकास 
दार्शनिक पक्ष से विवेचन करके इताळवी आलोचना के विकास का चारण बन जाता 
l 


my SY 


इसके पश्चात्‌ गिआकोमों लिओपार्डी (१७९८-१८३७) का काल आता 
a, वह अपने पूर्ववर्ती नवपरम्परावादी ( neo-classicists ) Gani से भी 
प्रभावित है। उसमें पुरातनता का व्यामोह अपने पूर्ण उत्कर्ष पर पहुँच चुका 
। बह अनकरण' का विरोधी और कवि को सर्जक' मानने का पक्षपाती है। 
इस विचारधारा का पूर्ण विकास हमें डी-सेन्किटस, में, १८५० के पइ्चात्‌ की 
आलोचना में दष्टिगोचर होता है। “यह व्यक्ति अपने में स्वतः असामान्य प्रतिभा- 
सम्पन्न आलोचक, पथप्रदर्शक और इतालवी आलोचना का उद्धारक था।”१* वह 
zez सिद्धान्तों को काव्य के लिये अनावश्यक मानता था और स्वच्छन्दतावादी 
निष्पत्तियों से भी प्रभावित हुआ था। वह हीगेल' के दार्शनिक विचारों, सेण्टव्यूव 
के स्वच्छन्दतावादी विचारों एवं विको ‘Vico’ के आलोचनात्मक विचारों से प्रभावित 
हुआ था। उसका अभिमत था कि “आलोचना का श्रीगणेश क्ृति के द्वारा उत्पन्न 
स्वतःस्फरित प्रभाव से होता इसके वाद इस प्रभाव का विश्लेषण लेखक 
व्यक्तित्व एवं वातावरण के सन्दर्भ किया जाता है। पुनः प्रत्यावतित सर्जन 
(reflected creation) के आधार पर निर्णय का संइलेषणात्मक स्वरूप प्रस्तुत होता 
हैं। वह ऐतिहासिक एवं भाषावेज्ञानिक अध्ययन को आलोचना का मेरुदण्ड मानता 
Zl उसका आलोचनात्मक मानदण्ड form है content नहीं। वहू कला को 
विज्ञान एवं नैतिकता से भिन्न मानता हे॥”? १ 'गियूस्य्‌ कार्डकी में हमें स्वच्छन्दतावादी 
मानों के विरुद्ध प्रतिक्रिया दृष्टिगोचर होती हे। इस समय तक यथार्थवादी सिद्धान्तों 
का साहित्य के क्षेत्र में पदार्पण हो चुका था। हम कार्डकी' की आलोचना को 
यथार्थवादी आलोचना मान सकते हैं। 
इसके पश्चात्‌ आलोचना-क्षितिज पर पुनः परिवर्तन के चिह्न परिलक्षित होने 
लगे। यथार्थवादी सिद्धान्तो का स्थान लालित्यवोध के सिद्धान्तो ने लिया और 
प्राचीन लेखको का नवीन दृष्टि से अध्ययन होने लगा। इस परिवर्तन के मूल में जर्मन 


भाषा वैज्ञानिकों के विरुद्ध प्रतिक्रिया तथा महान विचारक कचे का प्रभाव दृष्टिगोचर 
होता है 











RA ओर इतालवी समीक्षा 


आलोचक के रूप में क्रोचे विको', ‘Ade’ और डी-सैन्किटस' at 
परम्परा में आता है। अध्ययन के आधार पर वह इस निष्कर्ष पर पहुँच चुका था कि 
मात्र तथ्यों का संग्रह निरर्थक है। 'विको' के प्रभाव में ऐतिहासिक अध्ययन के 
आधार पर वह माक्म॑वाद का परित्याग कर चुका था। सन्‌ १९०० की फरवरी और 
मार्च में 'नेपुलस' की 'एकेडेमिआ पोन्टानिआना' के समक्ष फण्डामेण्टल थीसेस ऑफ 
oe 
१७. Renewellek History of Modern Criticism—The Italian critics, | : 

Vol. IT, pp. 267-268 Geis 






in Europe, Vol. III, p. 589 
१९. JT Shipley, Dictionary of Wor 
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एन एस्थेडिक एज, ए साइंस आफ एक्स्प्रेशन एण्ड जेनरल लिग्विस्टिक' ,पर बह्‌ एक लेख 
प्रस्तुत कर चुका था। इसके पश्चात्‌ ST STR एस्थेटिक्स' ओर 'एनसाइ- 
क्लोपीडिबा ब्रिटानिका” में लिखित 'एस्थेटिक' नामक लेखों में इन विचारों काः 
परिवद्धित स्वरूप प्रस्तुत हुआ। हीगेल' के आदर्शवादी सिद्धान्तो में भी प्रकृति' 
nature) की सत्ता का प्रतिपादन हुआ atl इसमें स्पिरिट' द्वन्द्वात्मक रूप से 
क्रियाशील मानी गई थी। माक्सवाद' ने हीगेल' के इस द्वन्द्वात्मक अध्ययन का 
प्रयोग भौतिक विश्व के क्रिपाकलाप के निराकरण के लिये करते हुए इसे नई दिशा 
प्रदान किया परन्तु क्रोचे' ने मार्क्स' से भिन्न रूप में, इसे अपने अद्वेतवादी 
चेतना का मानदण्ड बनाया । “वह प्राचीन साहित्यिक विधाओं के अध्ययन से इस तथ्य 
को ग्रहण कर सका कि प्रकृति मानव को आन्तरिक शक्ति के उपादन के रूप में कला 
के अपार्थिव स्वरूप में निहित है। इस प्रकृति के यथार्थ स्वरूप को कला में मान्यता 
न प्रदान करके, वह सर्वतोभावेन सर्वत्र इसके विरोध पर तत्पर हुआ और यथार्थ से 
भिन्न भाव जगत की पृष्ठभूमि पर इस विशिष्टता की खोज करने लगा।”२१ क्रोचे के 
दर्शन में 'स्पिरिट' को ही परम सत्य और अनुभव के स्वल्प का नियामक माना 
गया है।१२ व्यावहारिक एवं सैद्धान्तिक दृष्टि से इसके ४ भिन्न कार्य हैं: 


Qis 

संद्धान्तिक 

(१) स्वयंप्रकास्य अभिव्यंजना ( intuition—expression)—दसे ह्म 
वैयक्तिक चरित्र-चित्रण या स्वरूप-निर्माण की प्रथम काल्पनिक प्रक्रिया कह सकते 
हैं। 

(२) प्रत्ययीकरण ( conceptualisation )--बैयक्तिक सहुजबोध के 
सम्बन्धो का बौद्धिक एवं बैज्ञानिक अभिज्ञान । 
व्यावहारिक 


(३) संज्ञान (ए०ा४००)--आशिक्क प्रक्रिया (economic activity) । 

(४) बौद्धिक एवं विश्वजनीन उद्देश्यों का संज्ञान (volition of the 
rationally and universally conceived end)—afaa प्रक्रिया--परम 
स्वतंत्रता (ethical activity—absolute freedom) | 


इन्हीं चारों प्रक्रियाओं को अमूर्त, अवाधित, प्रत्ययी और द्वन्द्वात्मक दृष्टि से 


मान्यता मिली है।*3 'स्पिरिट' की ४ प्रमुख प्रक्रियाओं के इन स्वरूपो से लालित्यवोव, 
तकंशास्त्र, अर्थशास्त्र एवं नीतिशास्त्र का सम्बन्ध है। 





Xe. W.K. Wimsatt & Cleanth Brooks, Literary Criticism—Exprée- 
ssion, Benedetto Croce, p. 500 . 


२१. Ibid., p. 50 


२२. Spirit in Crocean philosophy is the absolute reality. Spirit 
generates the content of experience—J.A. Smith, Encyclopaedia 
Britttanica, 4th edition—VI, Benedetto Croce, p. 732 

-२३. Aesthetic, Croce, translated by Donglas Anslie, I929, Chap. 
IX., 9. 73° fe RR म 
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इतालवी आलोचना २७९ 
यहाँ हमारा सम्बन्ध प्रमुख रूप से क्रोचे के सेद्रान्तिक पक्ष से है। हमने उपर्युक्त 
विभाजन में इस बात पर दुष्टिपात किया है कि कोचे इन्हें दो प्रकार का मानता 
स्वयंप्रकाव्य और ताकिक। एक का सम्बन्ध सर्जनात्मक कल्पना से है और दूसरे का 
ate से। क्रोच के लालित्यबोध का सम्बन्ध स्वयंप्रकाश्य से हे और इसी पर प्रमुख 
eq से उसने अपना ध्यान भी केन्द्रित किया है। इस स्वयंप्रकाश्य की दो सीमायें हैं। 
“वरी सीमा पर अव्यक्त प्रत्यय ( abstracted concept ) स्थित हैं और 
fac सीमा पर आत्मा के अस्पष्ट क्षेत्र हैं जो अद्धंचेतन या अचेतन हैं और जिन्हें 
बह प्रभाव (impression), सवदना (sensation ), मंटर आदि के नाम से 
भिहित करता है।”९ इस प्रकार इसकी ऊपरी सीमा तर्क एवं बुद्धि से घिरी 
ही सीमा संवेदनाओं से। ये संवेदनाये ही स्वयंप्रकाश्य की आवश्यक 
सामग्री है ओर इन्हीं के परिष्कृत एवं निखरे स्वरूप को हम अभिव्यंजना कह सकते हैं। 
स्वय॑प्रकाश्य अभिव्यंजना में रूप की उपस्थिति आवश्यक है। इसीलिये क्रोचे' ने इसे 
ही लालित्यबोध के तथ्य के रूप में स्वीकृति प्रदान की है। स्वयंप्रकाश्य को वह सक्रि 
अभिव्यक्ति मानता ÈI उसका कहना है कि “सभी यथार्थ स्वयंप्रकाश्य अभिव्यंजना 
हैं। जो अपने को अभिव्यंजना का अंगीभूत नहीं बना सकता उसे स्वयंत्रकाइय नहँ 
कह सकते। वह मात्र संवेदना या तटस्थता होगी। निर्माण, स्वरूप-प्रदान, तथा 
अभिव्यं जना को प्रक्रिया में हो स्पिरिट' स्वयंप्रकाऱ्य को प्राप्त करती है।”२० 
इस उद्धरण में हमें कुछ ऐसे शब्द मिलते हें जिन पर दृष्टिपात करना आव- 
wa है। ये हैं--यथार्थ स्वयंप्रकाश्य (true intuitions), अंगोभूत (०७८०५४) 
और संवेदन (sensation) | हम यहाँ पर यथार्थ स्वयं प्रकाइय को सर्वप्रथम लेते 
हैं। इस सन्दर्भ में हम देखते हैं कि स्पिरिटि' की प्रक्रियाओं को क्रोचे ने दो भागों 
में बाँटा है (१)--सैद्धान्तिक ओर (२) व्यावहारिक । सैद्धान्तिक के अन्दर ही स्वयं- 
प्रकाश्य का विवेचन प्रस्तुत किया गया हे। अपने सामान्य व्यावहारिक स्वरूप में यह 
स्वयंप्रकाइय मानव मात्र की विशिष्टता माना जा सकता है परन्तु ऐसे स्वयप्रकाश्य 
जिनसे कलात्मक प्रक्रिया को प्रश्रय मिलता है सीमित होते हैं। कलात्मक स्वयंप्रकाश्य 
अज्ञात को ज्ञात, अपरोक्ष को परोक्ष, सूक्ष्म को स्थूल, और अमूर्त को मूते स्वरूप 
प्रदान करने में सक्षम होते हैं। उपर्युक्त 'यथार्थ' शब्द में क्रोचे' का यही भाव निहित 
है और इसकी इसी विशिष्टता के कारण उसने इसे अभिव्यंजना से सम्बद्ध किया 
अंगीभूत’ (objectify) भी सार्थक शब्द है। इससे कलात्मक स्वयंप्रकाश्य 
एवं अभिव्यंजना की अभिन्नता सिद्ध होती है। इसका तीसरा स्वरूप संवेदन से 
(sensation) सम्बन्धित है । संवेदन का स्वयंप्रकाश्य से कलात्मक दृष्टि से महत्त्वपूर्ण 
सम्बन्ध होता है। इस सम्बन्ध को हम तीन विशिष्ट अर्थो में ग्रहण कर सकते हैं-- 


— 












RY. WK. Wimsatt & Cleanth Brooks, Literary Criticism : A Short 
History, p. 502 

२५, Every true intuition or representation is also expression. That 

which does not objectify itself in expression is not intuition or 

representation, but sensation naturality, The spirit does not | 

obtain intuitions, otherwise than by making forming expressing. _ 
Scott James., Making of Literature,—Aesthetic as Science of 
perience and General Linguistic, p 
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(१) स्मृति के आधार पर संवेदनों का सम्बन्ध | 

(२) अचेतन तत्वों का सरल सम्बन्ध। 

(३) निर्माणक या सर्जनात्मक सम्बन्ध ।*5 

स्मृति के आधार पर सम्बन्ध स्थापन को स्थिति में सहजबोध का पुर्वानुमान 
निहित रहता है क्योंकि यह स्पिरिट' द्वारा प्रत्यक्षानु भूत, विलक्षण एवं स्वायत्तीकृत रहता 
है। द्वितीय अवस्था संवेदनों की निष्क्रियता की अवस्था होती है। सर्जनात्मक स्थिति 
में इस निष्क्रियता का निरसन हो जाता है और इस प्रकार का सम्बन्ध सम्बद्ध संवेदनों 
को एक स्वरूप प्रदान करता है। यह 'स्पिरिट' की सक्रियता का परिचायक है। 
इसीलिये इस स्थिति में यह स्वयंप्रकाश्य' से भिन्न नहीं कहा जा सकता। इसी स्थिति 
में स्वयंप्रकाश्य' संवेदन से अभिन्न होता है और अभिव्यंजना का अंगीभूत स्वरूप 
माना जा सकता है। कलाकार अपनी सामान्य अवस्था में 'स्वयंप्रकाश्य' से दर रहता 
है। जब उसे उसका पूर्ण भावात्मक साक्षात्कार हो जाता है और वह अपने मस्तिष्क 
में इसे पूर्णता के साथ अभिव्यवत कर लेता है, तो स्वयंप्रकाञ्य हस्तामलकवत्‌ उसे प्राप्त 
हो जाता है। “इस प्रकार स्वयंप्रकाश्य स्पिरिट' की अभिव्यंजनात्मक क्रिया al इस 
प्रक्रिया को परिमोचक (liberator) को संज्ञा से अभिहित किया गया है। 
इसे ही अनुभूति एवं संवेग की विभीषिका को नियंत्रित करने और उन्हें अघिशासित 
करने का श्रेय दिया गया है।”*० क्रोचे के मतानुसार ये सारी क्रियायें कलाकार 
के भावजगत या अन्तर्मन में सतत्‌ क्रियाशील रहती हैं। वह लालित्यबोधीय 
अभिव्यंजना को भी अन्तर्मन की वस्तु मानता है। इस प्रकार वह कलात्मक संप्रेषण 
के लिये आवश्यक बाह्य माध्यमों और स्थूळ उपादोनों को अनावश्यक समझता BI 
उसके अनुसार एक ऐसा स्थल अवश्य आता है जब कलाकार को अपनी अन्तरानुभूतियों 
की बाह्याभिव्यवित की आवश्यकता पड़ती है, परन्तु इस वाह्य अभिव्यक्ति को 
व्यावहारिक इच्छा का प्रतिफलन होने .के कारण वह कलात्मक प्रक्रिया से भिन्न 
मानता है। वह अन्तर में भावावेग की गतिशीळता की स्थिति को ही कलाकार की 
यथार्थ स्थिति मानता है। 












“क्रोचे ने स्वयंप्रकाश्य, कला और अभिव्यंजना की एकता पर बल दिया है। 
स्वयंप्रकाश्य ही i होकर कला के रूप में प्रस्फटित होता है। अभिव्यंजना 
और कला दोनों में ही रूप का प्राधान्य होता है। अरूप में रूप को सृष्टि को ही 
अभिव्यंजना और कला कहते हैं। इस प्रकार यह सिद्ध होता है कि स्वयंप्रकाशय कें 
विना कला को कल्पना नहीं की जा सकती।. .. AY ने कला को रूप माना है और 
इस भांति वह प्राचीन रूपवादियों की परंपरा में है। “प्लाटिनस” ने सामान्य रूप और 
विशिष्ट रूप में भेद किया है। प्रस्तरखण्ड में कुछ न कुछ रूप तो होता हे किन्तु उस 
पर जब कोई विशिष्ट रूप अंकित कर दिया जाता है तव उसकी रूपवत्ता अधिक 
स्पष्ट हो जाती है। रूप की ऐसी ही कल्पना क्रोच्रे' ने भी की थी।. . . . हमारी 





२६. Sees Comparative Aesthetics, Vol. IL, Chap. XIII, 
P 


२७. Scott James, Making of Literature Expressionism, p. 322 
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या सामग्री का कार्य करती हैं किन्तु अभिव्यंजना से रूप का जनन 


क्रोचे का कहना है कि जीवन का कोई स्वरूप कलात्मक कृति के लिये 
अनपयक्‍त नहीं el वास्तव म कलाकार के लिये उसकी अन्तदृष्टि हो महत्त्वपूण वस्तु 
है। परन्तु यदा प्रश्‍न उठता कि अन्तदृंष्टि के सन्दर्भ में भावक का कया स्था 
अथवा यह अन्तदृष्टि सामाजिक की अन्तदृष्टि कसे बन सकती हू ? इसके निराकरण 
के लिये वह कहता हैं कि “कला ही स्वयंप्रकाव्य है, स्वयंप्रकाश्य ही वैयक्तिकता है 
और वैयक्तिकता की पुनरावृत्ति नहीं होती। वह कल्पना को परम सत्ता का प्रतिपादक 
के और ऐसा विश्वास करता हे कि एक प्रकार का प्रतिभा अनेक मस्तिष्को में एक हाँ 
कार का सहजबोध उत्पन्न करती EI [ps 
स्वयंप्रकाश्य-अभिव्यंजना की सफलतापूर्वक उपलब्धि ही कराचे की दृष्टि 
में आवश्यक है। हम सभी सहजवोध ज्ञान का क्षमता के आधार पर निष्क्रिय संवेदनों 
एवं अव्यवस्थित प्रभावों को व्यवस्थित करके निश्चित स्वरूप में भ्रगट करते हैं। 
इसकी सफळ अभिव्यक्ति में ही सौन्दर्य निहित हैं। परन्तु सफल ATTA द्विविध 
प से क्रियाशील होता है। सर्वप्रथम स्वयंप्रकाइय के सामान्य स्तर पर हम अड ज्ञात 
प्रभावों के आधार पर इसे स्पष्ट करने का प्रयत्न करते हैं, इसके पश्चात्‌ कलात्मक 
स्वयंप्रकाश्य की उत्कृष्टता और स्थिति का अभिज्ञान होता हैं। यहाँ एक मरन पुनः 
उठता है कि कलाकृति की उपस्थिति में हमें छालित्यवोवीय ज्ञान का मस्त (जैसा क्रोचे 
मानता है) ऐकर, लालित्यवोधीय आनन्द की उपलब्धि होती हे। क्राच ने इस 
बात पर अपने ग्रन्थ एस्थेटिक 2? में विचार किया र हर अपाथिव प्रक्रिया का 
सम्बन्ध एक विशिष्ट अपरिज्ञानशील ( non-cognitive ) क्रिया के साथ 
होता है जिसके सकारात्मक एवं नकारात्मक केन्द्र ह सकारात्मक वे 
सम्बन्ध आनन्द” से होता है और नकारात्मक केन्द्र का सम्बन्ध दुःख से। “लालित्य- 
बोधीय आनन्द वह आनन्द है जो स्वयंप्रकाइय-अभिव्यंजना का सह गामी है।”3' इस 
प्रकार आनन्द” को सहगामौ रूप में स्वीकार करके उसने अपने स्वयश्रकार्य 
अभिव्यंजना के ज्ञानात्मक स्वरूप को ही भिन्न रूप से अक्षुण्ण बताये रखते का AT 
किया है। AA कलात्मक आनन्द को उस विशिष्ट आनन्द का सज्ञा से अभिहित 
करता है जिसका उद्भव सहज ज्ञान के व्यवस्थित स्फुरण से सम्भवे है। यथार्थवादी, 
नैतिकतावादी, भावनावादी आदशों का परित्याग करने के पश्चात्‌ वह अनुकरण 
आधार पर सुन्दरता-असुन्दरता का निर्णय नहीं करता अपितु स्वयंप्रकाश्य या असफल 
अभिव्यक्ति के आधार पर इसी की विशिष्टता का मूल्यांकन प्रस्तुत करता है। परन्तु 
वाद में उसके इन विचारों में परिवर्तन और उसे अनुभूति को इसके आवश्यक 











उपादान के रूप में स्वीकृति प्रदान करनी पड़ी हैं। उसका कहता हैः 
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२८२ आलोचना के बदलते मानदण्ड और हिन्दी साहित्य 


“Thoughts and actions and emotions of life, when Sublimated 
to the subject matter of poetry are, no longer the thought that judges 
the action effectually carried out, the good and evil, or the joy and Dain 
actually done or suffered. They are all now simply passions and feelings 
immediately assuaged and calmed and transfigured in imagery, That is 
the magic of peotry; the union of calm and tumult of Passionate 
impulse with the controlling mind which controls by con templating, It 
is the triumph of contemplation, but a triumph still shaken by past 
battle, with its foot upon a living though vanquished foe. Poetic genius 
chooses a straight path in which passion is calmed and calm is pasi 
onate, a path that has on one side, merely natural feelings, and on the 
other the reflection and criticism, which is twice removed from nature, 
a path from which minor talents find it but too easy to slip into an art, 
either convulsed and distorted by passions, or void of passion and 
guided by principles of understanding. Then, they are called romantic 
or classical,”3R 


art के लिये लालित्यबोध के उद्भव एवं पुर्णता की प्रक्रिया ४ स्तरों की 
परिचायिका है-- 

(१) प्रभाव, (२) अभिव्यंजना-अपाथिव लालित्यबोधीय संश्लेषण, (३) 
सौन्दर्यजनित आह्वाद या लालित्यवोधीय आनन्द तथा (४) लालित्याववोध के तथ्यों: 
का भौतिक एवं इन्द्रियग्राह्य स्वरूप में परिवर्तन ।33 

'क्रोचे' कुछ हृद तक एक व्यावहारिक आलोचक था ओर आलोचक को काव्यो- 
हवस्य के यथार्थ स्वरूप का SECT मानता था। उसका विचार था कि “यह समझना 
नितान्त भ्रामक है कि कविता ध्वनि के द्वारा हमारी श्रवणेन्द्रिय को प्रभावित करके हमें 
आनन्दित करती हे । वह यथार्थ में हमारी कल्पना के माध्यम से संवेगो के उद्बोवनः 
के द्वारा आनन्द प्रदान करती है।”3४ उसे शाब्दिक ओर कलात्मक अभिव्यक्ति का 
पूण अभिज्ञान था । इमो के आधार पर वह काव्यात्मक स्वरूप की कल्पनात्मक एकता 
का परिचय प्राप्त कर सका था। उसकी यह दृढ़ धारणा थी कि कवि की आलोचना के 
लिये, आलोचक को भो कवि के स्तर तक पहुंचना आवश्यक है । नैतिकता, बौद्धिकता, 


गन हिल उठी है और स्वच्छन्दतावाद को पुत्र: एक दिद्या मिल सकी है। उसने 

कला को आत्माभिव्यक्ति के स्तर पर प्रतिष्ठा कौ है, अभिव्यक्ति एवं अनुभूति के 

डत को मिटाया है और सुजन एवं निर्माण की प्रक्रिया के आनन्द से सम्बन्धित कला 

हवि 

३२. The Defence of Poetry—translated by E. F. Garritt, p.25 
(Oxford 933) | 

She Hees Towards, Theory of Imagination, p. 68 (Oxford 
University Press, I959) | gS 

३४. The Defence of Poetry, p23 - eee cane a: 
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के मल्य को विशिष्ट जीवन के स्वरूप से सम्बद्ध किया ZI इस प्रकार उसके विवेचन 
का उसके काल में अन्तराष्ट्रीय महत्त्व रहा है । 
उसका विवेचन सर्वथा त्रुटिरहित नहीं है। गिओवानी पैपिती' का कथनत 
कि “क्रोचें का सम्पूर्ण छाछित्यबोधीय विवेचन कला के उपनामो की खोज मात्र है ४ 
सके अनुसार, अगर शाब्दिक एवं आथिक बिभेद को हम ध्यान में न रखें तो 
कला = स्वयंप्रकाव्य = अभिव्यं जना = विधायक कल्पना = छलितकल्पना सौन्दर्य ।/ ३५ 
परन्तु आज क्रोचे' की यह शर्ते नामंजूर हो चुकी है और सामान्य आलोचक भो इनकी 
विभिश्नताओं के प्रति सतक हैँ उसने कला पर दृष्टिपात किया है, पर इसमें दार्शनिक 
विवेचन प्रमुख हो गया हे ओर कलाकार की दृष्टि का सर्वथा अभाव है। स्वयंप्रकाइय 
के आन्तरिक क्रिमाकलाप और व्यावहारिकता की सर्वथा उपेक्षा को भी हम महत्त्व 
नहीं दे सकते । उसकी अन्तर्दुष्टि में वैयक्तिकता का आग्रह है और संप्रेषण की 
समस्या का परित्याग हुआ है। कला अभिव्यक्ति है, पर यह जीवन की अभिव्यक्ति 
अन्तर्स्वप्नों एवं निरर्थक कल्पनाओ की अभिव्यक्ति नहीं । सहज ज्ञान-स्वयंप्रकाश्य 
भी बौद्धिकता से रिक्त नहीं होता और इसके स्वतःरूपायित होने की बात भी 
frir हे । 


क्रोचे के पश्चात्‌ इतालवी आलोचना 

art के पश्‍चात आदर्शवादियों एवं प्रमाणवादियों ( positivists ) 
के आपसी विवाद से इटली की पत्रिकाय भर गयीं, अतएव इनका भी सामयिक प्रभाव 
रहा । 'गिउसेपे प्रेजोलिनी' और गिओवानी प्रेपिनी' कोचे के समसामयिक थे ओर 
इनको विवेचना का भो सामयिक महत्व था। उस काल में दार्शनिकता का बोलवाला 
था, अतएव कोरी fagar एवं वैज्ञानिक प्रमाणवादिता का घोर विरोध हुआ । इसके 
प्रभाव से तत्कालीन समाज स्पन्दित था अतएव इस बौद्धिकता को आलोचना में विशेषा 
प्रश्रय न मिल सका । लालित्यबोधीय सिद्धान्तो के प्रतिपादन के लिये यह काल विशेषः 
रूप से ख्यातिप्राप्त था। 'जी० ए० बोर्गोज” में स्वयंप्रकाश्य के साथ ही परम्परा; 

तिहास, राजनीति एवं मनोविज्ञान के लिये भी आग्रह परिलक्षित होता है । 





€ | जर्मन आलोचना 


जर्मन आलोचना" में सर्वप्रथम 'ओतफिड' (८००-८७०) का नाम आता हे | 
वहू आलोचना को विद्वोषमूछक समझता था । परिस्थिति-परिवर्तन के कारण इस 
दृष्टिकोण में भिन्नता आई ओर एक सुरुचिपूर्ण वातावरण बन सका । साहित्य-समीक्षा 
को दृष्टि से पुनर्जागरण-काल में भो जर्मन आलोचना में विशेष प्रगति नहीं हुई। सम्पूर्ण 
gual शताब्दी में काव्यशास्त्र और आलोचना का अभेद सर्वमान्य रहा । इतालवी 
लेखक मारिन' के विचारों एवं इस काल की कला की विशेष शैली (baroque ) 
के प्रभाव का व्यंग्य से सामंजस्य के कारण चिन्तन को नवीन दिशा मिली और जान 
वाल्थसर शुप' जैसे लेखकों का प्रादुर्भाव हुआ । परन्तु अभी तक जर्मन आलोचना' 
बिदेशी आदर्शो पर ही अवलम्वित रही । मार्टिन ओपित्ज' (१५९७-१६३९) ने 
प्राचीनता के अनुकरण पर विशेष जोर दिया । उसने प्राचीन काव्यशैली का बहिष्कार 
करके फ्रांसीसी अलेक्जेण्ड्राइन' को समर्थन प्रदान किया । इस शैली में अभिव्यंजना 
एत वर्णन के वैज्ञानिक स्वरूप को महत्ता प्रदान की गई थी । इस प्रभाव के कारण जर्मन 
आलोचना में अपरिवर्तनीय मानदण्डों के प्रति विश्वास को प्रश्चय मिला । 

इस परम्परा का पूर्ण उत्कर्ष ओहान क्रिस्टोफ गाटरेड' (१७००-१७६०) 

| हुआ | उसने फ्रांसीसी नव-परम्परादशेवाद (neo-classicism) के सुव्यवस्थित 
स्वरूप को प्रस्तुत किया । परिणामस्वरूप प्राचीन जमन साहित्य की अवहेलना हुई । 
इस काल के जर्मन विचारको पर 'लोबनितज' के दर्शन का प्रभाव था, अतएव जर्मन 
आलोचना का विकास अवरुद्ध रहा। फिर भी सर्वप्रथम 'अलेवजेण्डर गोरलीव 
'बोमगाटन? (१७१४-६२) ने ऐस्थेटिक' शब्द का प्रयोग किया और विको' की 
हो तरह कला को दर्शन, आनन्द एवं नैतिकता से भिन्न माना । उसके अनुसार 
लालित्यवोव (aesthetics) “@haa अवबोध का सजातीय विज्ञान है।” इस 
प्रकार उसने कला का सम्बन्ध “अवबोध” से स्थापित किया और कलाकार को 
सर्जक की उपाधि से विभूषित किया । फिर भी उसके विचारों में दर्शन के प्रति विशेष 
आग्रह था । 

'योहान एलिअस wie’ ने बोमगार्टन' से भिन्न रूप में आलोचनात्मक 
'सिद्धान्तों को प्रतिपादित किया । उसने gard’ और कला में भिन्नता स्थापित की, 
और अनुकरण” पर नवीन दृष्टि से विचार किया । सत्याभास को महत्त्व न प्रदान 
करके उसके प्रभाव एवं संवेगात्मक (सुव्यवस्थित) संघात (emotional impact ) 
को मंहत्त्वपूर्ण माना और संकलन-त्रय को नाटक के कार्यव्यापार, चरित्रों, एवं मतो” 
भावों को केन्द्रित करने के कारण महत्त्व प्रदान किया। इसी समय “जर्मनी” में स्विस 
लेखक 'जैकब ERT (१६९८-१७८३ ) और योहान जेकब ब्रीटिगर' (१७०१7 
७६) के विचारों द्वारा Weds’ के आलोचनात्मक विचारों से भिन्न स्वरूप का 
अतिपादन हुआ। 'बोडमर ' ने स्पेक्टेटर' की तरह का सावधिक पत्र प्रकाशित करगे | 
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ag का जर्मन! में अनुवाद प्रकाशित किया। उसने 'एंडिसन' के विधायक कल्पना- 
जनित आनन्द तथा = के काव्यरूपक फि सिद्धान्त पर दृष्टिपात कर 
के साथ ही इतालवी ला के सिद्धान्तो का भी अध्ययन किया 
था । इस प्रकार उसका आलो वचार विधायक कल्पना के पाश्‍चात्य 
विचारो तथा 'लोबनितूज' की दार्शनिक निष्पत्तियों द्वारा उपलब्ध ज्ञान के समन्वय 
पर आधारित था। “वह कवि को प्रक्रति का अनुकर्ता नहीं अपितु सम्भावित को यथार्थ 
में परिवर्तित करने वाळी प्राकृतिक शक्ति का अनुकर्त्ता मानता था ।” 'ब्रेटिगर' भी 
गम्भीर निर्णय, व्यापक अध्ययन और दार्शनिक प्रवृत्ति का आलोचक था । इनकी 
कृतियों ने जमन आलोचना के विकास में सहयोग दिया | 

'मोजेज मेण्डेलेस्सोन' के मतोवैज्ञानिक और नैतिकतावादी विचारों से भी 
इस देश की आलोचनात्मक पद्धति को विशेष सहयोग मिला “ag अध्ययनप्रिय 
व्यक्ति था । कळा को माध्यम के अनुसार विकल्पात्मक (arbitrary) और 
सहजात (natural) दो भागों में विभाजित करता था और इसका प्रमुख उद्देश्य 
पूर्णता का ऐन्द्रिय चित्रण मानता था। उसने सैद्धान्तिक दृष्टि से अभिएचि, कलात्मक 
सम्मोहन , सौन्दर्य, उदात्तता ओर दुःखान्त नाटकों द्वारा प्रदत्त आनन्द पर भी दृष्टि- 
पात किया है । इस प्रकार उसकी आलोचना में सूत्ररूप में कोलरिज के “अविश्वास 
के ऐच्छिक निरसन” (willing suspension of disbelief) का सिद्धान्त किर्स 
न किसी रूप में प्रस्तुत है, क्योंकि वह भी कलात्मक सम्मोहन के लिये वर्तमान 
चेतना के निरसन को आवश्यक समझता है।* योहान जोचिन विकलमैन' (१७१७- 
६८) के विचारों में नव-परम्परादर्शवादी विचारों के साथ "प्लेटो के सिद्धान्तो का 
समन्वय, उत्कृष्ट ऐद्धियता, और प्रबल ऐतिहासिकतावाद के सूत्र उपलब्ध होते हैं। 
परन्तु इन सभी आलोचनात्यक मानदण्डों का सुव्यवस्थित एवं विकसित रूप हमें परवर्ती 
आलोचकों में दृष्टिगोचर होता है । 'गाटहोल्ड एफ्रायम लेसिग' (१७२९-८१) 








a 











इनमें प्रमुख है । नाटककार की प्रतिभा के साथ ही, धर्मशास्त्र, दर्शन, भाषाविज्ञान, 


और पुरातत्त्व आदि के विशिष्ट ज्ञान का समन्वय होने के कारण इसकी आलोचना का 
विकास बहुमुखी था । इसके पूर्व यह पूर्णरूपेण प्रतिपादित था कि चित्र मूक कविता है 
और कविता बोलता हुआ चित्र । इसो के आधार पर विभिन्न कलाओं के साम्य की 
चर्चा भी की जाती थो । परन्तु लिसिग' ने अपने लेकून के विवेचन द्वारा 
इसे स्पष्ट करने का प्रयत्न किया है । “उन्होंने चित्रकला एवं काव्य में वही भिन्नता 
मानी है जो इनके माध्यम और देशकाल में है । देश के माध्यम के द्वारा हम भौतिक 
उपादानों को विविधता से चित्रित कर सकते हैं, परन्तु इनकी क्रियाओं को अप्रत्यक्ष 
रूप से मात्र बिम्बो के आश्रय से ही प्रस्तुत कर सकते हैं । इसके विरुद्ध काल' के 
माध्यम द्वारा हम क्रियाओं को स्पष्टता एवं विविधता के साथ प्रस्तुत कर तो सकते E 
परन्तु इनके स्वरूप को अप्रत्यक्ष रूप से हम इस क्रिया के सहयोग से ही प्राप्त कर 
सकते हैं । काव्य को इन उपादानों की सक्रियता तथा उसका प्रभाव चित्रित करना 


ee 


१. Renewellek, History of Modern Criticism—The later XV 
Century, Lessing and His Precursor, Vol. I, p. गव 
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चाहिए । ४ प्रभाव' के ही क्षेत्र के अन्तर्गत कला के संप्रेपण की समस्या भी आ गई है। 
"सृजन के परम्परित नियमों की तुलना में उसने प्रतिभा को f शेष महत्त्व दिया है। 
काव्य, प्रतिभा की उद्भूति होने के कारण सोहेश्य एवं सामंजस्यपूर्ण होता है । 


“दुखान्तकी' का उद्देश्य, उसके अनुसार करुणा उत्पन्न करना है। परन्तु उसके इस विरेचन 
में करुणा एवं भय की प्रवृत्ति साथ-साथ मिळती है 
की नवीन व्याख्या का भी दर्शन होता है। उ 
जैसे मनोविकारों को मध्यम स्थिति में अवस्थित कर 







धक शिक्षणालय और साहित्य आत्मपरिष्कार का एक साधन बन गया है ।”६ दुखान्त 
नाटक संसृति के अन्तनिहित सञ्चियमन की अभिव्यक्ति का साधन है । उसका यह 
“विवेचन महत्त्वपूर्ण है पर उसकी नैतिक मान्यताओं के कारण इसमें ऐसे तत्त्वों का 
समावेश हो गया है जिनसे आज सहमत हो पाना कठिन है । यह नव-परम्परावाद का 
'एक परिवद्धित स्वरूप माना जा सकता है। 

इसके विरुद्ध एक भीषण प्रतिक्रिया हुई और यह्‌ (Storm & Stress ) 
आन्दोलन के रूप में जर्मन समीक्षा को व्यापक रूप से प्रभावित कर सकी | इस आन्दोलन 
का प्रतिनिधित्व 'जर्मवी' के युवकों ने किया । “इनके विचार फ्रांसीसी भावकतावादी 
और अंग्रेजी प्राचीनतावादी कवियों से प्रभावित थे और आवश्यकतान कतानुसार इनमें संशोधन 
wa परिवर्धन किया गया था । ‘ea’ ने नियमों का बहिष्कार किया, बर्गर! ने सर्वप्रिय 
कविता का घोष किया, और स्टोलवर्ग' ने नैसगिकता उद्घोष करते हुए 
काव्य को हृदय की पूर्णता से अजन्न प्रवाहित स्रोत के रूप में स्वीकृति प्रदान की । प्रतिमा? 
को विशेष महत्त्व प्रदान किया गया एवं परम्परा एवं नियम इसके स्वतःस्फूरित स्रोत में 
"विलीन हो गये । cafe’ का अर्थ भी बदल गया ।”9 परन्तु ast के पूर्व इस ऊहापोह 
से किसी भी सिद्धान्त का व्यवस्थित स्वरूप प्रस्तुत न हो सका। इस आलोचक ने यूरोप" 
म॑ पूर्वेस्वच्छन्दतावादी प्रवृत्तियों का संश्‍लेषण ओर इसके आधार पर एक सर्वथा नवीन 
“दृष्टिकोण प्रस्तुत किया । इन्होंने आलोचना को संत्रेदनात्मक ( empathetic ) 
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४. Wiliam K. Wimsatt & Cleanth Brooks, Literary Criticism: A 
Short History— Addison and Lessing, Poetry as Pictures, p. 269 

4. He equates purgation with right mean of passion, as taught by 
Nicomachean ethics, “Purification consists in nothing else than 
transformation of passion into virtuous habits.” —Renewellek, 
A History of Modern Criticism, Vol. I, p. ।72 

"६. The world of drama is another world; a world whose chance 
events may be connected in different order, but must still be 
connected logically as they are here, a world in which cause, 
and effect may follow in different order, but yet bad to the 
general effect of good, in short a world of genius, who, inorder 
to imitate the highest genius in miniature, transposes, reduces, 
increases the particles of the present world in order to form a 
whole therefrom, that shall harmonise with his own aims and 
ends—Renewellek, A History of Modern Criticism, Vol. I, p. L73 


७, Renewellek, A History of Modern Criticism—Storm and Stress, 
Vol. I, p. 76 he's, 
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जर्मन आलोचना २८७ 


प्रक्रिया के रूप में भान्यता दा आर पूववती सिद्धान्तो एवं नियमों का सर्वथा परित्याग 
किया | आलाचक का TAT an सहयोगी मित्र एवं तटस्थ निर्णायक के रूप में मान्यता 
प्रदान करते हुए, उन्हात इस विशेष की आत्मा का स्पष्ट दर्शक माना । यह तभी 
सम्मव हो सकता है जब आलोचक प्रतिभासम्पन्न व्यक्ति हो । सहानुभूति के साथ ही 
छेखक के ऐतिसहासिक परिप्रेध्य को भी महत्त्व दिया गया। इनके अनुसार काव्य 
आत्मा के अति निकट और इसी का प्रतिध्वनित संगीत होने के कारण हमारी आन्तरिक 
प्रज्ञा को प्रभाबित करता है। इसे उन्होंने स्वतःस्फुरित शक्ति के नाम से अभिहित किया। 
“गेय कविता को उन्होंने संत्रेगों की पुर्ण अभिव्यंजना अथवा स्वर-माधर्य का भाषा 
के माध्यम से उत्कृष्ट सुजन कहा। ˆ हर्डर' ने साहित्य को प्राणिशास्त्रीय उपादानों की 
तरह सतत्‌ विकासशील माना । उनकी विचारधारा एक राष्ट्रप्रेमी की विचारधारा 
थी, फिर भी यह संकीर्ण न होकर मानवतावादी सिद्धान्तो को अपने अन्दर समाहित 
किये हुए थी । लोकगीतों के प्रति विशिष्ट प्रेम के साथ ही साहित्यिक इतिहास की 
कतिपय समस्याओं पर भी इन्होंने दुष्टिपात किया है। इनमें टिन से पर्व ही उसके 
वातावरण (milieu) के सिद्धान्त का विकसित और नवपरम्परावादी विचार- 
धारा का परिष्कृत रूप दृष्टिगोचर होता है । 















गेटे 


इनके पञ्चात्‌ जर्मन' आलोचना के प्रमुख स्तम्भ के नाम आता 


है। सेण्टव्यूव' के शब्दों में वह “सभी कालों का सर्वोत्तम आलोचक है।” आनेल्ड' 
ने भी इन्हें “सर्वोत्कृष्ट आलोचक और एक अन्य अंग्रेज वेनोरमिक 
इण्टेलेक्ट) ? की संज्ञा से अमिहित किया है । यथार्थ ष्टि से गेटे 
स्वच्छन्दतावाद एवं परम्परावाद का अद्भूत संश्लेषण सिद्ध ह उसने अभि- 


व्यंजना में निहित व्यक्तित्व को ही कला का सर्वस्व स्वीकार र लेखक की 
शैली को उसके आन्तरिक चिन्तन के वाह्य अभिव्यक्तीकर 
गे है। इसी आन्तर स्वरूप को वह प्रच्छन्न एकता' के नाम से पुकारता ae हैं और इसकी 
तुलना ऐसे चमकदार दर्पण से करता है जो पवित्र प्रकृति की विकीर्ण रह्मियों को मानव- 
हृदय में संकेन्द्रित करता है। आरम्भ में गेटे' पर हर्डर' का प्रभाव परिलक्षित होता 
पर बाद में परम्परादर्शवाद एवं प्रकृति-दर्शन के समन्वय से इस सिद्धान्त की 
व्यापकता परिलक्षित होती है । वह काव्य को आत्माभिव्यक्ति मानता है और 
विषयगत एवं विषयिगत के विवाद को निरर्थक समझता है। उसके अनुसार काव्य का 
स्रोत बाह्य विश्व में निहित है, अतः ज्यों ही लेखक इसके विषविगत स्वरूप को प्रस्तुत 
करने का प्रयत्न करता है वह अपने सुजन को पततोन्‍्मुख बनाता है । यथार्थ में सुजन 
के नियम एवं प्रकृति के नियमों में साम्य है। जिस प्रकार प्रकृति अपने नियम को 








८, “Lyrical poetry is the perfect expression of an emotion or 
representation in highest euphony of language.’—Renewellek 
A History of Modern Criticism—Storm and Stress, Vol. I, p. 87 
९. Mathew Arnold, A French Critic on Goethe_In Mixed Essays, 
234 (New York, 2895) | tir 
१०, G. Saintsbury, History of Criticism and Literary Taste in 
Europe—Goethe, Vol. IIT, p. 266 9 








२८८ आलोचना के बदलते भानदण्ड और हिन्दी साहित्य 
अपनी शाइवत प्रक्रिया की क्रोड़ में निहित किये हुए हे, उसी प्रकार सर्जक भी सर्जन के 
नियमों को अपनी प्रकृति में छिपाये रहता gl जिस समय वह आत्माभिव्यक्ति में 
संलग्न होता है अथवा अपने विचार को प्रस्तुत करना ता है, उसी समय उसकी इस 
क्रिया से काव्पश्ैली का निर्माण होता है। इसीलिये कवि या लेखक की सफलता के लिये 
यह आवश्यक है कि वह उपादान विशेष की गहनता के साथ ही अपने मस्तिष्क की 
सर्जेनात्मक रहस्यमयता से पूर्ण अवगत हो ATL वह्‌ इन सत्यों से अवगत नहीं है तो 
अपने विशिष्ट अनभव को सामान्य स्तर पर ले आने तथा उसे सर्वजन सुलभ बनाने 
में असमर्थ होगा | इसके स्पष्टीकरण के लिये वह प्रतीको' की व्याख्या करता है। उसे 
इस सत्य का अभिज्ञान हुआ था कि “जोवन को महत्त्वपूर्ण अनु भूतियाँ अपने ही सदश अन्य 
अनभूतियों की परिचायिका होती हैं। इनमें पूर्णता निहित रहती है, ये नियम faz 
की मखापेक्षी होती हैं, मस्तिष्क में अपने ही सदुश विचारों को जन्म देती हैं और बाह्य 
तथा आमभ्यन्तरिक दृष्टि से ये समन्वय एवं पूर्णता का उद्घोय करती (ऐसी स्थिति 
में ) जब विषय एव उपादान समन्वित हो जाते हैं तो प्रत्तीकों का उद्भव होता 
इस प्रकार प्रतीक” में मानव एवं उपादान, कलाकार एवं प्रकृति तथा मानसिक नियम 
एवं प्राकृतिक नियम का अद्भत समन्वय होता हैँ।. . .प्रतीक मस्तिष्क के समक्ष 
अपरोक्ष रूप से आदर्श प्रस्तुत करते हैं ओर इसके मूर्त स्वरूप से हमारी प्रज्ञा को प्रभा- 
वित करते हें ॥”१) 
उसने नाटक एवं महाकाव्य के भेद को स्पष्ट किया है । नाटक में मनोरंजन 

के लिये विशेष आग्रह होने के कारण व निम्नकोटि को कला समझता है। उसका 
विचार है कि जब लेखक मंतोरंजन को ध्यान में रखकर सर्जनरत होता है तो वह 
अपने उद्देश्य से च्यूत हो जाता हे । किसी भी कलात्मक प्रभाव का सम्वन्ध कला के 
faq अनुपयुक्त है । वह काव्य को अपरोक्ष रूप से शिक्षा प्रदान करने का माध्यम मानता 
है। उसका अभिमत हे कि जिस प्रकार हम जीवन से शिक्षा ग्रहण करते हैं उसी प्रकार 
हमें कला से भी शिक्षा ग्रहण करनी चाहिए । उसकी आलोचना में हमें साहित्यिक 
अध्ययन की उत्पत्ति-विषयक व्याख्याय भी उपलब्ध होती हैं । वह काव्य-विषय के सीमा- 

निर्धारण के पक्ष में नहीं है, पर इसके हृदयग्राही पक्ष के उद्घाटन को विशेष महत्त्व प्रदान 
करता है। वह सहज-अस्थिर को ही जीवन की कविता मानता है और आलोचना का 
प्रमुख उद्देश्य सौत्दयं-विवेचन निर्धारित करता है। इस प्रकार उसकी दृष्टि से 
आलोचना एक सोद्देश्यपूर्ण प्रक्रिया ज्ञात होती है । इसीलिए उसने परम्परादर्शवाद को 
स्वस्थ एवं स्वच्छन्दतावाद को अस्वस्थ को संज्ञा से अभिहित किया था । 


स्वच्छन्दतावाद :-- 


जमंनी में स्वच्छन्दतावादी निकाय क्लॉप स्टाक' से आरम्भ हो कर हीन 
तक चला और इसके आरम्भिक समर्थक इलेजेलबन्ध', नोवालिस' और टीक' थे । 
फ्रेडरिक इलेजेल (१७७२-१८२९) स्वच्छन्दतावादी आलोचना के इतिहास की दृष्टि 
से महत्त्वपूर्ण था। इसने परम्परादर्शवाद' और आधतिकता के विवाद को आरम्भ 
किया, व्यंग्य निजन्धरी कथा और उपन्यास पर सर्वप्रथम महत्त्वपूर्ण लेख लिखा, 
आलोचना, व्याख्या तथा कला के आवयविक विकास के चक्र के साथ ही साहित्य के 
वर्गगत विभाजन और अभिरुचि और कला के नेसगिक इतिहास को प्रस्तुत किया | उसने 


११. Renewellek, A History of Modern Griticism— Goethe, p. टया 
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साहित्य के इतिहास को प्राणिशास्त्रीय' विकास-क्रम के सिद्धान्त के आधार पर निरूपित 
कया । उसे साहित्य में पूर्णता के साथ समन्वित तथा सन्तुलन के साथ नियोजित ऐसी 
अखण्डता का दर्शन हुआ जो अपने इस स्वरूप में कला के विविध स्वरूपों को निहित 
रखने के साथ ही स्वयं एक विशिष्ट कलाकृति की जनक थी। उसने इतिहास एवं 
भाषाविज्ञान को आलोचना के लिये आवश्यक माना और आलोचना को पुननिर्माण की 
प्रक्रिया से सम्बद्ध करते हुए उसकी निम्नांकित विशिष्टताओं का उल्लेख किया! *-... 
(१) कला की व्यापकता की सीमाओं का अभिज्ञान । 
(२) कृति की रचना-सम्बन्धी नै सगिक लालित्यवोधीय प्रक्रिया का ज्ञान । और 
(३). इसके उद्भव, मनोवेज्ञानिक व्याख्या तथा मानव-स्वभाव एवं नियमों 





| द्वारा इसकी प्रेरणा का स्वरूप । 


| इसी विशिष्टता के स्पष्टीकरण के लिये उसने सर्जन-व्यापार एवं विभाजन- 
| व्यापार में भिन्नता स्थापित की। “उसके अनुसार, आलोचना का प्रमुख उद्देश्य कृति की 
। समीक्षा, इसकी विशिष्टता का संप्रेषण, तथा इससे सम्वन्धित विशुद्ध प्रभाव का 
वर्णन करना है |) 3 

स्वच्छन्दतावादी काव्य को वह “विश्वजनीन प्रगतिशील काव्य” की संज्ञा से 
अभिहित करता है। उसका उद्देश्य केवल कविता के विविध विचित्र स्वरूपों को सम्बद्ध 
करना अथवा इसे दर्शन अथवा रीति' का सामीप्य-लाभ करा देना नहीं है, अपितु गद्य 
एवं पद्य, प्रतिभा एवं आलोचना तथा काव्य-कला एवं प्रकृति-कला में समन्वय प्रस्तुत 
करना है ।१४ 


उसके पश्चात्‌ आगस्ट विलहेम इलजेल' का नाम आता है । इन्होंने अपने नाट्य- 
शास्त्रीय अभिभाषण में सर्वप्रथम मनीषा की विश्वजनीनता (universality of 
the spirit) को प्रतिपादित किया है। इनका विश्वास है कि यह ऐसी नमनीयता 
है जो हमें वेयक्तिक पक्षपात तथा अन्धसंस्कार का परित्याग करने की क्षमता प्रदान 
करके अन्य देशों और कालों के साहित्य से हमारा सम्बन्ध स्थापित करती है ।”१५ इन्हें 
विश्व-साहित्य से विशेष प्रेम था । इनकी कविता की व्याख्या में रूपक, प्रतीक एवं निज- 


>>> 








१२. Renewellek, A History of Modern Criticism—Friedrich Schlegel, 
Vol. IT, p.9 


१३. In general he describes the aim of criticism, “as to give us 
reflection of the work, to communicate its peculiar spirit, to 
present the pure impression in such a way that the presentation 
itself verifies the artistic citizenship of its author, not merely a 
poem about a poem, in order to dazzle for a moment, not 
merely the impressions which a work has made yesterday, or 
makes today on this or that person, but impressions which it 
song always make on all educated people.”—/bid., Vol. II., 
Pp. 


१४, lbid., pp. I2-3 
१५. Ibid., 9. 32 
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२९० आलोचना के बदलते मानदण्ड ओर हिन्दी साहित्य 


ङधरी कथाओं की विशिष्ट व्याख्या हुई है । इसी सन्दर्भ में इनके प्रतीकवाद एवं तद- 
जुरूपता के सिद्धान्त ( theory of correspondence ) का प्रतिपादन भी 
हुआ है जो बाद में फ्रांसीसी प्रतीकवादी आन्दोलन की आधारशिला बन सका। वाद 
में काण्ट ' एवं फिक्टे' के प्रभावान्तर्गत इन्होंने काव्य के लिये idea को महत्त्वपूर्ण 
माना है और ‘farat के माध्यम से सोचने ( thinking in images ) > 
सिद्धान्त को प्रतिपादित किया है जो जर्मनी ही नहीं अपितु इसके बाहर वेलिस्की जैसे 
विचारको को प्रभावित कर सका । ये प्रतिभा” के विशेष पक्षपाती थे और इसे मानव 
की अचेतन एवं आत्मचेतन प्रवृत्तियों के साथ ही उसकी नैसगिक प्रवृत्ति एवं इच्छा, तथा 
स्वतंत्रता एवं आवश्यकता के अन्तःसम्बन्ध का प्रतिफलन मानते थे । इनका अभिमत 
था कि इसके अन्तर्गत मानव की आन्तरिक सत्ता समाविष्ट रहती हे । विधायक 
कल्पना को इन्होंने अप्रतिबन्धित एवं नियमपूर्ण माना l इनका कहना है कि 
कल्पना के द्वारा विश्‍व का आरम्भ हुआ और इसी के द्वारा कलाकृति का निर्माण 
होता है। हर स्थिति में शक्ति एक ही है, भेद मात्र क्रियागत होता है। ये कछाकृति को 
एकता और अखण्डता के पक्षपाती थे। काण्ट' के सिद्धान्त से प्रभावित होने के कारण 
इन्होंने अरस्तू की दुःखान्तकी-विचारधारा का विरोध करके इसको नवीन व्याख्या प्रस्तुत 
की । इनके आलोचनात्मक विचार ऐतिहासिक दृष्टिकोण से प्रभावित हैं। स्वच्छन्दता- 
खाद' इनके अनुसार केवल वेयवितक कृतियों में ही नहीं अपितु सम्पूर्ण कला के क्षेत्र में 
अनन्तता की खोज का मुखापेक्षी है और स्वच्छन्दतावादी कळा अनन्त प्रगति की परिचायक 
है। यह हमारे मस्तिष्क एवं हृदय के निकट है । इनके विचारों में हमें पुरातनता के प्रति 
व्यामोह एवं नवीनता के प्रति विशिष्ट आग्रह का अन्तद्वन्द्व दृष्टिगोचर होता है और 
अन्ततोगत्वा नवीनता की विजय दिखाई गई है । 


qe, नोवालिस', 'वैकेत्रोडर, टीक' और 'जीनपाल' का नाम भी रोमा- 

ण्टिक आन्दोलन' के आरम्भ से सम्वद्ध है। Aiea’ ने तर्क (reason) के सर्वोत्कृष्ट 

स्वरूप को लालित्यबोधीय प्रक्रिया माना हे । उसका अभिमत है कि सौन्दर्य के 

अन्दर विचार, सत्य और विशेषता सभी को निश्चित स्वरूप प्राप्त होता हे । शेलिग' 

ने सौन्दर्य को महत्त्व दिया है; पर यह सत्य एवं अच्छाई का ही एक स्वरूप माना 

गया है। उसने सिद्धान्तरूप से नव-प्लेटोवादियों का समर्थन किया है और कला को 
बौद्धिक सहज ज्ञान से सम्बद्ध किया है । उसके अनुसार दार्शनिक एवं कलाकार 
दोनों ही विश्व के अन्तराल में प्रवेश करके इसके रहस्य का अवगाहन करते हैं। कला 
के क्षेत्र में आदश और यथार्थ का भेद मिट जाता है। यह यथार्थ में सीमाहीन का सीमित 
क्षेत्र में प्रस्तुतीकरण है, और चेतन और अचेतन की उपज होने के कारण प्रकृति 
एवं स्वतंत्रता का इसमें सामंजस्य रहता है। वह निजन्धरी कथाओं को कला का विषय 
मानता है और उसका मत है कि यथार्थ विचारक अपने लिये निजन्धरी कथा का निर्माण 
भी कर सकता है। नोवालिस' को 'जाजे सेण्ट्सबरी' ने जर्मनी का महान्‌ आलोचक माना 
है? पर वह कई दृष्टियो से 'शेलिंग' के सिद्धान्तो से प्रभावित है। एक प्रतिभा” 
सम्पन्न कवि को वह धमंपुरोहित मानता है। वह कलाओं के विभेद के प्रति भी सतक है, 
ज्ञानदीप्ति को ही सर्वोत्तम प्रकार की चेतना मानता है और भाषा को चिल्लो एव 





१६. George Saintsbury, History of Criticism and Literary Taste it 
Europe, Vol. HL pp. 387-390 
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च्वतियों का आकार समझता हैं। शब्द भी उसके लिये सामान्य न होकर असामान्य 
हैं। इस प्रकार वह भाषा की विचित्र शक्ति को मान्यता देता है। वैकेत्रोडर' कला को 
धर्म का आश्रय प्रदान करता है और ईश्वरीय प्रेरणा' को काव्य के लिये महत्त्वपूर्ण 
मानता है। इस प्रकार नैसगिक प्रेरणा का प्रतिपालक होने के कारण कला भगवान' की 
भाषा है। टीक' अपने समकालीन प्रभाव से प्रभावित है। जीनपाल' ने इण्ट्रोडक्शन टू 
एस्थेटिवस' नामक ग्रंथ लिखा है । यह सचमुच एस्थेटिक्स' न होकर काव्यशास्त्र की 
पुस्तक है जिसमें साहित्य-सिद्धान्त की कतिपय बातों की चर्चा हुई है। वह शेलिग' 
और 'इलेजेल' के विचारों का विरोधी है । ८ 

बाद के जर्मन स्वच्छन्दतावादियो में 'गारेज', fra वन्धूओं', 'आरनिम', 
बलीस्ट” तथा आदम मुल्लर' का नाम आता है। १८०६ में जर्मनी के बौद्धिक 
वातावरण में एक परिवर्तन हुआ । नेपोलियन? का उत्थान एवं प्रशा' का पतन 
ऐसे कारण थे जिनसे फ्रांसीसी राज्य-क्रान्ति एवं मानवतावादी विचारों को गहरा 
धक्का ळगा । 'पुर्वेवर्ती' स्वच्छन्दतावादी राष्ट्रीय लेखक थे, परन्तु इस दल के लोग 
राष्ट्रीयता को उसी रूप में न ग्रहण कर सके । परिणामस्वरूप आलोचना के 
aa में भी मौलिक स्रोतों की गवेषणा आरम्भ हुई ।१° ये लोकगीतो की ओर 
उन्मुख हुए और जर्मन भाषाविज्ञान को जर्मनी सभ्यता के प्रतीकरूप में ग्रहण 
किया । इस स्वरूप में स्वच्छन्दतावादी विचारों में भी सामान्य परिवर्तन हुआ 
और इसकी चिन्तनधारा नवीन दिशा की ओर उन्मुख हुई 
१८३० के पइचात्‌ 

१८३० के पश्चात्‌ जर्मन आलोचना-क्षितिज पर पुनः परिवर्तन के चिह्न 
दृष्टिगोचर होने लगे । इस देश में ऐसे मूद्धेन्य विद्वानों एवं दा्शनिकों का उदय 
हुआ कि इनके प्रभाव में आलोचना सामान्य सांस्कृतिक पृष्ठभूमि से दूर जा पड़ी | 
१८३०-५० तक फ्रांस के उदारतावाद एवं हीगेल' के प्रभाव से साहित्य 
और जीवन के सम्बन्ध दृढ हुए और ऐसे आलोचकों के विरुद्ध बातें कहीं गईं जो 
अपने समसामयिक जीवन को ग्रहण न कर सके थे। परिणामस्वरूप इस काल में 
छालित्यबोधीय सिद्धान्तों का नैतिकता से सम्बन्ध जोड़ा गया और गद्य की 
ओर लोगों का ध्यान आकृष्ट हुआ । ‘a’ 'हीन' आदि इस काल के प्रतिनिधि 
लेखक एवं आलोचक थे। 

काव्य के क्षेत्र में १८५०-८० तक मध्यम मार्ग का अवलम्बन होता रहा । 
रस काळ के लेखक न तो कल्पना-जगत के जीव थे और न जन-भाषण-मंच के 
व्याख्याता । इस काल में बौद्धिक मूल्यों में अस्थिरता और भौतिकतावाद का: 

बोल्वाला था । परिणामस्वरूप उच्च नैतिकतावादी सिद्धान्तों एवं भौतिकत्रावाद 
समन्वय का प्रयत्न हुआ । ‘Who टी० विश्चर', 'हरमैन हेटनर' और पाल faves” 

इस काल के प्रमुख आलोचक है । गुस्टाव फीटाग', ओटो लुडविग” और “फ्रेडरिक 
Ste हेगेन' के लेखों ने आलोचना को नई दिशा प्रदान की । इसी काल में 
बल बेल! ने दुःखात्त नाटक की नवीन व्याख्या की और वैगनर” ने समन्वित: 
अता का सिद्धान्त प्रस्तुत किया । : a 
१७. Renewellek, History of Modern Criticism_Younger German 

omantics, Vol. II | चल प्या Ot ane 
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१८८० से १९०० तक फ्रांसीसी प्रभाव के कारण जर्मनी में प्रकृतवाद' 
का जयघोष होता रहा । इस काल के लेखकों ने वैज्ञानिक तटस्थता, सत्य एवं 
सुधारात्मक उत्साह, समसामयिक समाज की कुरीतियों एवं विद्रूपताओं का 
स्पष्ट चित्रण किया । फ्रांसीसी' लेखकों के अतिरिक्त se की नवीन 
निष्पत्तियाँ भी उस चिन्तनधारा को नई दिशा प्रदान कर सकी । इसके पूर्व ह 
लेखकों ने वैज्ञानिक आधार पर वंशपरम्परा एवं वातावरण का भी उल्लेख किया 
था । इस प्रकार जर्मन-आलोचना में, इस काल में 'प्रकतवाद' की सम्पूर्ण प्रवृत्तियों 
एवं सूक्ष्मताओं का प्रतिपादन हुआ | 

१९१० से १९२५ का काळ जर्मन-आलोचना का स्वर्णकाळ था । इस काल 
में स्वच्छन्दतावाद' के पुनर्नवीनीकरण का प्रयत्न चलता रहा । परिणामस्वरूप 
इस आन्दोलन की प्रवृत्तियाँ व्यवितवाद, धार्मिक रहस्यवाद, पलायन की भावना, 
तथा देशभक्ति आदि प्रमुख प्रवृत्तियों के रूप में पुनः दृष्टिगोचर हुई । १९१०- 
१९२५ प्तक इस देश में 'अभिव्यंजनावादी' विचारधारा के प्रभाव के कारण पुनः 
एक बार मानसिक चिन्तन को विज्ञान के अंकुश से मुक्त किया गया और 
सांस्कृतिक तथा “मानसिक” नियमों के आलोक में साहित्य के मूल्यांकन का प्रयत्न 
चलने लगा । इस काळ में मनोविज्ञान के आधार पर कलाकृतियों का वर्गीकरण 
किया गया, शैली की स्वतन्त्रता का प्रतिपादन हुआ, महत्त्वपूर्ण साहित्यिक जीवन- 
चरित्र लिखे गये, जातीय विशिष्टताओं की जागृति के आधार पर आलोचनाए 
हुई और मानसिक प्रक्रिया को विशेष महत्त्व प्रदान किया गया । 

इसके पश्चात्‌ जर्मनी आलोचना में नव-परम्परादर्शवादी लेखकों ने 
निश्चित प्रकार के साहित्य के साथ ही समाजशास्त्रीय आलोचना को भी प्रश्रय 
दिया । अभिव्यंजनावाद के उत्कषे-काळ में भी विचारप्रधान साहित्यिक 
परम्परा किसी न किसी रूप में चलती रही । इस काल में इसका प्रमुख उद्देश्य 
विचारों के आधार पर सामाजिक सुधार करना था । समाजवादी क्रान्ति से इस 
देश के चिन्तन में पुनः परिवर्तन हुआ । इस काल में साहित्य और आलोचना को 
नाजी विचारधारा के संवर्धन और परिवर्धन का केन्द्र बताया गया | 


जर्मन दार्शनिक एवं लालित्यबोधीय विचारक 

A भारत की ही तरह जर्मनी भी दार्शनिक एवं लालित्यबोधीय TE के लिये 
ष प्रसिद्ध है । काण्ट', 'शिल्लर?, शापेनहावर”, 'नीत्शे' और हीगेल इस 
परम्परा के प्रमुख स्तम्भ हैं और इन्होंने केवल जर्मनी को ही नहीं अपितु विश्वः 
साहित्य की दार्शनिक विचारधारा को एक निश्चित स्वरूप प्रदान किया है । 
(क) काण्ट 

'काण्ट' अपने सम्पूर्ण जीवन में दर्शन को सुनिश्चित स्वरूप प्रदान करन 

का प्रयत्न करता रहा । इस प्रक्रिया में उसने तीन प्रमुख बातों पर दृष्टिपात 
किया है?“ 


१८, Bernard Bosanqnet, A History of Aesthetics from Greeks to a z > 
Century, pp. 256-257 ( Meridian Books, The World PublishinS — 
Company, Cleve Land & New York, 932) | 
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(१) प्राकृतिक नियम को भावना के औचित्य पर दृष्टिपात किया है जो 
उसके क्रिटिक आफ प्योर रीजन' का सारांश है। 

(२) नैतिक नियमों के औचित्य पर दृष्टिपात किया है और इससे 
सम्बन्धित तथ्यों का सारांश क्रिटिक आफ प्रैक्टिकल रीजन' का 
विषय है । 


(३) उसने प्राकृतिक एवं नेतिक नियमों की अनुरूपता पर दु ष्टिपात किया 
हे और इससे सम्बन्धित बातें क्रिटिक आफ दी पावर आफ जजमेण्ट' 
में प्रस्तुत की गई हैं । 

यहाँ हमारा प्रमुख सम्बन्ध दर्शन से न होकर दर्शनसंयुत लालित्यबोधीय 

विचारों से हैं । इस दृष्टि से हम उसके 'क्रिटिक आफ दी पावर आफ जजमेण्ट' की 
कतिपय विशिष्टताओं पर दृष्टिपात करेंगे । द्रष्टव्य यह है कि काण्ट' प्रमुख रूप 
से सर्वातिशायी या परमवादी विचारक है। अपनी तीन पुस्तकों में उसने अनुभव के 
तीन स्वरूपो पर दृष्टिपात किया है । सैद्धान्तिक ज्ञान क्रिटिक आफ प्योर रीज़न' का 
विषय है, व्यावहारिक, ज्ञान क्रिटिक आफ प्रेक्टिकल रीजन' का और लालित्यवोधीय 
ज्ञान क्रिटिक आफ जजमेण्ट' का । 'क्रिटिक आफ प्योर रीजन' में उसने इस बात को 
सिद्ध किया है कि सैद्धान्तिक ज्ञान और व्यावहारिक ज्ञान विचक्षण बोधशक्ति 
(अण्डरस्टैडिग) तथा चिन्तन-शक्ति तक ही सीमित हैं । इनको एक दूसरे से 
सम्बद्ध करने का कार्य निर्णायक शक्ति (दी पावर आफ जजमेण्ट) करती है । इस 
निर्णायक शक्ति” से सम्बद्ध विशिष्टता को पूर्वसिद्ध अनुमान से सम्बद्ध करते हुए 
उसने इसे अनुभवों के नियंत्रक के रूप में प्रस्तुत किया है । इसीलिये लालित्यवोध 
को भी वह अपने सर्वातिशायी सिद्धान्त का एक अंग मानता है । 'लालित्यबोधीय 
निर्णय: की इस मध्यवर्तिनी दशा के अभिज्ञान के लिये वह क्रिटिक आफ प्योर रीजन' 
में प्रस्तुत चार विरोधाभासी शीष॑कों को लेता है ।१* वह गुण (क्वालिटी) की स्थिति 
में अभिरुचि के निर्णय को लालित्यवोधीय मानता है और इसके विधेय आनन्द को 
सब प्रकार के स्वार्थो से भिन्न समझता है । परिणाम ( क्वान्टिटी ) और 
वृत्ति अथवा रीति (मॉडेलिटी) में वह सुन्दर को व्यापक एवं आवश्यक की 
संज्ञा से अभिहित करके आनन्द के एक उपादान के खूप में स्वीकार करते हुए 
इसे प्रक्षेपक विचारों के हस्तक्षेप से मुक्त मानता है। अभिरुचि के निर्णय 
में य स्वार्थो के सम्बन्ध की दृष्टि से वह सौन्दर्य को उपादान की 
Ween से सम्बन्धित मानता है; परन्तु इसी सन्दर्भ में वह इस सोह्देश्यता को 
चिरद्देश्यता का प्रतिफलन बतलाता है । यही उसके परपसिवनेस विदाउट परपज 
( purposiveness without purpose ) का सिद्धान्त है । यह निर्णय 
के अनुसार, दो प्रकार से आदर्श एवं यथार्थ तथा विशिष्ट एवं विश्वजनीन के बीच 
सम्बन्ध स्थापित करता है। यह मीमांसा के सामान्य नियमों को अपना आधार 
बनाकर विशिष्ट की ओर उन्मुख हो सकता है, अथवा यह विशिष्ट को अपना 
आधार बनाकर विइवजनीन की ओर अग्रसर हो सकता है । प्रथम प्रकार को 
काण्ट' ने अवधारक निर्णय (determinant judgement ) तथा द्वितीय को प्रक्षेपक 
निर्णय (reflective judgement) साना है। काण्ट' ने अभिरुचि का सम्बन्ध 
ee Ye 


१९. Ibid., pp. 263-64 _ : 
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दूसरे प्रकार से स्थापित किया है । इस प्रकार यह निर्णय' मस्तिष्क अथवा अन्तः- 
करण (mind) की एक प्रक्रिया है। इन्हीं आधारों पर वह अपने दर्शन मे 
लाछित्यबोधीय चेतना ( aesthetic consciousness ) का स्थान निर्धारित 
करता है । द्रष्टव्य यह है कि 'काण्ट' ने अभिरुचि के निर्णय को केवल मानसिक 
प्रक्रिया ही नहीं माना है, अपितु इसी को वह एक प्रकार की चेतना भी मानता हैं 
यथार्थ में प्रक्षेपित निर्णय की स्थिति में स्वरूप (फार्म form) बोधशक्ति में नहीं 
प्रस्तुत रहता | हर प्रकार के उद्भव की स्थिति में मस्तिष्क इसे प्रक्षेपित करने 
के लिए उद्यत होता है; परन्तु एक प्रभाव का दूसरे प्रभाव तक का यह प्रक्षेपण 
अपनी कार्यसिद्धि के लिये कल्पना' का मुखापेक्षी है । अतएव इस प्रक्रिया को 
ओर भी स्पष्ट करने के लिये हमें उसकी 'कल्पना' सम्बन्धी विचारधारा पर भी 
दृष्टिपात कर लेना समीचीन होगा । 
कल्पना 

'क्रिटिक आफ प्योर रीज्ञन'२” में काण्ट ने विधायक कल्पना पर विचार 
किया है । उसके अनुसार यह “आत्मा की मत्त तथा हतज्ञान (blind) पर 
परमावश्यक प्रक्रिया है जो अवबोध के समक्ष अप्रस्तुत उपादानों को प्रस्तुत करती 
है।'*१ उसने कल्पना के दो क्रियाशील रूपों को मान्यता दी हे--प्रथम पुनरुपः 
स्थापक ( reproductive ) है और द्वितीय उपस्थापक ( productive ) 
पुनरुपस्थापक कल्पना अनुभवसिद्ध अवबोध को बिम्बों का स्वरूप प्रदान करती 
हे । इसका संइलेषण ऐसे अनुभवसिद्ध नियमों का मुखापेक्षी है जिन्हें हम अनुषंग 
(association) के नाम से अभिहित कर सकते हैं। उपस्थापक कल्पना स्वतः- 
स्फुरित आत्मनिर्णायक प्रक्रिया है । यह चिन्तन-प्रक्रिया की स्वरूपहीन अवस्था 
को निश्चित स्वरूप प्रदान करती हे । पुनरुपस्थापक कल्पना उपस्थापक कल्पना की 
मुखापेक्षी हे और उसी के माध्यम से वह सक्रिय होती हे, पर इस दक्षा में इनके 
बिम्बों एवं आयोजनों के प्रकार में भिन्नता होती है । 'काण्ट' ने स्कीमेटा' को अनुभव- 
सिद्ध का आधार तथा प्रत्ययो तथा अनुमानसिद्ध प्रत्ययों को सभी प्रकार के ज्ञान से 
सम्बन्ध स्थापित करने का माध्यम माना है । इस प्रकार कल्पना पर विचार 
करते समय उसने मानव-आत्मा में निहित कलात्मक भावना पर दृष्टिपात किया 
है, पर उसकी यह प्रक्रिया मात्र यांत्रिक सिद्ध होती है । उसके लिये इतनी छूट 
अवश्य हे कि उसने कल्पना का विवेचन अपने सर्वातिशायी सिद्धान्त के सन्दर्भ में 
किया है। काण्ट ने पुनरुपस्थापक कल्पना से उद्भूत योजना को विशिष्ट एवं उपस्थापक 
कल्पना से उद्भूत योजना को विश्वजनीन की संज्ञा दी है। 

इस सन्दर्भ में 'काण्ट' के महत्त्वपूर्ण बौद्धिक संश्‍लेषण (supreme intelle- 
ctual syntheris) के विचार के कारण बोधक्षमता (understanding) की ही 
महत्ता प्रतिपादित होती है क्योंकि उसके अनुसार बौद्धिक संश्लेषण, कल्पना की 
सहायता के अभाव में भी अवबोध के आधार पर सम्बन्ध स्थापित करने में सफल 
है । इससे यह स्पष्ट हो जाता है कि काण्ट ने 'कल्पना' को प्रमुख रूप से मानस 
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में अप्रस्तुत विम्बों का विधान करने का माध्यम माना है । 'कोलरिज' का विवेचन 
भी काण्ट' से प्रभावित हे । 

‘aque’ ने कल्पना के इन उपर्युक्त विभेदों के बावजूद लालित्यबोधीय 
प्रक्रिया को विज्ञान, नैतिकता तथा उपयोगिता से भिन्न माना है। उसका मत है कि 
मानसिक लालित्यवोधीय स्वरूप सात्र आनन्दप्रद स्वरूप से भिन्न है । , वह इसे 
एक ऐसा तटस्थ सन्तोष मानता है जो किसी भी वाह्य हस्तक्षेप से war मुक्त है। इस 
प्रकार उसने कला को एक प्रकार से सर्वतन्त्र स्वतन्त्र घोषित किया ai 

काण्ट' ने प्रतिभा पर भी दृष्टिपात किया और उसे नैसगिक माना है 


वह उसे एसी मानसिक प्रवणता मानता है जिसके आधार पर प्रकृति 
कलात्मक नियमों की व्यवस्था करती है । 'काण्ट' ने क्रिटिक आफ जजमेण्ट' में 
अभिरुचि को कल्पना के नियमवद्ध रूप में किसी उपादान विशेष के निर्णय के 
प्रस्तुतीकरण से सम्बद्ध किया है और प्रतिभा को लालित्यवोधीय भावों के प्रस्तुती- 
करण से ।१२ 'काण्ट' ने सर्जनात्मक प्रतिभा के दो तत्त्वों को मान्यता प्रदान की है-- 
(१) प्रत्यय और (२) इसकी विशेषता । उसके अनुसार सर्जनात्मक प्रतिभा 
निश्चित प्रत्यय को ध्वनित अवश्य करती है, परन्तु अरूप' होने के कारण इसे 
सरलतापूर्वक प्रस्तुत नहीं किया जा सकता । अतएव वह्‌ विम्बों' का आश्रय ग्रहण 
करके इसको अभिव्यक्त करती है। इस स्थिति में प्रत्यय' इसी बिम्ब' में निहित 
तात्त्विक विशेषता द्वारा सूचित' किया जाता है। परन्तु इसके अतिरिक्त भी सर्जतात्मक 
प्रतिभा को अन्य ' तत्त्वों की अपेक्षा रहती है। TAT को AA रूप! प्रदान करने के लिये 
उसे किसी न किसी फार्म से सम्वद्ध करना आवश्यक होता है। इस प्रकार 'फार्म' भी 
उसकी एक प्रमुख विशेषता है । 


कला 


काण्ट के अनुसार कलाकृति एक संघटना है । विश्व दो क्षेत्रों में विभाजित 
है-- (१) दृश्य जगत (२) नैतिक स्वतन्त्रता-सम्पन्न जगत । दुस्य जगत प्रज्ञा एवं 
अववोध द्वारा हमारे मानस-प्रत्यक्ष का विषय है और नैतिक स्वतन्त्रता-सम्पन्न 
जगत क्रिया द्वारा । पहला हमारी आवश्यकताओं का परिचायक है और दूसरा 
हमारे अववोध का । 'काण्ट' ने आवश्‍यकता एवं अवबोध, संकल्प एवं नेतिक प्रक्रिया 
के द्वैत को कला के माध्यम से अन्वित करने की सम्भावना पर दृष्टिपात किया है । 
हुम इस बात पर दृष्टिपात कर चुके हैं कि कला सामान्य एवं विशिष्ट, अवबोध एवं 
विचार, तथा कल्पना एवं मीमांसा में सामंजस्य स्थापित करने का माध्यम है। इस 
सामंजस्य के आधार पर वह एक इन्द्रियातीत स्वरूप की परिकल्पना हमारे सम्मुख 
अस्तुत करती है, पर उसे किसी भी सैद्धान्तिक ज्ञान का विषय न मानने के कारण 
महे कल्पना, सर्वग्राह्म नहीं वन पाती। उसने कला को अनुकरणात्मक न मानकर 
अतिभा की प्रेरणा में निहित स्वरूपों से सम्बद्ध किया है। 'काण्ट' ने कलाओं का विभाजन 
अस्तुत करते हुए ललितकला को एक विशिष्ट स्थान प्रदान किया है और मेटीरियड' 
तथा फार्मल' को इसके दो स्वरूपों के रूप में मान्यता प्रदान को है। नियम-विनिर्मुक्त 
= G $ > seed ees Re 
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२९६ आलोचना के बदलते सानदण्ड ओर हिन्दी साहित्य 


प्रतिमा को ही उसने कलात्मक विचारों के उद्भावन के रूप में स्वीकृति प्रदान की 
पर इन विचारों को निश्चित स्वरूप प्रदान करने के लिये नियमों की आवश्यकता 
को भी मान्यता मिली है। लालित्यबोधीय कलात्मक प्रक्रिया द्वारा प्रदत्त सौन्दर्य को 
ही उसने कला की आत्मा के रूप में स्वीकृति प्रदान की हुँ 
ओदात्य 
'काण्ट' के 'औदात्य' पर दृष्टिपात करने के पूर्व वाग्मिता' के सन्दर्भ में इसका 
विवेचन आरम्भ से ही होता चला आ रहा है और इनमें 'लांजाइनस', वर्क' और 
“थिकलमैन' के विचार प्रमख हैं। 'काण्ट' अपने इस विवेचन के लिये पूर्ववर्ती आलोचकों 
का ऋणी है। “काण्ट' ने बके की तरह उदात्त एवं सौन्दर्य को भिन्न माना है। उसने 
औदात्य-सिद्धान्त में पीडा से आनन्द के उद्भव को मान्यता दी है। 'विकलमेन' का यह 
विचार कि विशाल एवं नैतिक शक्तियों के प्रबल आघात एवं आलोड़न के सम्मख 
झानव-मन पहले तो निराशाकुल हो उठता है, परन्तु अन्तःस्फात के कारण सशक्तता 
के साथ नवोत्थित होकर आनन्द का अनभव करता है काण्ट के विचारों को सम्यक 
प्रकारेण प्रस्तुत करने में समर्थे है।*3 'काण्ट' ने सौन्दर्य एवं उदात्त दोनों को लालित्य- 
बोधीय निर्णय के अंग के रूप में मान्यता दी है। परन्तु सौन्दर्यं का सम्बन्ध अभिरुचि 
के निर्णय से है जबकि उदात्त का संवेगो से सोन्दर्य का सम्बन्ध रूप से है जबकि उदा 
का सम्बन्ध अरूप से ।* * सौन्दर्य अवबोध के अनिश्चित प्रत्यय से सम्बद्ध है परन्तु 
औदात्य मीमांसा के अनिश्चित भाव से, सौन्दर्य से सम्बद्ध सन्तोष गुणात्मक होता है; 
पर औदात्य से सम्बद्ध सन्तोष परिमाणात्मक; सौन्दर्य से सन्तोष का अव्यवहित सम्बन्ध 
होता हे पर ओदात्य से व्यवहित; प्रथम में आनन्द का रूप सकारात्मक होता 
है पर द्वितीय में नकारात्मक; सौन्दर्य में सोहेश्यता निहित रहती है पर औदात्य में 
feaa ।** सौन्दर्य की अनुभूति में मस्तिष्क सुस्थिर रहता है, पर औदात्य की 
भिन्नता स्वतःसिद्ध है । 
काण्ट के अनुसार औदात्य को हम परम महिमा-मण्डित (absolutely 
great) को संज्ञा से अभिहित कर सकते हें । इसको उन्होंने बोबशक्ति के प्रत्यय तथा 
प्रज्ञात्मक अवबोध और मीमांसा-प्रत्यय से भिन्न माना है। इसका सम्बन्ध लालित्य- 
बोधीय प्रक्रिया से है। इस प्रकार यह मात्र भावना का विषय बन जाता है। काण्ट 
ने इसे दो माभागों में विभाजित किया है--(१) मैथेमेटिकल सब्छाइस (mathe- 
matical sublime), (२) डाइतामिकल सब्लाइम (dynamical sublime) | 
प्रथम के अन्दर उपादान की विशिष्टता के प्रति हमारा सम्मान तथा मानव-ज्ञानेन्द्रियो के 
सम्पूर्ण अनुभव को स्पष्ट कर सकने की असमर्थता के साथही उसके परम महिमा-मण्डित 
Sia का भाव निहित रहता है । द्वितीय में सशक्त एवं वेगवान्‌ प्राकृतिक पदार्थों एवं 
शक्तियों के सम्मुख वैयक्तिक असमर्थता स्पष्ट हो जाने के कारण इससे सम्बन्धित भाव 
और भी सशक्त हो उठते हैं। उसने अपने इस सिद्धान्त का विवेचन प्रकृति के सन्दर्भ 
में प्रस्तुत किया हे । प्राकृतिक शक्तियों के सम्मुख हमारी निःसहाय एवं अमहत्त्वपूर्ण 
स्थिति हमें असमर्थता के भाव से पीड़ित कर सकती है, परन्तु जब मानव के रूप 





२३. Bosanquet, History of Aesthetics, p., 275 
२४. Ibid, p. 275-75 


२५. K.C. Pandey, Comparative Aesthetics— Transcendental 
Aesthetics of Kant, Vol. IT, pp. 338-39 











Re. It is this painless state which Epicurus prized as highest good an 
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हमें भी अपने महत्त्व का अभिज्ञान हो जाता है तो उससे एक भावना उद्बुद्ध होती है 
जो अपने स्वरूप में आशाप्रद एवं आनन्ददायिनी हो सकती है। इस प्रकार 'काण्ट' के 
औदात्य की पृष्ठभूमि में असमर्थताजनित भय और नवोत्थान' जनित आनन्दानभति 
का समन्वित रूप हौ किसी न किसी प्रकार प्रस्तुत है। 2 

काण्ट' के ये उपर्युक्त विचार बहुचचित सिद्धान्त सिद्ध हुए हैं और इनका 
आलोचना पर विशेष प्रभाव भी पड़ा हे । 
(a) झापेनहावर 

इसी परम्परा में जर्मनी के दूसरे प्रमुख विचारक 'शापेनहावर' हैं। सिद्धान्त 
एवं चिन्तन दोनों ही दृष्टियों से ये काण्टोत्तर विचारक ठहरते हैं। इस काल तक 
यरोप में हिन्दू दार्शनिक ग्रन्थों के अनुवाद भी हो चुके थे। अपने महाद्वीप के दार्शनिक 
विचारों के साथ ही उन पर भारतीय दर्शन का विशेष प्रभाव था। यही कारण था 
कि उन्होंने ‘frac’, aer और 'हीगेल' के विचारों पर तीव्र प्रहार करते हुए 
अपने चिन्तन के अनुसार अपनी मान्यताओं को प्रस्तुत किया । 

शापेनहावर' का लालित्यवोधीय सिद्धान्त प्रमुख रूप से आध्यात्मिकता से 
सम्बन्धित था। इसके विवेचन के अभाव में उन्हें समझ पाता एक टेढ़ी खीर है। 
अतएव सर्वप्रथम हमें उनके इन्हीं विचारों की व्याख्या कर लेना समीचीन है। उनके 
अनुसार, “इस संसृति का कारण एवं सार ऐसी अन्धशक्ति में निहित है जो चेतनता 
एवं जडता दोनों ही से पुर्व किसी न किसी रूप में विद्यमान रहती है। इसी को उन्होंने 
ड्च्छाशक्ति' अथवा जिजीविषा के नाम से अभिहित fear है। यही शक्ति आत्म- 
प्रसार के रूप में भौतिक विश्व की स्थिति की निर्णायक है॥ २५ 'काण्ट' के प्रभावान्तर्गत 
उन्होंने इस बात को स्वीकृति प्रदान की है कि विश्व का परिज्ञान व्यक्ति को विचार के 
माध्यम से होता है। इस संसृति में हम जिन वस्तुओं की उपस्थिति देखते हैं, उनके 
पहले इससे सम्बन्धित विचार ( भाव ) किसी न किसी रूप में प्रस्तुत रहते हैं। वे 
इसे अपाथिव और तकंसंगत मानते हैं। इस प्रकार उनकी इस विचारधारा में एक 
ओर तर्कबुद्धि के चार स्वरूपों का अभिज्ञान निहित है और दूसरी ओर प्लेटो' की 
तरह, आध्यात्मिक विचारों को भी मान्यता मिली है। वे इच्छा को ही परम सत्य 
मानते हैं और ईश्वर की सत्ता के स्थान पर इसी की सत्ता को महत्त्व प्रदान करते हैं। 
वे इतिहास को इस परम भाव के लिये अनावश्यक समझते हैं और संसूति के क्रिया- 
कलापों के अध्ययन के मूल में प्रज्ञा (अण्डरस्टैंडिग) को मान्यता प्रदान करते हैं। 

'शापेनहावर' के अनुसार इच्छा' प्रमुख रूप से दुष्कृति' से सम्बन्धित 
होती है और मानव को इसका किसी न किसी प्रकार निरसन करना पड़ता है। कला' 
इसके निरसन का एक प्रमुख साधन है। “विश्व के क्रियाकलापों के चिन्तन और उनकी 
प्रकृति के निराकरण के समय कलाकार इस इच्छा के विषम क्रियाकलाप से मुक्त होने 
का साधन प्रस्तुत करता है।”२० कला के माध्यम से इस आनन्दपूर्ण मुक्ति की चर्चा 
करते हुए वे कहते हैं कि “यही वह अवसादरहित अवस्था है जिसे एपिक्यूरस' ने 
सर्वोत्कृष्ट महानता के नाम से अभिहित किया था। इस अवस्था में हम इच्छाशक्ति 


की निरंकुशता से पूर्ण मुक्त रहते हैँ।”२८ इस प्रकार शापेनहावर ने “कला' को. 


RR. EF. Carritt., The Theory of Beauty, pa 83 दन sh 
२७. Renewellek, A History of Modern Criticism, p. 309. ee 
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मुख रूप से पाथिव विषमता से मुवित प्रदान करने का एक माध्यम और इससे उदभत 
आनन्द को मनोविकारजनित आनन्द से भिन्न नैसगिक आनन्द की संज्ञा से अभिहित 
किया है। लालित्यावबोध की स्थिति में इच्छा के निरसन की चर्चा करते हुए वे कहते 
हैं कि अगर वस्तुओं के कव, क्यों और कैसे के स्वरूप को छोड़कर हम क्या पर 
प्रमुख रूप से अपना ध्यान केन्द्रित करें और अपनी चेतना को अमूत प्रत्ययों से मुक्त 
रखते हुए वस्तु के अववोध में तल्लीन हो जायँ तो हम अपने व्यक्तित्व एवं इच्छा सै मुक्त 
हो जाते हैं। ऐसी स्थिति में हम वस्तु को विशुद्ध रूप से प्रतिच्छायित करते हैं और 
हमारा उसके साथ तादात्म्य होता है। इस तादात्म्य की स्थिति में हम वस्तुमय रहते 
हैं और हमें एक परमभाव की प्राप्ति होती है। इस प्रक्रिया में हमारे चिन्तन में निहित 
प्रकृति के आकर्षक स्वरूपों से हमें सहायता मिलती है। विज्ञान, तके एवं परिणाम 
का मुखापेक्षी होता है, और इन्हीं के अनुसार क्रियाशील होकर अपने प्राप्य की ओर 
अग्रसर होता है, फिर भी वह एक सन्तोषप्रद उद्देश्य प्राप्त करने में असमर्थ रहता है 
परन्तु कला हस्तामलकवत्‌ इसे प्राप्त करती रहती है। कल्पना, अवबोध के क्षेत्र 
के विस्तार एवं परिष्कार की दृष्टि से महत्त्वपूर्ण होती है, पर कभी-कभी यह ख्वाबो की 
दुनियाँ बसाने में भी संलग्न दिखाई पड़ती है। सामान्य व्यक्ति मात्र अवबोध से 
सन्तुष्ट नहीं होता । उसे प्रत्यय की आवश्यकता रहती है। उसके लिये ज्ञान उस 
दीपक के सदुश है जो उसके मार्ग को आलोकित करता है पर प्रतिभा-सम्पन्न व्यक्ति 
के लिये यह सूर्य के सदृश है जो सम्पूर्ण विश्‍व को आलोकित करता gS 

'शापेनहावर' यथार्थ में विलक्षण आध्यात्मिक आनन्दानुभूति को ही विशेषः 
महत्व प्रदान करते हैं। इस चिन्तन में परमभाव की वैशिष्ट्य से मुक्ति, अथवा ज्ञाता 
की अपने व्यक्तित्व से मुक्ति, प्रमुख रूप से चिन्तन के उपादान से ही सम्बद्ध होती है। 
“जब हम चिन्तन की स्थिति में उपादान की उपयुक्तता से आकृष्ट होते हैं और इसमें 
निहित इसके विविध भाव एक निश्चित विचार के द्योतक होते हैं तो इस प्रकार हमें 
प्रभावित करने वाले उपादान सुन्दर कहे जा सकते हैं; परन्तु अपने आकर्षण के 
बाबजूद अगर यह हमारी उस इच्छा से समरस सम्बन्ध नहीं स्थापित करते जिससे 
विशुद्ध ज्ञान की प्राप्ति के लिये अलग होना आवश्यक है तो ऐसी स्थिति में हम इसे 
(आब्जेक्ट) उदात्त की संज्ञा देते हैं।' 3० 

इस प्रकार 'शापेनहावर' के अनुसार लालित्यबोधीय अनुभूति एक प्रकार 
से इच्छा-विनिर्मुक्त परमभाव (आइडिया) की अनुभूति है। इसका आविर्भाव ज्ञान 
की इच्छा के प्रसारों से मुक्ति के साथ ही “विषय” के भी व्यक्ति के व्यवहारों से मुक्ति 
का मुखापेक्षी है। 


'शापेनहावर' लालित्यबोध को सर्वातिशायी (erases) अनुभूति 





as the state of Gods, for we are for the moment set free from oe 
miserable striving of the will, we keep the sabbath of the pera 
servitude of willing, the wheel of Ixion Stands Still—/bid.» 
p: 309 


RS. E.F, Carritt, The Theory of Beauty—Emotionalist theories, 
p. 84-85 


३०. Ibid, pp. 85--86 





- गेय कविता! के लेखक को उसकी वैयक्तिकता के परिवेश में न देखकर विउवजनीन 
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मानते हैं। उन्होंने देशकाल एवं आकस्मिकता को 'बुद्धि' का स्वरूप माना है। उनके 
अनुसार इन बुद्धि के स्वख्पों के निश्चित अस्तित्व अपने को दृश्य एवं अदृश्य पदार्थों 
के अनन्त रूपों में अभिव्यक्त करते रहते हैं। वृद्धि के माध्यम के द्वारा ही इसकी 
अनुकूलता के साथ उपादान विशेष की बोधक्रिया सर्वव्यापी ज्ञान का विषय बनती है) 
परन्तु इन्हीं उपादानों से एसे अवबोध जो इस सीमा में सरलता से नहीं आते 
सर्वातिशायी ज्ञान कहलाते हैं। 'शापेनहावर' के अनुसार, सुक्ष्म निरीक्षक जिस समय 
उत्कृष्ट कला का आलोड़न करता है, उस समय ज्ञान की अन्तःस्फूत के रूप में उसे 
अवबोध होता है। इस अवस्था में विषय एवं विषयि का अन्त्र पूर्णरूपेण समाप्त 
रहता है। 

वास्तव में कला का सम्वन्ध शाश्वत सत्य के साथ होता है। जब ये शाश्वत 
सत्य कलाकार के चिन्तन का विषय बनते हैं तो वह इन्हें निश्चित स्वरूप में प्रस्तुत 
करता है। इसके लिये प्रतिभा को आवश्यकता होती है। प्रतिभा ही “सब्जेक्ट” 
और आब्जेक्ट' का भेद मिटाकर परमभावों के चिन्तन को ओर उन्मुख होती है। 
चिन्तन की अवस्था में मानव-सम्बन्धों का अध्यास निलम्बित रहता Zl वास्तव में 
प्रतिभा मस्तिष्क की विपयप्रधान प्रवृत्ति होने के कारण इस विशुद्ध अववोध कौ 
स्थिति को पर्याप्त समय तक बनाये रखने में सक्षम है। इस प्रकार कलाकार अपने 
भावित विषय को कलात्मक रूप देने में सक्षम होता हैं; परन्तु ऐसा करने के लिये- 
उसे तटस्थ वृत्तिसंयूत व्यक्ति होना आवश्यक है। 

विधायक कल्पना प्रतिभा का आवश्यक तत्त्व होने के बावजूद इससे भिन्न है। 
प्रतिभासम्पन्न व्यक्ति कल्पना के माध्यम से उपादानों में निहित कलात्मक रहस्य से 
अवगत होता है। गुण एवं परिमाण दोनों ही दृष्टियों से कल्पना प्रतिभा के क्षेत्र का 
विस्तार करती है और उसे नवोन्मेषशाली तथ्यों से अवगत कराती है। इसी आधारः 
र वह वस्तुओं में निहित 'विच्छित्ति' अथवा पानिप' का प्रत्यक्षदर्शी कलाकार बनता 

। 











उनके लालित्यावबोधीय चिन्तन में दो बातें निहित हैं--( १) प्लेटो के परमभाव ` 
का सिद्धान्त, (२) ज्ञान का विशुद्ध इच्छारहित विषय। इन दोनों को सम्बद्ध रखने" 
के लिये ज्ञान के साधनों का परित्याग करना पड़ता है। इसीलिये उनका यह सिद्धान्त 
पूर्ण तटस्थता की अपेक्षा रखता है। इस प्रकार 'शापनहावर' के सौन्दर्यवोध के दो 
पक्ष हमारे सामने प्रस्तुत होते हैं-- 
(१) वह पक्ष है जिसमें वह इच्छा से पूर्ण मुक्त रहने की चर्चा करता 
है; और 
(२) सुन्दर वस्तु को मस्तिष्क में एक विचार उत्पन्न करने में सक्षम 
मानता है। - 
इन्हीं विचारों को मापदण्ड” के रूप में प्रयुक्त करते हुए 'झापेनहावर' ने 
काव्य एवं कला के विविध स्वरूपो का विवेचन प्रस्तुत किया है। तटस्थ चिन्तन को 
मान्यता प्रदान करने के कारण प्रगीत' तथा 'नाटक' और महाकाव्य केः 
विषयिगत स्वरूप को प्रस्तुत करने में उन्हे कठिनाई का सामना करना पड़ा। उन्होते 


व्यापकता के सन्दर्भ में देखने का प्रयत्न किया था और इस प्रकार कृति एबं 
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के विशेष अन्तर को मान्यता प्रदान की थी। वे प्रगीत' में मानव की बुद्धि एवं हृदय के 
सामंजस्य को विशेष महत्त्व प्रदान करते थे। नाटक एवं महाकाव्य के सन्दर्भ में कथानक 
एवं कथावस्तु की चर्चा की गई है। कथावस्तु की मनोरंजकता के साथ ही उन्होंने 
कथानक के सौन्दर्यं को भी महत्त्वपूर्ण माना है। उनके अनुसार “कला इस संसृति के 
क्रियाकलापों में आवश्यक रूप से प्रस्तुत रहने वाले शाश्वत भावों की विशुद्ध चिन्तन- 
पूर्ण पुनराभिव्यक्ति है।”3१ वे भाव ( idea ) एवं प्रत्यय ( concepts ) 
को भिन्न मानते हैं। प्रत्यय भौतिक है जबकि भाव अभौतिक। वे इसी विभेद को 
दृष्टिपथ में रखते हुए काव्य की निम्नांकित व्याख्या प्रस्तुत करते हैं-- “Poetry 
is thus an art of precipitating the concrete and individual 
from the general. 7% 


काव्य के सन्दर्भ में उपमा, रूपक, विशेषण एवं अन्योवित पर दृष्टिपात किया 
गया है। तालानुगति एवं पद्यबद्धता अथवा तुकवन्दी को काव्य-प्रणयन की दृष्टि से 
महत्त्वपूर्ण माना गया है। काव्य की दृष्टि से सुवोधता को इसका आवश्यक अंग माना 
गया है। कवि को स्वप्नदशीं की संज्ञा दी गई है और कवि के स्वप्नों एवं दार्शनिक के 
स्वप्नों को एक ही प्रकार का माना गया है। “कलाकृति को ज्ञानोपलब्धि के साधन के रूप 
में मान्यता प्रदान की गई है।”35 उनका दु:खान्तकी का विवेचन महत्त्वपुर्ण है। उनेके 
अनुसार दुःखान्त नाटक विविक्षा के भाव का जनक है और हमारी इच्छाओं को शान्ति 
की ओर उन्मुख करता है। यह केवल जीवन-समर्पण का ही मुखापेक्षी नहीं अपितु 
' इच्छाओं के जीवन के प्रति समर्पण का द्योतक भी है।”3% शापेनहावर यथार्थ में जर्मन- 
परम्परावादी साहित्य से प्रभावित थे और उनकी आलोचनात्मक अभिरुचि इसी 
विचार को प्रतिच्छायित करती थी; फिर भी कई दुष्टियों से उनका अपना महत्त्व था। 
(ग) हीगेल 
Sto कान्तिचन्द्र पाण्डेय ने तुलनात्मक दृष्टि से 'हीगेल' के 'लालित्यवोध' 
का विशेष महत्त्व स्वीकार किया है। उनका अभिमत है कि “इनका चिन्तन कई 
‘after से भारतीय विचारको के सदृश है।”२% उनके अनुसार 'हीगेल' और 
'अभिनवगुप्त' दोनों ही कला के त्रिकोणात्मक सम्बन्ध को मान्यता प्रदान करते हुए 
उत्कृष्ट कला को लालित्यबोध का माध्यम मानते हैं। दोनों ही काव्यात्मा की बात 
करते हैं और कलाकृति के बाह्य स्वरूप को विषयिगत स्वरूप का अभिव्यक्तीकरण 
मानते हैं। हीगेल' के अनुसार संवेग अथवा भाव के मुखाकृति-सम्वन्धी अभिव्यक्तीकरण 
'एवं परिस्थिति नाट्यकला की दृष्टि से महत्त्वपूर्ण हैं। वातावरण के रूप में ही नाटक 





३१. Art repeats the eternal ideas grasped through pure contemplation; 
the essential and abiding in all phenomenas 0 the world. 
—Renewellek, A History of Modern Criticism, p. 2] 

-३२. Ibid., p. 3i 

२३, “The work of art’ says Schopenhauer “is only a means of 
facilitating knowledge.” —Ibid., p. 34 

३४. Ibid.,p. 3I5 | 


4. K. C. Pandey, Comparative Aesthetics—Absolute Aesthetics 
of Hegel, Vol. II, pp. 357--6 ह A 
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भरै प्रकृति का समावेश होता है। वास्तव में भौतिक विश्व को दृष्टिपथ में रखते हुए 
ताटक मनोविकारों एवं संवेगों के कायिक अभिनय द्वारा विशिष्ट परिस्थिति में कार्य- 
व्यापार को प्रस्तुत करता है । उसका यह सिद्धान्त विभाव, अनुभाव एवं संचारीभाव 
के संयोग से रस-निष्पत्ति होती हे' के समतुल्य ठहरता है। हीगेल' ने काव्य को 
“विदवजनीन? सत्य के अभिव्यक्तीकरण से सम्बन्धित किया है। उपनिषदों में इसे 
“रसौबैस? की भावना द्वारा अभिव्यक्ति मिली है। नाटक में अभिनेताओं और पात्रों 
के तादात्म्य की स्थिति को दोनों ही मान्यता प्रदान करते हैं। लालित्यबोध को 
ita प्रत्यभिज्ञा' दर्शन की ही तरह 'हीगेल' ने भी अभिज्ञानीय अनुभूति माना है। 
ध्वनि के आचार्यो, जैसे हीगेल' ने भी कलाक्कति को अन्य सूक्ष्म तत्वों का दिग्दर्शक कहा 
है। काव्य-सर्जत के लिये मस्मट की तरह वे भी प्रतिभा एवं ज्ञान को विशेष 
महत्त्वपूर्ण मानते हैं। आत्म-विस्मरण एवं विषय के साथ ऐक्य को हीगेल' एवं 
अभिनवयुप्त दोनों ही मान्यता प्रदान करते हैं, दोनों ही कलाकृति को परात्पर सत्य का 
अभिज्ञान कराने का माध्यम मानते हैं। लालित्यबोध की स्थिति में विषय एवं विषयि 
की विशिष्टता को दोनों ही मान्यता प्रदान करते हैं। भट्टनायक ने इसी को 
'साधारणीकृत' की संज्ञा से अभिहित किया है। हीगेल के अनुसार कलाकृति प्रत्यक्ष 
रूप से दृश्य विषयगत स्वरूप एवं विशुद्ध विचार की आदर्शावस्था की मध्यवर्तिनी है। 
भारतीय चिन्तन में अलौकिक कौ चर्चा से इसका कुछ साम्य gl हीगेल ने 
विश्वजनीन संवेगों को ही परात्परता का अभिव्यक्तीकरण मानते हुए इन्हें कला का 
शाश्वत विषय माना है। इसे हम स्थायीभाव के तुल्य मान सकते हैं 

यथार्थ में पाण्डेय जी के सभी निष्कर्षों के साथ सहमति या असहमति के 
पूर्व हीगेल' के कला एवं दर्शन सम्बन्धी विचारों की समीक्षा आवश्यक है। यहाँ 
केवल इतना ही कह देना समीचीन है कि इन्होंने यथास्थान भारतीय कला से उद्धरण 
अवश्य लिया है।3% यह वात इस सत्य को प्रमाणित करने में पूर्ण समर्थ है कि उनका 
भारतीय लालित्यबोधीय सिद्धान्तों से कुछ परिचय अवश्य ATI 
होगेल का कला-सिद्धान्त 

हीगेल' ने सर्वप्रथम कला के विचारतत्त्व (कन्टेण्ट) और स्वरूप को लिया 
है। उसके अनुसार कला का विचारतत्त्व भाव (आइडिया) है और इसका स्वरूप- 
निर्माण ऐन्द्रिय बोधगम्य विम्बों के अभिघटन के अनुसार होता है। उसके अनुसार 
कला के विचारतत्त्व एवं स्वरूपतत्त्व में--भावतत्त्व एवं कलातत्त्व में-एऐसा सामंजस्य 
होना चाहिए कि वह समष्टिगत प्रभाव उत्पन्न कर सके। उसने इसीलिये विचारतत्त्व 
को कलात्मक निरूपण के उपयुक्त होने के साथ ही साथ सुबोध होना आवश्यक माना 
है। इसमें आवश्यकतानुसार व्यापकता एवं वैशिष्ट्य का होना आवश्यक है क्योंकि इसी 
के आधार पर भूत्तता' का निर्माण होता है। कला का यही मूत स्वरूप-वेशिष्ट्य, 
इन्हरियग्राह्य एवं दृश्य स्वरूपों को विकसित करके अन्तनिहित सामंजस्य का अभिज्ञान 
कराता है। मूत्त विचारतत्त्व में प्रज्ञात्मक निरूपण निहित रहते हैं, इसीलिये इनका | 
सम्बन्ध प्रमुख रूप से मानव के मानसिक स्वरूप से होता है, परन्तु इसे मूत्ते स्वरूप 
प्रदान करने वाला कलात्मक घटक भी महत्त्वपूर्ण होता है और इसका भी कुछ सीमा 
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३०२ आलोचना के बदलते मानदण्ड और हिन्दी साहित्य 
"तक मानव मस्तिष्क एवं हृदय से सम्बन्ध होता है। इसीलिये विचारतत्त्व एवं कला- 
तत्त्व में निरन्तर सामंजस्य की स्थिति बनी रहती है। 

कलाकृति का निर्माण ऐन्द्रिय अवबोध का विषय है, अतएव इसी माध्यम 
*से इसका निरूपण होना चाहिए। पर इस सन्दर्भ में कलात्मक सम्बन्धो एवं अन्य 
(विषयगत सम्बन्धों के विभेद से हमें पूर्णरूपेण अबगत रहना चाहिए। ऐसी भी स्थिति 
“हमारे समक्ष आ सकती है जब (१) इन्द्रिय अवबोध पूर्णरूपेण मानसिक सहयोग 
'से मुक्त हो, (२) हमारी इच्छाओं का विषय हो, अथवा (३) सैद्धान्तिक 
सम्बन्धों के निरूपण का मुखापेक्षी हो। पर विचारणीय यह है कि इन उपर्युक्त स्वरूपो 
"से कलात्मक सम्बन्धों का विभेद स्वतःस्पप्ट है, क्योंकि हीगेल के अनुसार कलाकृति 
:प्रमुख रूप से दृष्टिगोचर होते हुए विषयगत स्वरूप एवं बिशुद्ध परमभावों के मध्यवर्ती 
स्थल पर प्रस्तुत रहती है। 

“हीगेल की दृष्टि से ऐन्द्रिय स्वरूपों का कलात्मक निरूपण आकस्मिक क्रिया 
नहीं है, फिर भी इसे आध्यात्मिक सम्मूर्तन के अवबोध का उत्कृष्ट माध्यम नहीं कहा 
जा सकता। इसकी तुलना में विचार उत्कृष्ट माध्यम है, और इसका कलात्मक 
'निरूपण उससे निकृष्ट R Y यथार्थ में विचारतत्त्व एवं स्वरूप तथा इनके सामंजस्य 
“की हम चर्चा कर चुके हैं। इस आधार पर हम विचारतत्त्व को आन्तरिक प्रक्रिया और 
“स्वरूप को बाह्य प्रक्रिया की संज्ञा दे सकते हैं। हीगेल' ने कला की व्याख्या के सन्दर्भ 
में कहा है कि “कला, आधिभौतिक प्रकृति, मानवता की गम्भीरतम अभिरुचि, एवं 
अत्यधिक व्यापक सत्य को चेतनता के समक्ष प्रस्तुत करके, इसे वाणी प्रदान करने का 
माध्यम है।” “यह एन्द्रिय को आध्यात्मिक एवं आध्यात्मिक को एऐन्द्रिय स्वरूप 
रदान करती है। कला में विश्वजनीन को विशिष्ट और सामान्य को असामान्य स्वरूप 
प्रदान किया जाता है। इसमें भाव और स्वरूप में सामंजस्य रहता है।”3% 'हीगेळ' 
“कला को एक प्रकार से उत्कृष्टतम विचारों से सम्बद्ध मानता है। पर इन विचारों एवं 
महत्त्वों तक पहुँचने के लिये उसे मस्तिष्क के उन विशिष्ट स्तरों के बीच होकर गुजरना 
"पड़ता है जो भावों द्वारा प्रस्तुत किये जाते हैं। इसे हम कला-भावना के विकास के रूप 
में ग्रहण कर सकते हैं। यह विकास द्विविध होता हे। अपने प्रथम स्वरूप में यह 
'प्रक्रिया आधिभौतिक होती है और द्वितीय स्वरूप में इसी का सम्बन्ध बाह्य ऐन्द्रिय 
-अवबोधों से होता है। इस प्रकार हीगेल इस बात को मान्यता प्रदान करता दीख पड़ता 
है कि आधिभौतिक स्वरूपों का कला-निरूपक तत्वों से अभिन्न सम्बन्ध रहता है। यथार्थ 
में यह प्रक्रिया तीन स्तरों में होकर अपनी पूर्णता की ओर उन्मुख होती है*?- 


३७. Bernard Bosanquet, A History of Aesthetics Division of the 
subject, Appendix I, p. 47] 


"३८. “Art is simply a mode of revealing to consciousness and bringing 
to utterance, the divine nature, the deepest interests of humanity, 
and most comprehensive truth of the mind.’’—Bernard 
Bosanquet, Introduction to Hegel’s Philosophy of Fine Arts, 
pp. 48-49 (London, I905) | 

३९, Renewellek, A History of Modern Criticism, p. 320 

“Wo, Bernard Bosanquet, History of Aesthetics, Appendix I, 
pp. 473-74 . Tt कक ene ee र 
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(१) अपने प्रथम स्तर में यह विचारतत्त्व एवं उपादान के रूप में कलात्मक 
सौन्दर्य के विश्वजनीन भाव से सम्बन्धित रहती है। 

द्वितीय स्वरूप में इसी कलात्मक सौन्दर्य से एक विशिष्ट स्वरूप का 
विकास होता हे और उस विचार में निहित adai से कलात्मक 
स्वरूप का निर्माण होता है। 

(३) तृतीय और अन्तिम स्तर का विषय कलात्मक सौन्दर्य का विशिष्टीकरण 


हुँ। 


~ 
Aas 
x~ 


इस प्रकार हीगेल कलापक्ष एवं भावपक्ष का अन्योन्याश्रित सम्बन्ध स्वीकार 
करता हैं। उसका अभिमत हे कि कला में किसी भी प्रकार के दोप के मूल में 
बिचारतत्त्व का दोष निहित है। कलाकृति आकार की दृष्टि से जितनी सुन्दर होगी उसी 
परिमाण में आन्तरिक सत्य की मात्रा भी उसमें अधिक होगी। चूँकि हीगेल' कला 
के मूल में भावों को ही स्वीकृति प्रदान करता है, अतएव यह पूर्णरूपेण स्पष्ट हो 
जाता है कि कला-चेतना में एकता का समावेश उन्हीं के विस्तार एवं विशिष्टताओं के 
पुननियोजन का मुखापेक्षी और कलात्मक सौन्दर्य भी कुछ अंशों में इसी नियोजन के 
अतिफलन का परिणाम होगा। 
कला-विभाजन 

हीगेल का कला-विभाजन भी कुछ अंशो में इन्हीं उपर्युक्त सिद्धान्तों पर 
आधारित है। हमने हीगेल' के शब्दों में कला की व्याख्या के सन्दर्भ में देखा है कि 
कला यथार्थ में परमभाव को भौतिक माध्यम से प्रस्तुत करने का प्रयत्न करती है। 
इस प्रकार इसके दो स्वरूप हमारे समक्ष प्रस्तुत होते हैं। प्रथम इसका भावपक्ष है, 
और दूसरा इसे प्रकट करने के स्थूल माध्यम | उसको दृष्टि से कलाकृति के तीन प्रमुख 
स्वरूप हैं-- 


(१) विचारतत्त्व 
(२) स्वरूप तथा आकार 
(३) इनका सम्बन्ध 


हम इस बात पर विचार कर चुके हैं कि परमभाव को सर्वतोभावेन हृदयंगम 

कर सकने के पूर्व मस्तिष्क को विभिन्न स्तरों से गुजरना पड़ता है। इत स्तरों का 
सम्बन्ध विचारतत्त्व से होता है। हीगेल' ने इन्हें तीन प्रकार का माना है: (१) 
विषयिगत, (२) विषयगत, (३) परम | तृतीय प्रकार को हीगेल ने सर्वोत्कृष्ट कला 
के नाम से अभिहित किया है। उसके अनुसार इस अवस्था में लालित्यवोध की स्थिति 
में मस्तिष्क ससीम से असीम की ओर उन्मुख होता है और इसमें प्रस्तुत सोन्दयं-मावना 
तथा लालित्यबोध द्वारा उपलब्ध सौन्दर्य-मावना में सामंजस्य रहता है। इस प्रकार इस 
स्थिति में मस्तिष्क सर्वोत्कृष्ट स्वरूपों को प्राप्त करने तथा सर्वोत्कृष्ट आनन्द प्रदान 
करने में सक्षम रहता है। र : 
कला के भौतिक माध्यम की दृष्टि से उसने इसको वास्तुकला, मूत्तिकला, 
चित्रकला, संगीत और काव्य आदि पाँच प्रकारों में विभाजित किया है। वास्तुकला 
निर्माण का आधार स्थूल पदार्थ है। इसे उसने वास्तविकता का चिल्ल माना zt 
उसका अभिमत है कि जिस प्रकार के परममाव को व्यक्त करने के me ee 
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निर्माण किया गया, वह यथार्थ में उसे व्यक्त करने में असमर्थ है। इसके माध्यम से 
भाव-प्रकाशन सफलतापूर्वक नहीं हो पाता, फिर भी यह्‌ उसके लिये एक पीठिका अवश्य 
प्रस्तुत करती है। इस अवस्था में, कळा के स्थूल उपादानों को ग्रहण करके उन्हे चेतन 
मत के द्वारा निश्चित कलात्मक आकृति प्रदान करने का प्रयत्न किया जाता है। इस 
प्रकार इसके निर्माण में भाव एवं ऐन्द्रिय अबबोध में सामंजस्य रहता है। 
मूर्तिकला में हीगेल' के अवुसार वास्तुकला की सांकेतिक-आध्यात्मिक- 


मानसिक स्थिति को एक निश्चित दिशा मिलती है। चित्रकला रंगों के आधार पर 


कला के अन्तर्गत माना हैं पर तृतीय, चतुर्थ एवं पंचम्‌ प्रकार को वह स्वच्छन्दतावादी 
कळा का अंग मानता हैं। संगीतकला का स्थान चित्रकला से महत्त्वपूर्ण है। इसमें 
पूर्ववर्ती कलाओं की तुलना में विषयिगत स्वरूप को विशेष महत्त्व प्रदान किया जाता 
ql संगीत स्वच्छन्दतावादी कला का केन्द्र-विन्दु है। काव्य, कलाओं में आध्यात्मिक 
निरूपण का सर्वोत्कृष्ट माध्यम हैं। इसकी व्याख्या अन्य सन्दर्भो में की जायगी। 
विचारतत्त्व और स्वरूप के सम्वन्ध की दृष्टि से हीगेल ने कलाओं को तीन प्रकार का 
माना है :(१) प्रतोकवादी ,(२) शास्त्रोय अथवा परम्परादर्शवादी और (३) 
स्वच्छन्दतावादो | प्रतीकवादी कला को उसने कलात्मक उद्भव का प्रथम चरण 
माना है। इस स्वरूप में भाव कला के निर्माण के लिये तत्पर तो रहता है, पर उसकी 
स्थिति अनिश्चित, अस्पष्ट तथा भ्रमपुर्ण होतो है। इन त्रुटियों के कारण वह कलात्मक 
आदर्श के उपयुक्त नहीं होता, अतएव इस अवस्था में कला का मुख्य उद्देश्य इसका 
बोद्धिक निरूपण नहीं, अपितु स्वरूप-निर्माण होता है। भाव को निश्चित आकार न 
मिल पाने के कारण वह इन्हें प्राप्त करने के लिये प्रयत्नशील रहता है। इस प्रकार की 
कला में सूक्ष्म भावों को भौतिक माध्यमों से प्रकट किया जाता है। भोतिक उपादानों 
में किसी भो प्रकार का परिवर्तन न करके इन्हीं पर विचारों का आरोप इस प्रकार की 
कला को प्रमुख विशिष्टता है। होगेल ने पाश्चात्य सर्वेश्वरवाद के मूल में इसी को 
मान्यता प्रदान की है। परन्तु इस प्रकार की कला में कतिपय त्रुटियाँ भीं हैं। इसके 
द्वारा निरूपित विचारों में स्थिरता का अभाव रहता है ओर विचारों तथा कलात्मक 
स्वरूपो का संश्लेषण त्रुटिपूर्ण होता है। 

क्लासिकल आर्ट में इन त्रुटियों का निरसन हो जाता है। इसमें निरूपित 
भाव में स्थिरता होती है ओर यह स्थिरता मस्तिष्क द्वारा उत्पन्न मूलादर्शो की 
मुखापेक्षौ है। इन मूलादर्शो को ऐन्द्रिय स्वरूप प्रदान किया जा सकता है। इस प्रकार 
इस कला में एक पुर्ण आदर्श को सर्जना सम्भव होती है। शास्त्रीय कला प्रमुख रूप से 
विचारतत्त्व की विशिष्टता, विचारों की सूक्ष्मता, अमूत्त आध्यात्मिकता, एवं चेतन 
जीवन के आन्तरिक सत्य को अपना उपजीव्य बनाकर उन्मुख होती है। मानवीकरण 
एब अवतारवाद को प्रायः लोगों ने आध्यात्मिकता के अध:स्खलन के रूप में मान्यता 
प्रदान किया है। परन्तु कला का मुख्य उद्देश्य आध्यात्मिकता को ऐन्द्रिय स्वरूप में प्रस्तुत 
करना हे) अतएव उसके लिये इस प्रकार की मान्यताओं का आनयन आवश्यक at 
जाता Sl इस प्रकार की कला में मानवीय स्वरूप का प्रयोग 'अस्तित्व' के रूप में 
किया जाता है और इसका भीतिक स्वरूप मानसिक चिन्तन के अधीनस्थ रहता है। 
कला के आकार को ऐसी पवित्र भावना से अनुप्राणित किया जाता है कि वह विशिष्ट 
आध्यात्मिक अर्थ को उपयुक्तता के साथ अभिव्यक्त करने लगती है। परन्तु “आइडिया 
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का भावप्रधान मंन किसी मानवीय आकृति में अपनी पूर्ण अभिव्यक्ति नहीं प्राप्त 
कर सकता। इसी कारण रोमाण्टिक कला! का जन्म होता है। 

'ढीगेल' के अनुसार 'रोमाण्टिक कला, क्लासिकल कला' से उत्कृष्ट है। 
इस प्रकार की कला में शास्त्रीय कळा के भाव एवं स्वरूप की एकता समाप्त हो जाती 
है। स्वच्छन्दतावादी कळा शास्त्रीय कला से व्यापक होती है, इसीलिये यह मानव- 
स्वरूप द्वारा उपलब्ध आधिभौतिकता के स्थान पर आत्मचेतन आन्तरिक प्रज्ञा 

self-conscious inward intelligence ) को विशेष महत्त्व प्रदान 
करती है। मानव एवं ईश्वरीय अभिन्नता एक सचेतन अभिन्नता है। यह अपने 
अशरीरी स्वरूप में आध्यात्मिक ज्ञान द्वारा ही जानी जा सकती है। इसीलिये 
स्वच्छन्दतावादी कळा का उपादान एक स्वतंत्र, अमूत्त एवं हेतुवादी उपादान है जो 
प्रज्ञा की आन्तरिक स्थिति के समक्ष अपने को आध्यात्मिक रूप से अभिव्यक्त करता 
है। इस प्रकार के उपादान ऐन्द्रिय अवबोध के विषय नहीं होते। ये तो उस आन्तरिक 
मनीषा से सम्बन्धित हैं जो इस प्रकार के उपादान से तादात्म्य स्थापित करने में सक्षम 
है। यही आन्तरिक स्वरूप स्वच्छन्दतावादी कला. का मेल्दण्ड है। इस स्थिति में यह 
आन्तरिक स्वरूप, बाह्य स्वरूप को Ista अधिगत किये रहता है, फिर भी इस 
प्रकार की कला को अभिव्यक्ति के माध्यम की आवश्यकता होती है। 

इस प्रकार उसके अनुसार “प्रतीकवादी कला आरम्मिक कला-निर्माण की 
स्थिति के संघर्षभय स्वरूप का प्रतीक है, शास्त्रीय या परम्परादर्शवादी कला आदर्श 
कला है, और स्वच्छन्दतावादी कला अपनी सीमा के बाहर जाने का प्रयत्न हू। * १ 















काव्य 


'हीगेळ' के अनुसार चित्रकला, संगीत और काव्य स्वच्छन्दतावादी कला 
के प्रकार हैं। काव्य अपने आविभोतिक विचार को इतने संवेदनशील रूप में प्रस्तुत 
करता है कि इसके द्वारा मस्तिष्क की कल्पनाप्रवणता स्वतन्त्र होकर क्रियाशील हो 
उठती है। हीगेछ' ने ध्वनि को काव्य की आध्यात्मिक इकाई के खूप में मान्यता 
प्रदान किया है और काव्यानुभूति के लिये कल्पनाप्रवण विचारतत्त्व की परिकल्पना 
को महत्त्वपूर्ण माना है। उसके अनुसार विचार, मनोवेग तथा आध्यात्मिक स्वरूप 
को अभिव्यंजित करने वाले अन्य स्वरूपों के माध्यम से ही कविता का विषयगत स्वरूप 
अभिव्यक्त होता है। वह प्रकृति के बाह्य उपादानों के स्थान पर मानवता की 
आध्यात्मिक अभिरुचि को काव्य के लिये विशेष महत्त्वपूर्ण समझता है और प्रकृति को 
केवल काव्य की पृष्ठभूमि के रूप में मान्यता प्रदान करता है। काव्य का प्रमुख उद्देश्य 
पाठक या सहूदय. को आध्यात्मिक व्यापकता का अभिज्ञान कराना है। समष्टिगत 
स्वरूप की अभिव्यक्ति का माध्यम व्यष्टि का क्रियाकलाप ही हो सकता है। अतएव 


व्यष्टि एवं समष्टि के सामंजस्य पर विशेष ध्यान दिया गया है। 
“होगेल' ने काव्य को तीन भागों में विभाजित किया है 
To 


४१, Symbolic art, then is the struggle of art to come into being, 
classical art is the ideal or perfect art, romantic art is the 
straining of art to go beyond itself, though still in artistic realm 

and form._E.F. Carrett, p. I06 eA OCF 
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३०६ आलोचना के बदलते मानदण्ड और हिन्दी साहित्य 


(१) महाकाव्य 

(२) गेय कविता 

(३) नाटक 
: महाकाव्य को वह वीर-आख्यानक काल से सम्बद्ध करता है, इसके उदभव 
को वैयक्तिक प्रयासों का प्रतिफलन मानता है और आधुनिक विषमतापुर्ण विश्व में इसके 
सुजन को असम्मव समझता है। उसके अनुसार इस परिस्थिति में महाकाव्य का स्थान 
मध्यवर्गीय उपच्यासों ने ले लिया है। उसने गेय कविता के मूल में विषयिगत स्वरूप को 
मान्यता प्रदान की है। इसका विवेचन महाकाव्य के विवेचन की तरह व्यापक नहीं है। 

हीगेल ने नाटक का विवेचन सुरुचिपूर्ण ढंग से प्रस्तुत किया है और दुःखान्त 
नाटक को ag विशेष रूप से महत्त्वपुर्ण मानता है। उसके अनुसार नाटक, “महाकाव्य 
और गेय कविता के साथ ही शिल्पकला और संगीत का समन्वित रूप है। इसीलिये 
“हीगेल' के द्वन्द्वात्मक सिद्धान्त के आधार पर इसकी व्याख्या हो सकती है।”४२ नाटक 
मानव कार्य एवं सम्बन्धों को यथाथ एवं दृश्य रूप से कल्पनाप्रवण चेतना के समक्ष 
प्रस्तु करता है“ और राष्ट्रीय जीवन के सुसंस्कृत स्वरूपो से इसका उद्भव होता 
है। इसका प्रमुख उद्देश्य आधिमौतिक विचारों को प्रस्तुत करना है। आधिभौतिकता की 
उपस्थिति के कारण यह आवश्यकता के सिद्धान्त (प्रिन्सिपल आफ नेसेसिटी) को 
प्रश्रय देता है और इसी के आघार पर विविघ grat का समाधान प्रस्तुत करता हैं। 


हीगेल' ने नाटकों में संकलनत्रय के सिद्धान्त पर भी दृष्टिपात किया है। 
इसके आधार पर वह नाटक के दृश्य-परिवर्तन को नियंत्रित करता है। नाटक दश्य- 
काव्य है अतएव इसका जनता से सीधा सम्वन्ध होता है। इसीलिये उसने नाटकों की 
सर्वप्रियता के लिये कतिपय बातों को विशेष महत्त्व प्रदान किया है। नाटक' fasa- 
जनीन एवं व्यापक विचारों से सम्बन्धित होता है। ये विचार प्रमुख रूप से सूक्ष्म 
होते हैं। अतएव नाटककार के लिये यह परमावश्यक है कि वह उन्हें मूर्त स्वरूप में 
प्रस्तुत करे। उसका अभिमत है कि नाटक में विश्वजनीनता जिस मात्रा में प्रस्तुत 
होगी उसी मात्रा में वह जनप्रिय हो सकेगा। इस विश्वजनीनता का विशिष्टीकरण 
नाटक की सर्वप्रियता की दूसरी आवश्यकता है। इसके लिये नाटककार को परिस्थिति, 
कार्ये एवं चरित्र की विशेषता, स्थानीय वातावरण एवं परम्पराओं का आश्रय ग्रहण 
करना और नाटक के पात्रों में सजीवता का संचार करना पड़ता है। नाटक के उद्देश्य 
की अभिव्यक्ति की दृष्टि से भी उसे सतर्कता बरतनी पड़ती है। द्वन्द्वात्मक स्थिति के 
ही बीच तप्त होकर उद्देश्य निखरता है और इसमें प्रभविष्णुता आती है। होगेल' 
ने इसी सन्दर्भे में नाटक की अभिगेयता पर भी दृष्टिपात किया है। 


उसने नाटक को दुःखान्त, सुखान्त और सामाजिक तीन श्रेणियों में विभक्त 
किया है। दुःखान्त नाटक ही उसका प्रमुख विवेच्य है, और इसकी विशिष्टताओं को 





४२. “Drama is synthesis of epic and lyric, of sculpture and music, SO 
that it lends itself best to interpretationin terms of Hegelian 
dialectic,”—Renewellek, A History of Modern Criticism, p. 33! 


४२. Hegel, Philosophy of Fine Arts, translated by F. P. B, Osmaston, 
p- 248, Vol, IV (G. Bell and Sons., 920) | 
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आकलित करने में उसने विशेष सतर्कता बरती है। उसके अनुसार दुःखान्त नाटक 
प्रमुख रूप से दो नैतिक शक्तियों के संघर्ष को प्रस्तुत करता है। ये शक्तियाँ अपने 


यथार्थवादी परिवेश के कारण न्यायसंगत ज्ञात होती हैं। दुःखान्त नाटक की प्रमुख 
विशेषता इन्हीं विरोधी नैतिक शक्तियों के सामंजस्य में निहित होती है। उन्होंने 
इसकी व्याख्या सोफोक्लीज के एण्टिगोन' नाटक के आधार पर की है। इस नाटक 
में परिवार एवं राज्य के प्रति मानव के कत्तंव्यो में द्वन्द्व चित्रित किया गया है। इसके 
पात्र 'एण्टिगोत' और क्रीयन' अपने आदर्शो का पालन करने में असमर्थ हैं। 
परिणामस्वरूप एण्टिगोन मर जाता है और क्रीयन' को स्त्री और पुत्र का शोक 
होता है। वह 'एण्टिगोन' की मृत्यु को ही सामंजस्य की संज्ञा से अभिहित करता है। 
'हीगेल' gara नाटक के लिये नायक की भौतिक मृत्यु को आवश्यक नहीं मानता। 
ag तो आन्तरिक सामंजस्य ( inner reconciliation ) अथवा नेतिक 
मान्यताओं की संगति और एकता ( unity and harmony of ethical 
Substance ) का पक्षपाती है। 'हीगेल' के दुःखान्त नाटक-सम्बन्धी सभी 
विचारों से सहमत हो पाना दुष्कर कार्य है। यथार्थ में आधिभौतिक विचारों के साथ 
ही भाग्यवाद की वेदी पर चरित्र-चित्रण एवं सामान्य जीवन की कटुता एवं विद्रूपता 
के उल्लेख का बलिदान कर सकना कठिन है। उसके नाटक-सम्बन्घी ये विचार प्रमुख 
रूप से उसके दर्शन का एक अंग बन कर हमारे सामने प्रस्तुत होते हैं, पर आज के युग 
का दर्शन प्रायः तत्कालीन व्यवस्था से भिन्न है। फिर भी लालित्यबोबीय प्रक्रिया के 
कतिपय सिद्धान्त आज भी सर्वमान्य हैं। हीगेल' ने कलात्मकता की दृष्टि से कल्पना 
एवं प्रतिभा को विशेष महत्त्व दिया है और कल्पना को सर्जनात्मक प्रक्रिया के मेरुदण्ड 
के रूप में मान्यता प्रदान की है। प्रतिमा को वह नव-नवोन्मेप्ञालिनी प्रतिमा की 
मान्यता से अलंकृत करता है। काव्य-प्रेरणा को भी हत्त्वपुर्ण माना गया है। इस प्रकार 
उसका विवेचन कई दृष्टियों से साहित्य-चिन्तन के पथप्रदशेन का कार्य करता है। 


ओदात्य 


वह ओदात्य को प्रतीकवादी कला से सम्बद्ध करता है और सौन्दर्य के साथ इसके 

सम्बन्ध को स्वीकृति प्रदान करता है ।.इस सन्दर्भ में वह 'काण्ट' के निम्नांकित उद्धरण 
को अपने विवेचन का आधार बनाता है । “उदात्त किसी ऐन्द्रिय स्वरूप का विषय नहीं 
होता। इसका सम्बन्ध ऐसे तर्कपूर्ण विचारों से होता है जिनको अस्पष्टता एवं अपूर्णता 
कारण अभिव्यक्त कर सकना कठिन होता है, फिर भी अपनी इसी विशिष्टता के 
कारण वे ऐन्द्रिय स्वरूपों से आवद्ध होकर ही मूत्त स्वरूप प्राप्त करते हैं।” इस प्रकार 
होगेळ के शब्दों में औदात्य का सम्बन्ध उस अनन्तता की अभिव्यक्ति से माना जा 
सकता है जिसे wet स्वरूप प्रदान करने के लिये भौतिक विश्व में उपयुक्त उपादान का 


a 


अभाव रहता है। 
लालित्यबोघ 


'होगेल', कला द्वारा उद्भूत अनुभूति को मान्यता प्रदान करता है। इस 
सन्दर्भ में उसने मस्तिष्क, कला एवं कलाकृति पर विशेष रूप से विचार किया है। 
विचार मस्तिष्क का विषय है। इसी के अवबोध में मस्तिष्क के आवश्यक स्वरूप स्पष्ट 
होते हैं। कला को वह मानव-चेतना के आवश्यक स्वरूप के अभिव्यक्तीकरण के रूप 

नान्यता प्रदान करता Zl यह मानव-चेतना प्रमुख रूप से उस मस्तिष्क की चेतना | 








aa 
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__ काही प्रारूप है जिसके आधार पर हुम विषय एवं विषयिगत के maia को समाप्त | | 
_ करके परमभाव की उपलब्धि करते हैं। इस प्रकार कलाकृति के मूल में हमें मस्तिष्क है 
के ही क्रियाकलापों का किसी न किसी रूप में दर्शन होता है। | 


'हीगेल' के अनुसार 'मनोवेग' इच्छाशवित की स्वच्छन्दता की अभिव्यवित | 
हैं। कलाकृति जिस समय मस्तिष्क के ऐन्द्रिय स्वरूपो को अभिव्यवत करती है, उस | 
समय उसका मानव-संघटना के मनोवेगात्मक पक्ष से भी सम्वन्ध रहता है। इस प्रकार 
अमूत्तं स्वरूप के मूत्त में परिणत होने के कारण ही लालित्यबोध सम्भव होता है। 





>... 





` वस्तुएँ भी असामान्य चकाचौंध से आवृत्त दृष्टिगोचर होती है ॥ "2 


अस्तित्वाद | १० 


“अस्तित्ववाद को हम विगत कई दशकों के अवसादभय एवं यू प्ठाग्रसित चिन्तन 


की विशिष्ट अभिव्यक्ति मान सकते हैं। इसका आरम्भ यूरोप में हुआ, फिर भी 
यह सम्पूर्ण विश्व को प्रभावित करने में समर्थ था ?”१ सभी अन्य सिद्धान्तो की 
तरह, इस विचारधारा के उद्भव एवं विकास के कारण भी इस काल के 
साहित्य में प्रचुर मात्रा में विद्यमान थे। दार्शनिक चिन्तन को वार-बार सुव्यवस्थित 
करने का प्रयत्न यूरोप की प्रमुख विशेषता मानी जा सकती है । अस्तित्ववाद' 
इसी दार्शनिक व्यवस्था की प्रतिक्रिया के परिणामस्वरूप एक विशिष्ट वैचारिक 
आन्दोलन के रूप में प्रादुर्भूत हुआ । यथार्थ में इसके ऐतिहासिक सूत्र विगत शताब्दी 
के इसी प्रतिक्रियावादी विचार में किसी न किसी रूप में उपलब्ध हो जाते हैं । 
श्रस्तित्ववादी विचारक 

(अ) सोरेन Tem 

अस्तित्ववादी चिन्तन के प्रथम उच्चायक ‘Sante’ के दार्शनिक सोरेन 
कौकेंगाद' थे । इनके चिन्तन की निम्वांकित प्रमुख सरणियाँ हैँ 

१. साहित्यिक शैली । 

२. धामिक विचार । 

३, मनोवैज्ञानिक चिन्तन | 

४, दार्शनिक विचार | 

शेली--शैलीकार के रूप में कल्पनाप्रवणता उनकी प्रमुख विशेषता हे । 
कहीं-कहीं शब्दजाल एवं पुनरावृत्ति का दोष भी दृष्टिगोचर होता gt उनकी 
कृतियों में अनुकरणीय अस्तित्ववादी अपरिहार्यता (imitable epic urgency) 
तथा महाकाव्योचित विषयान्तरण के साथ ही अत्यधिक अनुकरणसापेक्ष शाब्दिक. 
कलाबाजी का अद्भुत सामंजस्य दृष्टिगोचर होता है । इससे जहाँ एक ओर उनकी 
कृतियों का विश्लेषण करना दुष्कर सिद्ध होता हैं, वहीं दुसरी ओर सामान्य . 
धर्म---धा्मिक दृष्टि से 'कीकंगादं' एक सतत्‌ जागरूक एवं अन्तदंष्टिूरणं ` 








constituent ० "> Kierkegaar 
Sickness U: _(294)), 
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विचारक सिद्ध होता है । वह इस वात४ से पूर्ण परिचित है कि ईसाई घर्म के 
विरुद्ध किये गये आरोप-प्रत्यारोप के मूल में शंकाओं का उतना सहयोग नहीं 
है जितना कि स्वतंत्रता, किसी भी बात को मान्यता प्रदान करने की अनिच्छा एवं 
किसी भी प्रकार के प्रभुत्व के विरुद्ध क्रान्ति की भावना का है। शंकाओं को हो 
प्रमुख रूप से मान्यता प्रदान करने के कारण आज तक ईसाई धर्म के मूल्यांकन 
का जो भी प्रयास हुआ हे वह त्रुटिपूर्ण है। इसी अभिज्ञान के कारण वह अपनी 
कृति 'फियर एण्ड ट्रेम्बलिग' में अनन्त विश्वास” की अनिवार्य" आवश्यकता 
को प्रतिपादित करता है। इसी सन्दर्भ में वह ईश्वर की महत्ता पर दृष्टि- 
पात करता है और वयक्तिक, विषयीगत स्वरूप एवं आन्तरिक सम्बन्धौ के 
अभिज्ञान के आधार पर उससे सम्बन्धित ज्ञान को उपलब्ध करने का प्रयत्न करता 
हैं। उसका कहना है कि “घामिकता ऐसे आभ्यान्तरिक प्रमाण की मुखापेक्षी होती है 
जो ईश्वर की उपस्थिति में मनुष्य के अन्तःसम्बन्धों को सुनिश्चित स्वरूप प्रदान करती" 
हे । ऐसी स्थिति में मनुष्य अपने स्वरूप को अपने ही अन्दर प्रतिच्छायित होता 
देखता हे और इसी प्रक्रिया से आत्मोत्सर्ग के भाव का उदय होता हे । यथार्थ 
आत्मोत्सग के अभाव में घामिकता का कोई स्थान नहीं होता।” उपर्थुक्त तथ्य इस 
बात के स्वयंसिद्ध प्रमाण हैं कि धर्म का मानव की संकल्पनात्मक निर्णय-शक्तियों 
से अविच्छिन्न सम्बन्ध हे और ईश्वर-कल्पना भी वायवीय ताकिकता का विषय न 
होकर मानव की अन्धश्रद्धा की कोड़ में ही पल्लवित एवं पुष्पित होती है । 

यथार्थ में सोरेन कोर्कगार्द' की साहित्यिक कृतियाँ प्रमुख रूप से धर्मपरक 
हैं और उनमें लेखक के आत्मकेन्द्रित विचारों को पूर्ण मुखर होने का सौभाग्य प्राप्त 
हुआ है । इन्होंने संसृति के रंगमंच पर वैयक्तिक विशिष्टताओं, मनोविकारों एवं 
चिन्ताओं के प्रबळ झंझावात से प्रताड़ित व्यक्ति का दर्शन ही नहीं किया है 
अपितु उनकी आत्मानुभूति से रंजित होकर यह ऐसे उत्कृष्ट कलेवर में प्रस्तुत किया 
गया हैं जो जीवन के यथार्थ ध्वंस, पतन एवं विघटन के बीच हमें इसकी अर्थवत्ता 
का अभिज्ञान कराता है। वे पूर्ववर्ती घर्म-चिल्तन में निहित विश्वास एवं 
बौद्धिकता कौ विच्छिन्नता से परिचित होने के कारण इसी के सामॅजस्य के 
प्रयत्न के द्वारा ईसाई TH की अभिनव व्यवस्था की ओर उन्मुख होते दृष्टिगोचर 
होते हें । “इस स्थिति में हमें एक ओर पलायनवादी मस्तिष्क एवं धार्मिक हृदय 
के dai at समन्वित करने का प्रयत्न दृष्टिगोचर होता . हे तो दुसरी ओर 
ईसाई TH एवं धमंनिरपेक्ष संस्कृति को ।”° इस प्रकार उनके धार्मिक विचारों 
में पश्चात्ताप की भावना, पाप के स्वरूप, निराशा, धर्म-परिवर्तन, ईसामसीह' की 
शरण में जाने के प्रयत्न, अनन्त विश्वास एवं आध्यात्मिक जीवन में निहित आकर्षण 
आदि के प्रति विशिष्ट आग्रह परिलक्षित होता है । 


४. Ibid., 0. 62 

4. “Faith is everything.”—lIbid., p. 42 

६. Religiosity is unawareness, that inwardness is the relationship of 
the individual to himself before God,shis reflection into himself, 
and that it is precisely from this that the suffering derives . .° + ° 
Kierkegaard, Concludng Unscientific Postscript, p. 39] 

७. H.J. Blakham, Six Existentialist Thinkers, p. 3 
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चिन्तन का मनोवज्ञानिक पक्ष--मनोवैज्ञानिक चिन्तन की दृष्टि से इनका 
स्थान महत्त्वपूर्ण है । इनकी पुस्तक दी कॉन्सेप्ट ऑफ ड्रेड' और 'दी सिकनेस ae 
aq में हमें ऐसे उपशीषंकों का दर्शन होता है जो इनकी मनोवैज्ञानिक अभिरुचि 
के परिचायक सिद्ध होते हैं । इन्होंने इस वात को स्वीकार भी किया है कि इनका 
मनोवैज्ञानिक परीक्षण अन्तःनिरीक्षण पर आधारित है । इस अन्तःनिरीक्षण में 
आत्मप्रक्षेपण की प्रवृत्ति का प्राधान्य दृष्टिगोचर होता है । कीर्कगार्दै विकलांग था, 
और उसका एन्द्रिय अवबोध भी असामान्य था । जीवन की आशाएँ और महत्त्वा- 
कांक्षाये उसके अन्दर तरंगायित होकर महत्त्वपूर्ण उद्देश्यों को प्राप्त करने के लिये 
उन्मुख होती थीं पर शारीरिक विद्रूपता के कारण परकटे पक्षी की तरह 
धराशायी होकर अपने परही उसासे भरने लगती थों। उसका जीवन कटुता, 
बिद्रूपता, और निराशा का जीवन था और उसकी अनुभूति इसी जीवन में निहित 
कटु सत्य की पारदर्शक एवं व्यंग्यमय अनुभूति थीं । 'शेक्सपीयर' के नाटक रिचर्ड 
थड“ के जिस अंश को वह अपनी पुस्तक फियर एण्ड ट्रेम्बलिग' में अपना विवेच्य 
बनाता है वह यथार्थ में उसके जीवन की रहस्यमय विद्रूपता, करुणा एवं निराशा को 
स्पष्ट करने में सक्षम है। इस प्रकार के व्यक्ति या तो राक्षसी जीवन व्यतीत करने 
लगते हैं या ईश्वर की शरण स्वीकार करते Jl की्कगाद ' ने धर्म की शरण स्वीकार 
किया था । 

यथार्थं में उसके जोवन की चार अतुभतियाँ ही “सुरसा” के मुख की तरह 
परिव्याप्त होकर उसकी समस्त कृतियों में दृष्टिगोचर होती हैं । ये निम्नांकित 
हैं" ( १) उसके पिता ने अपनी गरीवी के लिये ईश्वर को वुरा-भलळा कहा था। 
(२) उसके पिता ने अपनी नौकरानी का सतीत्व हरण किया था और यही 
नौकरानी 'कीकेगाद' की माँ वनी थी । (३) अपने पिता के लम्पट स्वभाव से 
परिचित होने के पश्चात्‌ वह स्वयं इन्द्रियपरायण बन गया था । (४) उसने 
अपने को तुच्छ समझने का बहाना करके रेजिन' के साथ अपने पाणिग्रहण को 
समाप्त किया था । इन घटनाओं पर आधारित तथ्य किसी न किसी प्रकार उसके 
चिन्तन के प्रमुख अंश बन गये । वह अपनी शारीकि विद्रूपता के लिये अपने पिता 
के पापों को उत्तरदायी ठहराता रहा और इस प्रेमं के अभाव के आधार पर ही 
परमपिता के प्रेम का आभास पा सका । जिस प्रकार पिता से हादिक प्रेम न होते के 
बावजूद वह अपनी पुस्तके उन्हे समपित करता रहा, उसी प्रकार नैतिक अस्थिरता 





<. I, that am rudely stamped and want love’s majesty 
To strut before a wanton ambling nymph, 
I that am curtailed of this fair proportion, 
Cheated of feature by dissembling nature, 
Deformed unfinished, sent before my time 
Into this breathing world, scarce half made up, 
And that so lamely and unfashionable, 
That dogs bark at me as I halt by them. 


—Shakespeare, Richards III, quoted by Walter Kaufmann in 


_ The Owl and Nightingale, p. 70 
९. Ibid, 9. टा 
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३१२ आलोचना के बदलते सानदण्ड ओर हिन्दी साहित्य 
ट्‌ हत्य 


एवं अनन्त बौद्धिकता के बावजूद वह ईश्वर (utterly absurd) के समक्ष नत- 
मस्तक होता रहा | 

मनोवैज्ञानिक दृष्टि से आत्मकेन्द्रित स्वरूप पर उपयुवत विवेचन में 
दृष्टिपात किया जा चुका है । अब हम उसके दूसरे पक्ष आत्मप्रवंचना (self. 
deception) का उल्लेख करेंगे। इस वात का जिक्र किया जा चुका है कि बह 
धार्मिक प्रवृत्तिप्रवान विचारक था । इसी भावना के कारण वह अपनी त्रुटियो के 
औचित्य अथवा अनोचित्य से भी पूर्ण मुक्‍त हो जाया करता था। उसका अभिमत 
था कि मनुष्य स्वयं कर्ती न होकर ईश्वरेच्छा एवं प्रेरणा से कर्म करने का एक 
माध्यम है। अतएव वह अपने कार्यो के लिये उत्तरदायी नहीं ठहराया जा सकता। 

दर्शन--कीकंगार्द” के पुर्व 'काण्ट' और 'हीगेल' की दार्शनिक fare 
धारा का स्वरूप स्पष्ट हो चुका था | इन्होंने सर्वप्रथम विशुद्ध चिन्तन का वहिष्कार 
कर के मानव अस्तित्व एवं विचार में सामंजस्य स्थापित करने का प्रयत्न किया ary 
“इनके अनुसार विचार का प्रमुख सम्बन्ध मानव के वैयवितक अस्तित्व से होता है। 
नैतिकता एवं आचार सम्बन्धी वास्तविकता के बाहर किसी. अन्य प्रकार की 
वास्तविकता की कल्पना नहीं की जा सकती । हर व्यक्ति एक दूसरे से अलग होता 
है और इसी विलगाव की स्थिति में वह निरन्तर निवास करता है। व्यक्ति की 
परिभाषा नहीं की जा सकती, उसे उसके आन्तरिक स्वरूप की परख के द्वारा जाना 
अवश्य जा सकता है। मानव का अस्तित्व ही उसके चितन का प्रमुख साधन है और 
इसी के आधार पर वह्‌ अन्य वस्तुओं को जान सकता हैँ।”१ अस्तित्व का निर्माण 
गति से होता हे। अतएव जीवित व्यक्ति के समक्ष यह प्रमुख प्रश्‍न होता है कि वह 
अपने अस्तित्व को निर्वाधता प्रदान करने के लिये क्या करे ? इसके उत्तरस्वरूप 
हम यही कह सकते हैं कि जीवित व्यक्ति इस गति के माध्यम से एक निश्चित 
निर्णय तक पहुँचने और उसे नवीन स्वरूप प्रदान करने का प्रयत्न करता है ।** 
अपनी आंतरिक प्रतिवद्धता के आधार पर प्राप्त निर्णयों के नवीनीकरण के द्वारा 
विचारक अपने को स्थिर नैतिक वास्तविकता प्रदान करता है।११ 

यथार्थ भें बौद्धिक एबं लालित्यवोबीय तथा नैतिक एवं धार्मिक प्रक्रियाओं 
में मेद होता है । 'कीकंगाद' मानव-जीवन में नैतिक मान्यताओं से अनुशासित क्षेत्र के 
अन्दर इनके सामंजस्य को मान्यता प्रदान करने में तनिक भी नहीं हिचकता। उसका 
कहना है कि नेतिक आचार वैयक्तिक होता है, अतएव इस दृष्टि से हूर व्यक्ति का 
यह्‌ कत्तव्य है कि वह पूर्णता की ओर उन्मुख हो । यथार्थ में नैतिक परिवेश में निरन्तर 


१०. H. J. Blackham, Six Existentialist Thinkers, p. 8 

११, Ibid., 9. 9 

१२. Ibid., p. 9, See the following also— 
Through having willed in this manner, through hav 
to take a decisive step in the utmost intensity of subjective passion 
and with full consciousness of one’s eternal responsibility, ohne 


learns something else about life, and learns that it is quite 4 
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अस्तित्ववाद ३१३ 


निवास करने वाला व्यक्ति वामिक आत्मोत्सर्ग के भाव के कारण भाग्य या दुर्भाग्य के 
पचड़े से मुक्त होकर स्वेच्छया ऐसे बौद्धिक निर्णय को ग्रहण करने के लिये तत्पर रहता 
है जो उसे पूर्णता, सुनिश्चितता एवं स्थिरता प्रदान कर सके । इसी पूर्णता एवं 
स्थिरता के अन्दर लालित्यबोब निहित रहता है । 

“वह इस बात को मान्यता प्रदान करता है कि हर व्यक्ति में किसी न किसी 
छूप में एकांगिता का पाया जाना आवश्यक है, पर इसे हम त्रुटि नहीं मात सकते। 
जब व्यक्ति विशेष इस एकांगिता को ग्रहण करके इसकी व्याख्या के द्वारा इसे ऐसे 
स्वरूप में प्रस्तुत करने का प्रयत्न करने लगता है कि यही सुनिश्चित मानदण्ड का परि- 
चायक बन जाय, तो इसमें त्रुटि का समावेश हो ही जाता है। . . .एकांगिता व्यक्ति- 
वैशिष्ट्य की परिचायिका हो सकती हैं पर उसे सम्पूर्ण विशिष्टता के साथ सम्बद्ध करना 
महान्‌ भूल है। - - .कुछ लोग ऐसा मान सकते हूँ कि आधुनिक पीड़ा अपने बौद्धिक 
एवं वैज्ञानिक विवेचन में इस एकांगिता को विशेष प्रश्रय दे रही है पर यह सत्य नहीं है। 
यथार्थ में यह सर्वतोमुखी स्थूलता को ग्रहण करने के लिये (विशेष रूप से) तत्पर 
हे | ? 

कीकंगार्द” ने वैज्ञानिक ज्ञान*३ पर दृष्टिपात किया है और विचार, 
अनुभूति एवं कल्पना का अलग-अलग विवेचन करके इन्हें सुस्थ स्वरूप में 
प्रस्तुत करने का प्रयत्न किया हैं। उसके अनुसार इन विचित्र प्रक्रियाओं का मानव- 
जीवन में विशिष्ट स्थान हे । अतएव विचारक को एक के मूल्य पर दूसरे को महत्त्व 
प्रदान करने की अभिलाषा प्रदर्शित नहीं करनी चाहिए Sa तो इनकी समकालीन 
स्थितियों में समन्वय उत्पन्न करने का प्रयत्न करना चाहिए क्योंकि इसी समन्वय को 
अस्तित्व की संज्ञा दी जाती है । वह इस बात? से पूर्ण परिचित है कि हर काल एक 
विशिष्ट कालुष्य एवं दुव त्तता से ग्रसित होता है। इस काल में व्यक्ति के विरुद्ध 
आसक्तिमयी सर्वेश्वरवादी घृणा का बोलबाला है । परिणामस्वरूप १९वीं शताब्दी 
की इन विविध उपलब्धियों के बावजूद मनुष्य के व्यक्तित्व के प्रति घृणा का भाव पाया 
जाता है और इस पीढ़ी के विशिष्ट महत्त्व के साथ ही मानव-जन्म को निराशापूर्ण दृष्टि- 
कोण से देखा जाता है। आज हर वस्तु का मूल्यांकन एक व्यापक परिवेश में किया 
जाने लगा है। इस प्रकार मनष्य को वस्तुओं के घात-प्रतिघात की अखण्ड सत्ता 
का एक अंश माना गया है और उसकी विशिष्ट इकाई को आँख से ओझल करने का 
प्रयत्न होने लगा है। पर यह दृष्टिकोण समीचीन नहीं माना जा सकता। आज, के 
दर्शन को अपने प्रकृत स्वरूप में बौद्धिक, लालित्यबोधीय और नैतिकतावादी मान्यताओं 
के समन्वित स्वरूप को प्रस्तुत करना आवश्यक है। इसी के आवार पर हम आधुनिक 
युगबोध को समझने और ग्रहण करने में समर्थ हो सकते हैं और विश्वास तथा आस्था 
के प्रश्‍न को उचित महत्त्व प्रदान कर सकते हैं । 

उपर्यक्त बातों पर दुष्टिपात करने से यह तथ्य सरलता से हृदयंगम किया 
जा सकता है कि 'कीकेगाद' ने किसी व्यवस्थित दर्शन को प्रस्तुत करने का प्रयत्न नहीं 


` किया है। 'हीगेल' की मान्यताओं से असहमत होने के कारण उसने अपने विचारों को 


स्पष्ट रूप से आकलित करने की उत्सुकता अवश्य प्रदर्शित की है, फिर मी उसका 
To 

१२. Ibid., p. 3 
१४. Ibid, p. 3l7 





३१४ आलोचना के बदलते मानदण्ड और हिन्दी साहित्य 


उद्देश्य दर्शनवेत्ता की तरह न तो शिक्षा देना है और न अपरीक्षित जीवन को रहने के 
अयोग्य घोषित करना । वह तो स्पष्ट रूप से इस तथ्य को प्रतिपादित करता है कि 
“सबसे महत्त्वपूर्ण बात इस तथ्य को समझना है कि मेरे जीवन का उद्देश्य क्या है 
परम शक्तिमान्‌ परमेश्वर मुझे किस कार्य का साधन बनाना चाहता है, मेरे जीवन का 
सत्य क्या है और कौन-सा ऐसा आदर्श है जिसके लिये हम जी या मर सकते हुँ।”१५ 
उसका अभिमत है कि दर्शन मानव को विचार नहीं अ fag विचारों के संरक्षण का साधन 
प्रदान करता है। इसीलिये उसमें विश्वासपूर्ण आस्था का अभाव रहता है। 
'कीकगार्द' ने अपने धामिक एवं दार्शनिक विचारों को प्रस्तुत करने के लिये 
THAT के सूत्रवाक्यो को उद्धृत किया है और कतिपय पूर्ववर्ती सिद्धान्तो को बिना 
परीक्षा किये ही स्वीकृति प्रदान कर दी है। उसके दर्शन का उपयोग किसी भी बात को 
सिद्ध करने के लिये किया जा सकता है । 
विशेष 


'सोरेन कीकंगाई' अस्तित्ववादी विचारधारा का जनक माना जाता ह । 
वह यथार्थ में व्यक्ति के वैयक्तिक अस्तित्व में निहित रहस्यों एवं विद्रूपताओं से पूर्ण 
परिचित था । उसका अभिमत था कि दार्शनिक व्यक्ति प्रमुख रूप से विचारों के 
प्रवाह या प्रवृत्तियों के विकास की चर्चा करते हैं, पर यह संसृतिन तो विचारों की 
आगार है और न प्रवृत्तियों का शरण-स्थल । यह ऐसे मनुष्यों का निवास-स्थल 
है जो स्वयं अपने में ओर अपने लिये रहस्यपूर्ण है। AMS’ ने इसोलिये सानव-आत्सा 
एवं परमेश्वर के सम्वन्ध पर दृष्टिपात करके इस जटिल प्रश्‍न का समाधान प्रस्तुतः 
किया है । उसका दृष्टिकोण 'दास्तायेवस्की' की तरहू व्यापक न होने के बावजूद 
आकर्षक है । वह अपनी वैयक्तिक gala एवं दुष्क्रति का एक yafaa रूप हू 
इसीछिये इस वैयक्तिकता की अभिव्यक्ति ही उसके कलात्मक चिन्तन का मेरुदण्ड वनः 
गई है। वह इस बात से पूर्ण परिचित है कि घर्म, दशन ओर नीतिशास्त्र के परम्परित 
स्वरूप, आत्मभ्रवंचना के परिचायक हैं । मनुष्य की इच्छाशक्ति निरन्तर बढ़ते 
हु गान, अनन्त सूचनाओं एवं प्राकृतिक साधनों से (श्रमपूर्वक प्रयत्नशील होने के 
पश्चात्‌) प्राप्त प्रसाधनों के गुरु भार से दब गई हे । आज इस निष्क्रिय ज्ञान को 
सक्रिय बनाना है। यह तभी सम्भव हो सकता है जब हम इस बहुप्रशंसित क्या' के 
स्थान पर बहुतिरस्कृत कैसे” के विनियोग को पुनः महत्त्व प्रदान करें । 
'कीकंगादं' अपने इस मन्तव्य द्वारा सत्य के विषयिगत स्वरूप को ही प्रकारान्तर'* 
से समर्थेन प्रदान करता है। 


—— 


१५. Kierkegaard, Journals_22, quoted by Kaufmann, in The Ow? 
and Nightingale, p. 74 ; 

१६. At its maximum this inward how is the passion of the infinite, 

and the passion of the infinite is the truth (surely this is wrong 

- and begs the question). But the passion of infinite is preciscly 

subjectivity, and thus subjectivity becomes the truth, Objectively 

there is no infinite decisiveness, and hence it is objectively in 

order to annul the difference between good and evil Lo ना 

with the principle of contradiction (why?), and there with also 

the infinite difference between the true and false (why?), only in 








Pae 


२.५. 











अस्तित्ववाद 


नरा 


UN 


कीकगार्द में प्रताड़ित हृदय?” एवं तीव्र प्रतिमा का अद्भुत सामंजस्य 
था | इसी सामंजस्य के आधार पर वह ज्ञान के प्रकाश की गवेषणा के लिये उद्यत 
हुआ, उसे प्राप्त किया, और प्राप्त होने के पश्चात्‌ पुनः उसको निर्मूल्य समझ कर 
परित्यक्त कर दिया । यही प्रयत्न, उपलब्धि और परित्याग उसके चिन्तक स्वरूप को 
स्पष्टता प्रदान करने का सामर्थ्यं रखते हैं । 
नीलो 
“नोत्ले' १९वीं शताब्दी वे 


? प्रमुख विचारक माने जाते हैं। 'कीकंगादं' से 
परिचित न होने के बावजूद उनक 


क 
की कृतियो में मतोवेग, जिज्ञासापूर्ण आतुरता एवं वैयक्तिक 
निर्णय के प्रति रूमानी अतिरंजना के भावों का दर्शन होता है । आधूनिक सभ्यता के 
व्यापक परिप्रेक्ष्य में मानवता की दुःखद एवं संकटापन्न परिस्थितियों का सजीव चित्रण 
एवं इसकी सूक्ष्म पकड़ उनकी निजी विशेषता है । इन तत्त्वों की उपस्थिति के 
कारण अस्तित्ववादी चिन्तन के कतिपय सूत्र उनमें उपलब्ध अवश्य हो जाते हैं, पर वे 
मात्र अस्तित्ववादी विचारक नहीं साने जा सकते । 
नीत्शे' और 'कीकेगादं”'* में वैचारिक दृष्टि से साम्य एवं वैषम्य, दोनों हीः 
दुष्टिगोचर होता हे। 'नीत्ये' ससीम का उपासक है जवकि कीकंगार्द' उसकी अवहेलना 
करता है । कोर्कगार्द' ने सजीव शब्दों में अपनी छोटी कविताओं को प्रस्तुत किया 
और 'नीत्शे' ने असम्वद्ध शब्दों में यही कार्य सम्पादित किया । दोनों के लिये नाटक एक 
अपरिहार्य विपत्ति का सूचक है। इसके माध्यम से एक ने चर्च पर प्रवल प्रहार किया 
और दूसरे ने 'नास्तिवाद' (nihilisn) की स्थापना की। दोनों ही एकान्तप्रिय 
और आत्मभ्रताड़ित हुँ । इस प्रकार उपर्युक्त तथ्यों के आधार पर ये अस्तित्ववादी 
सिद्ध होते हैं, पर इनका अस्तित्ववाद' निकायगत मनोवृत्ति से मुक्त होकर, जीवन-सत्यः 
का परिचायक वन जाता हैं। 
अपने ऊपर पड़े प्रभावों की चर्चा करते हुए एक बार नीलो ने कहा था कि “मैं 
भी 'ओडाइसियस' की तरह पाताळलोक का निवासी रहा हूँ और पुनः इसी लोक का 
निवासी बनूंगा। मैंने यहाँ केवल भेड़ों (मेषो) की बलि ही नहीं दी अपितु आवश्यकता 
पड़ने पर अपने खून को भी समापित किया । इस आत्मसमर्पण की अवस्था में मेरे समक्ष 
चार युग्म-- एपिक्यूरस' और 'माण्डेन', 'गेटे' और “स्पितोजा', “wey और “SAT 





subjectivity there is decisiveness, to seek objectivity is to be in 
error, (why). It is passion of the infinite that is the- 
ecisive factor and not its content, for its content is preceisely 

itself (??) In this manner subjectivity and subjective how consti- 
tute the truth,_Kierkegaard, quoted by W. Kaufmann, The 
Owl and Nightingale, p. \8| 

१७, Jean Paul Sartre, Existentialism and Humanism, translated’ 
by Philip Mariet, p. 5 $ 

१८, Existentialism without Nietzsche would be almost like a Thomism 


calling Aristotle a Thomist—Kaufmann, Existentialism fro 
_ Dostoevs. Sa ee se 


without Aristotle, but to call Nietzsche an existentialist is like | 


३१६ आलोचना के बदलते मानदण्ड ओर हिन्दी साहि 
ë हेत्य 


ततथा 'पेस्कळ' और शापेनहावर'--निरन्तर प्रस्तुत रहे हैं। पर हर वार अपने aR 
परिभ्रमण के पश्चात्‌ मैं इन्हीं से मिलता था और इन्हीं के आधार पर अपनी उपयुक्तता 
या अनुपयुक्ता प्रमाणित करता था ।”*? इन अष्ठविचारकों में 'गेटे' से वह विशेष 
प्रभावित १ दृष्टिगोचर होता हे । इसके अतिरिक्त बुरुकश्वाद्स (Buruck- 
hhardts) एवं 'शापेनहावर' ने भी जीवन के विषय में अपनी मान्यताओं को अभि- 
व्यंजित किया है जिसका सारांश यह है कि “अगर इस भूलोक का जीवन पाप एवं 
प्रबंचनापूर्ण है, और इनके प्रबळ झंझावात के समक्ष मानव के आनन्द के क्षणों का को 
विशेष महत्त्व नहीं है, अगर यह पतित व्यक्ति के जीवन की निरर्थक एवं निरास्था- 
पुर्ण गाथा मात्र है तो ऐसी स्थिति में उसके आवर्तते से मुक्त होकर औदात्य एवं तटस्थ 
-स्वप्नों की चर्चा एक पीड़ित व्यक्ति के हृदय में असन्तोष उत्पन्न करेगी, क्योंकि 
इस वेदना की अवस्था में वह ईश्वर के स्वरूप का अभिज्ञान नहीं कर पायेगा।”२२ 
यथार्थ में उपर्युक्त उद्धरण में 'नील्शे' की विषम वेदना एवं निराशापूर्ण अनुभूति के 
सूत्र संग्रथित हे । इसी आघार पर वहू अपनी मान्यताओं को स्थिर करने में समर्थ हो 
सका है। उसने यह स्पष्ट रूप से घोषित किया है कि मेरे लिये ईश्वर मर चुका है । 
इस तथ्प के अभिज्ञान के पश्चात्‌ विशुद्ध चिन्तन उसे अविश्वसनीय ज्ञात होने लगा । 
इसके परिणामस्वरूप उसके हृदय में नवीन प्रश्नों की उद्भावना आरम्भ हुई। 
‘Tred’ ने इन्हीं नवीन प्रश्नों के माध्यम से 3 नीतिशास्त्र में क्रान्तिकारी 
परिवर्तन प्रस्तुत किया। उसके पूर्व के विचारक इस वात से अपने को पूर्ण भिन्न समझते 
थे कि अच्छाई अथवा बुराई क्या है? नैतिक निर्णय भौ प्रायः अखण्डनीय माते जाते थे 
और विचारक इसके लिये तरह-तरह के कारण पेश किया करते थे ae परम्परित 
डूष्टिकोग “Areal को प्रभावित न कर सका क्योंकि वह विभिन्न देशकाल में निहित 
नैतिक दृष्टिकोण की विविधता से पूर्ण परिचित था । परिणामस्वरूप उसने परम्परित 
मूल्यांकन की विवा पर प्रबळ प्रहार किया और अपनी नवीन उद््‌भावनाओं के आधार 
पर इसे संस्कृति के गुणदोष-विवेचन एवं आधुनिक व्यक्ति के विङलेषण का प्रमुख माध्यम 
घोषित किया | उसने इस वात पर प्रमुख रूप से दृष्टिपात किया कि प्रस्तुत नैतिकता 
का अन्य प्रकार की नैतिकता से क्या सम्बन्ध है और नैतिकता के विषय में अधिक से 
अधिक क्या कहा जा सकता है। प्रथम प्रश्‍न के सन्दर्भ में उसने सामाजिक नैतिकता का 
विश्लेषण करते हुए इसे कई दृष्टियो से असम्मानजनक एवं अनुपयुक्त घोषित किया 
है। 'नीत्शे' ने नैतिकता के विज्ञान पर दृष्टिपात करने के लिये कुछ अत्यधिक प्रचलित 
एवं समसामयिक नैतिकताओं के विभिन्न एवं विविध निरूपण को विशेष महत्त्व प्रदान 
“किया है । इसी सन्दम में वह मास्टर मोरैलिटी' और ‘esa मोरेलिटी? (master 
morality & slave morality) से संबंधित विचारों को भी निरूपित करता है । 
Ro, Erich Hiller, Nietzsche and Goethe : Disinherited Mind, p. 00 
२१. Now Antiquity dawned upon me, and Goethe’s insight into the 
nature of great art; and now I gained that simplicity of vision 
to see what human existence really is,I had the antidote to 
make sure that it did not turn into poisoning pessimism.— bid., 
p. I00 
RR. Ibid., p. 76 
RR. W. Kaufmann, The Owl and Nightingale, p. 9 
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अस्तित्ववाद ३१७ 


उसने अपनी पुस्तक Sas a दी जीनियालॉजी ऑफ मॉरल्स' में इनके सूक्ष्म विभेदों को 
स्पष्ट रूप से चित्रित किया हैँ । उसके अनुसार उत्कृष्ट नैतिकता निश्चयात्मिका; 


afz से mzaa होती है और सहायक नैतिकता slave morality 
y 


नकारात्मक चिन्तन से । यथार्थ में नैतिकता के उपर्युक्त विभाजन को लेकर पर्याप्त 
ब्रिवाद हआ है, पर द्रष्टव्य यह हे कि “मास्टर' और स्लव' शब्दों का प्रयोग निश्चित 
अर्थो में किया गया हैं। उसके अनुसार नैतिकता का निर्माण या तो शासक वर्ग से होता है 
या शासित वर्ग से इस शासक-शासित वर्ग की मंनोवृत्तियों में अन्तर होने के कारण 
पर्यक्त नैतिकता के विभाजन में अन्तर का आ जाना स्वाभाविक है। नीत्शे' ने उपर्यक्त 
विभाजन के आधार पर ईसाई धर्म का विवेचन प्रस्तुत किया और इसके मूल केन्द्र, 
विन्द्र-अमर्ष, अन्तविरोध, विशिष्टताओं के प्रति अनिश्चित भाव, सामान्यावस्था के प्रति 
आग्रह, यौन व्यापार को पापाचार की संज्ञा से अभिहित करने की प्रवृत्त, आत्मा के लिये 
शरीर एवं वृद्धि के परित्याग तथा स्वर्ग के लिये सांसारिक जीवन के बहिष्कार आदि को 
अनपयक्त मानकर इनका विरोध किया है । ४ उसने प्रस्तुत मूल्यों के पुनर्मूल्यांकन को 
विशेष महत्त्वपर्ण समझकर परम्परित मूल्यों को विपर्यस्त करने के स्थान पर सूक्ष्म 
आलोचना की प्रक्रिया के आधार पर इस बात को सिद्ध करने का प्रयत्न किया हे 
कि ईसाई धर्म की नैतिक मान्यतायें अमर्ष से उत्पन्न हुई हैं और ये प्रमुख रूप से घृणास्पद 
हैं। अतएव इन्हीं मान्यताओं के आवार पर इनका बहिष्कार किया जाना चाहिए । 


इस वात को अंशतः प्रस्तुत किया जा चूका है कि Ae के समक्ष अज्ञेयवाद 
(scepticism), निराशावाद ( pessimism ) और नास्तिवाद (nihilism) 
से सम्बन्धित समस्यायें अपने विषम रूप में प्रस्तुत थी । इसके अतिरिक्त 
ज्ञान के सन्दर्भ में निश्चितता एवं इच्छा के समक्ष उद्देश्य एवं मनोवृत्ति की 
अवहेलना के साथ ही बौद्धिक विश्वास, संवेगात्मंक प्रतिचेष्टा, एवं महत्वपूर्ण उद्देश्य 
के लिये सभी प्रकार के संवेगों के निरसन का प्रश्‍न मी किसी न किसी प्रकार उसकी 
वौद्धिक प्रक्रिया को आकृष्ट कर रहा था | वह इन प्रश्नों के समाधान के लिये विशेष 
प्रकार से प्रयत्नशील हुआ, पर इसमें असफल होने के कारण उसका चिन्तन अनिश्चित 
अस्पष्टता का जनक वना । नीत्शे' ने भानव-जीवन में ज्ञान की उपयोगिता *$ 
झी दृष्टि से विचार किया और ज्ञान को औचित्य की प्रक्रिया ( process of 
becoming ) पर अस्तित्वपूर्णं वस्तु ( being the image of stable ego) 
के आरोपित करने के प्रमुख माध्यम के रूप में स्वीकृति प्रदान की । चूँकि अस्तित्वपूर्ण 
वस्तु अहँ का ही प्रतिरूप होने के कारण स्वयं में एक प्रक्रिया विशेष की परिचायक 
होती है, अतएव आरोपण की प्रक्रिया मिथ्या ज्ञात होने लगती है और अपने इस स्वरूप 
में वह सत्य के स्थान पर इच्छाशक्ति और ज्ञान के स्थान पर शक्ति से सम्बन्धित 
माळूम होती है। इस प्रकार Aled’ इस निष्कर्ष पर पहुँचता है कि नतो वस्तु कौ 
स्थिति स्वयं में महत्त्वपूर्ण है और न इसमें कोई सार होता है। महत्त्वपूर्ण होता है अस्तित्व 
और इतिहास । 
२४, Walter Kaufmann, Owl and Nightingale—How Nietzsche 

revolutionised Ethics, p. 96 
२५९. H.J. Blackham, Six Existentialist Thinkers—Friedtich Niet- 

zsche, p. 24 ; 
२६. Ibid, p. 24 

















३१८ आलोचना के बदलते सानदण्ड ओर हिन्दी साहित्य 


नोत्शे** ने 'हीगेल' के वस्तुपरक आदर्शवाद की अवहेलना करके 'काण्ट' 
के विषथिगत आदर्शवाद को अपनी दृष्टि से halaa रूप में ग्रहण किया था | 
वह 'कीकंगार्द' की तरह इस बात में विश्वास करता था कि 'अस्तित्व' का चिन्तन 
विचार के आधार पर नहीं किया जा सकता। इसका मूल कारण यह है कि यह 
(अस्तित्व) चेतना को विद्रूप बना देता है । अस्तित्वपूर्ण व्यक्ति अपनी सम्भावनाओं 
ay उपलब्धि के समय अपने यथार्थ रूप में होता हैं क्योंकि इस अवस्था में उसके 
उप्रक्तित्व के माध्यम से उसमें यथार्थ का प्रवाह निरन्तर गतिशील रहता हे । इस 
गतिशील प्रवाह के परिग्रहण के लिए व्यक्ति को विचार के स्थान पर विचारपर्ण 
कार्य का आश्रय स्वीकार करना पड़ता है | à 
"नीत्शे! के पूर्ववर्ती विचारको ने 'मूल्य' को ऐतिहासिक परिप्रेक्ष्य में आकलित 
किया था, पर इन्होंने इस प्रक्रिया को अमान्य घोषित किया। इनके अनुसार मूल्य के यथाथ 
-अवबोध के लिये व्यक्ति को ईश्वर या शाश्वत मूल्य के पास से अपने को मुक्त करना 
'पड़ता है । परंम्परित अनुबन्धों एवं मान्यताओं से मुक्‍त होते ही मानव को मूल्यों को 
यथार्थ अभिज्ञान होने लगता है। यथार्थ HRS स्वतंत्र व्यक्ति में ही सामाजिक परम्परा 
:की परिपक्वता में निहित विशिष्ट गुणों का स्वतःस्फुरित विकास होता हैं। वैयक्तिक 
.स्वतंत्रता के बावजूद कालगत संस्कार, शिक्षा एवं परम्परा से प्राप्त उपलब्धियों का 
मूल्य-अवबोघ से विशेष सहयोग होता है । इन प्रक्रियाओं से मानव में परावर्तक 
-विइलेषण (reflective analysis) की ऐसी वृत्ति का आविर्भाव होता हैं जिसके 
आधार पर भूत में कृति विशेष की महत्ता के कारण स्पष्ट हो जाते हुँ और वर्तमान 
तथा भविष्य में इसकी मंहतीयता के बाधक तत्त्वों का आभास भी मिल जाता है । 
नीलो' को इस तथ्य का अभिज्ञान हो चुका था कि १९वीं शती का उत्तराद्ध 
“पतन की ओर उन्मुख हो रहा है। विकासवाद का सिद्धान्त जनता को प्रभावित करने 
“के बावजूद भविष्य में भयंकर असभ्यता का परिपोषक सिद्ध हो सकता है। ऐसे प्रतिभा- 
.सम्पत्न महान्‌ व्यक्ति, जो कलादशंन के मर्मज्ञ माने जा सकते हैं, निकट भविष्य में 
सामुदायिक जीवन के शिकार बनकर श्रीहीन हो सकते हैँ । मनुष्य को सामाजिक एवं 
सुसम्य व्यक्ति माना गया है, पर वह अपनी अवचेतन प्रवृत्तियों के वशीभूत होने के 
कारण प्रमुख रूप से असामाजिक एवं असभ्य सिद्ध होता है। इस अभिज्ञान के कारण 
वह नकारात्मकता का परित्याग करके सकारात्मकता की ओर उन्मुख हुआ और अपने 
“चिन्तन में विभिन्न स्वरूपों पर दृष्टिपात करते हुए निश्चित गन्तव्य को स्थिर करने का 
प्रयत्न करने लगा । वह ईसाई धर्म, उदारतावादी दृष्टिकोण, 'हीगेळ' की दार्शनिक 
-मात्यता, “मार्क्स के साम्यवादी विचार, अंग्रेजी तथा फ्रांसीसी समाजवाद ओर रूस 
“की निरंकुश भावनाओं का प्रवर विरोधी था ।** इन विविध वादों के स्थान पर 
उसने एसे | ae की कल्पना की जो समाज से उत्कृष्ट तथा अच्छाई और बुराई 
“की भावना से निलिप्त व्यक्ति माना गया। उसने ऐसे निरंकुश दार्शनिक कलाकार 
की भावना को प्रतिपादित किया जो अपनी प्रतिमा एवं अथक परिश्रम के आधार पर 
सामान्य व्यक्ति के श्रम और दासता के औचित्य को प्रमाणित कर सके । इसके साथ 





-२७. lbid, p 25 
"२८. Ibid., p. 32 
२९. J. B. Priestley, Literature and Western Man, p. I62 
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ही वह ऐसे समाज की परिकल्पना का प्रतिपादक वना जो अपने निराशापूर्ण जीवन को 
इन व्यक्तियों के आधार पर सुखी और सुसम्पन्न वना सके। 'सुपरमेन' की विशिष्टता 
के रूप में, उसने निर्दयता, हिसा एवं स्त्रियों के प्रति अमानवीय व्यवहार को विशेष 
महत्त्व प्रदान किया। इस प्रकार उसके विचारों में परस्पर-विरोधी मान्यताओं का समावेश 
हुआ | 

'नीत्शे' के विचार में १९वीं शताब्दी का सम्पूर्ण युगबोध प्रतिच्छायित हुआ | 
उसका चिन्तन पर्याप्त महत्त्वाकांक्षी था फिर भी सामाजिक दृष्टि से वह विशेष महत्त्वपूर्ण 
'सिद्ध न हो सका। 


DET 


काले यास्पर्श प्रथम व्यक्ति था जिसमें ee और Ae के विचारों 
को प्रस्फुटित एवं विकसित होने का सुअवसर प्राप्त हुआ । इसने सर्वप्रथम 'एक्जिस्टेंज 
फिलोसोफी” ( existenz philosophie ) शब्द का प्रयोग किया और इसके 
माध्यम से विश्वविद्यालय के शिक्षकों द्वारा प्रचारित मूलभूत एवं शाश्वत दर्शन की 
अवंचनापूर्ण स्थिति के विरुद्ध जेहाद का नारा बुलन्द किया। 


ig नल कील पक बि 


दार्शनिक विचार 


यास्पर्श आरम्भ में 'काण्ट' से और बाद में नीत्शे' से प्रभावित ज्ञात होता है। 
उसके पूर्ववर्ती विचारको ने सर्वातिशायी सिद्धान्त का विरोध तो किया था, पर उसके 
परिणामस्वरूप किसी उपयोगी चिन्तन और अनुभूति की पद्धति का आविर्भाव न 
हो सका था । इन विचारको में किसी ने दार्शनिक विवेचन को धर्म का मुखापेक्षी 
घोषित किया था तो किसी ने विज्ञान का । अतएव इससे परम्परित मान्यता को ही 
अश्रय मिला जिसके निराकरण के लिये हमें दर्शन की ओर लोटना आवश्यक हो गया । 
पर इस प्रत्यावतंन में हमें इस वात को समझ लेना अपरिहार्य ज्ञात हुआ कि विज्ञान का 
सम्बन्ध वस्तुगत ज्ञान से होता हैं और दार्शनिक ज्ञान को भी हम विश्वजनीन ज्ञान 
की संज्ञा नहीं दे सकते । आधुनिक कृत्रिमता की चाकचक्य में मानव ने अपनी निर्व्याज 
निइछलता को भुला दिया है, अतएव मौलिक वृत्तियों के अभाव के कारण उसके परवर्ती 
एवं पूर्ववर्ती अस्तित्व में विलगाव दृष्टिगोचर होने लगा है । इस आधार पर अस्तित्व 
के तीन भिन्न स्वरूप हमारे समक्ष प्रस्तुत हुए हैँ3१-- 


(१) वहाँ क्या है का वस्तुगत ज्ञान (being there the objective 
knowledge of what is there) 


(२) विज्ञानेतर वस्तुओं के अभिज्ञान के लिये अपनी वैयक्तिक अनुभवगम्यता 
का उपयोग (being oneself) 


(३) दर्शन के आधार पर इस अनुभवगम्यावस्था के सामंजस्य एवं साकल्य 
का अभिज्ञान (being in itself) 
३०. Ibid., ७. 62 


Ig a, Blackham, Six Existentialist Thinkers—Karl Jasper, 
p. 








३२० आलोचना के बदलते सानदण्ड और हिन्दो साहित्य 


हम सर्वप्रथम क्या है के वस्तुगत ज्ञान' पर दृष्टिपात करेंगे । इस प्रकार के 
ज्ञान को प्रायः लोग सम्पूर्ण मानव-विचार के महत्त्वाकांक्षी स्वरूप से सम्बद्ध करना 
चाहते हैं। उनका अभिमत हैं कि सभी बाह्य उपादानों का एक स्थिर स्वरूप भानव 
के मस्तिष्क में निरन्तर प्रस्तुत रहता है। इसकी तकसंगत सुव्यवस्था के कारण 
हम उसे सरलता से समझ कर संप्रेषित कर सकते हैं। चूँकि वस्तुगत ज्ञान, विज्ञान का 
विषय है, अतएव हम विज्ञान को ही पार्थिव महत्ता का मूल आधार भान सकते हैं। 
इस मान्यता पर सूक्ष्मतापूर्वक दृष्टिपात करने से एक बात सरलता से समझी जा सकती 
है कि अगर विज्ञान वस्तुगत ज्ञान को पूर्णता के साथ अभिव्यक्त कर सका होता तो 
आज विश्व का कोई भी स्वरूप हमारी समझ के बाहर न होता । विज्ञान के नवीन अन्वे- 
षणो के बावजूद आज इस संसूति के कितने रहस्य मानव के लिये पहेली वने 
हुए हैं। अतः यह स्वयंसिद्ध सत्य हे कि विज्ञान के आधार पर ‘agi क्या है, का 
वस्तुगत ज्ञान' पूर्णता से नहीं प्राप्त किया जा सकता । वस्तुगत ज्ञान की स्पष्टता एवं 
व्यापकता विज्ञान का विषय हो सकती है, पर बौद्धिक एकता एवं प्रभाव की 
अखण्डता नहीं । 
इस विवेचन के पश्चात्‌ 'यास्पसं' दार्शनिक को अपना विवेच्य बनाता है 
और पूर्ण स्पष्टता से इस स॒त्य को प्रतिपादित करने का प्रयत्न करता हे कि दर्शन का 
आरम्भ दार्शनिक के ज्ञान के साथ न होकर उसके अस्तित्व के अभिज्ञान के साथ होता 
है । दर्शन विज्ञानकी सीमा का अतिक्रमण करके ऐसे सामंजस्य एवं पूर्णता की उपलब्धि 
करता है जो इन्द्रियातीत चिन्तन का विषय होती है । इसी अवस्था को being 
in itself के नाम से अभिहित किया जाता है। इस अवस्था के अभिज्ञान के 
लिये विचारक अपनी अनूभवगम्यता को अपना उपजीव्य बनाकर इसकी उपलब्धि 
की ओर उन्मुख होता है। इसे हुम 'बीइंग वनसेल्फ' की संज्ञा देते हैं। विचारक 
अस्तित्व की इन तीनों अवस्थाओं में सम्मिलित होता है और इन्हीं के माध्यम 
से बुद्धि द्वारा अभीप्सित सामंजस्य ओर पूर्णता प्राप्त करता है। इसप्रकार हम इस निष्कर्ष 
पर पहुँचते हैं कि दर्शन का आरम्भ विज्ञान से होता है, पर आरम्भिक अवस्था के पश्चात्‌ 
यह इसकी सीमाओं का अतिक्रमण करके इन्द्रियातीत चिन्तन में संलग्न हो जाता हैँ! 
पूर्ण प्रबुद्ध आत्मचेतना में व्यक्तित्व की शान्ति और स्वतंत्रता का भाव निहित 
होता है। अगर हम संसृति के सामान्य विकासक्रम को मान लें तो ऐसी स्थिति में 
व्यक्तित्व का वस्तुगत ज्ञान से पूणं अवरुद्ध स्थिति में पाया जाना स्वाभाविक हो जाता 
है। पर व्यक्ति एवं उसके व्यक्तित्व के भेद को भी हमें किसी न किसी रूप में मान्यता 
प्रदान करना पड़ती है। स्वतंत्रता ही व्यक्ति की सम्भावनाओं की प्रेरणा-स्रोत है और 
स्वतन्त्रता की स्थिति में व्यक्तित्व के सक्रिय चुनाव की प्रक्रिया को ही हम अस्तित्व 
की संज्ञा देते हैं । मानव अपने व्यक्तिस्वरूप में स्वतन्त्रता की चेतना के आधार पर 
जब तक व्यक्तित्व तक पहुँचने एवं (व्यक्ति एवं व्यक्तित्व) दोनों में सामंजस्य स्थापित 
करने का प्रयत्न नहीं करता तब तक वह वहाँ क्या है, के वस्तुगत ज्ञान! के क्षेत्र से at 
सम्बन्धित होता है । पर ज्यों ही उसके अन्दर इस अभिज्ञान का सूत्रपात होता है कि 
व्यक्ति निष्क्रिय पदाथे न होकर अपने अस्तित्व की सम्भावनाओं का समुच्चय 
है और इस अस्तित्व का ज्ञान वस्तुगत ज्ञानक्षेत्र का विषय नहीं है, त्यों ही इस व्यवितत्वः 
सम्बन्धी चेतना का उसमें प्रादुर्भाव होता है । यह अवस्था वैयक्तिक अनु 
पर आधारित होती है । , 





{ 
if 
} 
| 
i 















अस्तित्ववाद ३२१ 


'यास्पस इस बात को प्रतिपादित करने का प्रयत्न करता है कि 
स्वतंत्रता का कार्यक्षेत्र इस संसृति का क्रियाकलाप है और उसका पर्यवसान इन्द्रिया- 
तीतता (transcendence) में होता हे । इस संसृति के क्रियाकलाप को इन्द्रिया- 
तीतता की ओर उ करने का कार्य ऐसी वैयक्तिक विशिष्टता सम्पादित करती 
है जो वैयक्तिक आवश्यकता पर आधारित चुनाव की जनक है। इस प्रकार उपर्युक्त 
प्रक्रिया के मूळ में हम ऐसो वैयक्तिक आवश्यकता का दर्शन पाते हैं जिसमें वैयक्तिक 
विशिष्टता एवं इन्द्रियातीतता का विश्वास किसी न किसी रूप में प्रस्तुत रहता है। 
वैयक्तिक अनुभवगम्यता की स्थिति में स्वतन्त्रता की चेतना व्यक्तित्व को वैयक्तिक 
अस्तित्व की ओर उन्मुख करती है। इस स्वतंत्रता की चेतना का विश्व में क्रियाशील 
व्यक्तित्व की चेतना से सम्बन्ध होता है। अतएव यह ऐसी परिस्थितियों से सीमित होती 
है जिनके अन्त:सम्बन्धों से अवगत होने के बावजूद हम उन्हें परिवर्तित नहीं कर सकते। 
व्यक्ति अपनी वंशपरम्परा, सेक्स, विगत जीवन और भाग्य को बदल नहीं सकता, उसे 
इन्हें स्वीकार करना पड़ता है। व्यक्तित्व की स्वतंत्रता जब तक यथार्थ की अवहेलना 
करके संभावनाओं से सम्बद्ध रहती है तब तक वह इन सीमाओं से बच सकता है, पर 
ऐसी स्थिति में उसके व्यक्तित्व का मूल्य नहीं रहता, पर जब वह संसृति के क्रियाकलाप 
में पड़ कर अपने व्यक्तित्व के लिये किसी परिस्थिति के निर्माण के चक्कर में फॅसता है 
तब इन सीमाओं का अतिक्रमण करना उसके लिये असम्मव हो जाता है। इस प्रकार 
एक और बह्‌ इन सीमाओं से बचने का प्रयत्न करता है, पर दूसरी ओर इन्हीं के चक्कर 
में फंसता जाता है। इसो द्वन्द्व को 'बीइंग वन-सेल्फ' और बीइंग देयर” का द्वन्द्र माना 
जाता हे और इसी द्वन्द्व के परिणामस्वरूप उसे तव इस बात का अभिज्ञान होता है 
क्रि स्वतंत्रता की दक्षा में आनुमाविक विश्व का अतिक्रमण करने का परिणाम 
निराशाजनक होता है । इस अभिज्ञान के बावजूद मानव-व्यक्तित्व को उद्देश्यों और 
आदर्शो की प्राप्ति के लिये निरन्तर संघर्षरत रहना और उसे 'वीइंग वन-सेल्फ से 
'वीइंग इन इट-सेल्फ' की ओर उन्मुख होने का प्रयत्न करना पड़ता है। 'यास्पर्स' के 
दर्शन में इसी द्वन्द्वात्मक तनाव को नैतिक परिस्थिति की संज्ञा दी गई है । 


'यास्पर्स' ने इस तथ्य का संकेत किया है कि हर व्यक्तित्व से सम्बन्धित 
विशिष्ट परिस्थितियों के संघटक, ऐसी अपरिहार्य सीमाओं को अपने अन्दर समाहित 
किये रहते हैं जो मानव-परिस्थितियों की सीमाओं की निर्णायक सिद्ध होती हैं। इन 
अपरिहार्य सीमाओं को हम मृत्यु, कष्ट, अन्तद्वन्द्र और त्रुटि आदि की संज्ञा दे सकते हैं। 
इस संसार में मानव-जीवन किसी न किसी प्रकार इन सीमाओं के दुःखद पाद्य से आबद्ध 
होकर एक पहेली बन जाता है । व्यक्ति अपने स्वानुभूत सत्यो के आधार पर इस तथ्य 
को समझने में समर्थ होता है कि कष्ट-पीडा की इसी दुनिवार पृष्ठभूमि पर हमें बोइंग 
इन इट-सेल्फ' का सामना करना पड़ता है। इस नश्वर विश्व की त्रुटियों, 
असफलताओं एवं विद्वपताओं को यास्पस' ने अपूर्णता के नाम से अभिहित किया हैं और 
इसके मूल में उसने विनाश की ऐसी ताण्डव-लीला के महत्त्व को प्रतिपादित किया है 
जिसके समक्ष सफलता एक अपूर्ण अर्थ का द्योतक सिद्ध होती है। अतएत्र ऐसी विषमता 
से वह मानव को अपने दुष्कृतिपूर्ण जीवन से पापाचार एवं उत्तरदायित्व को पूर्णता 
के साथ समझने की सलाह देता है। 


उपर्युक्त अंशो में मानव की परिस्थितिजन्य एवं वैयक्तिक विवशता का एक 









; यथार्थे चित्र प्रस्तुत किया गया है। व्यक्ति को अपने जीवन-यापन के लिये इन्हीं के . 


२१ 





३२२ आलोचना के बदलते मानदण्ड और हिन्दी साहित्य 


दुःखद स्वरूप से गुजरना पड़ता है। परिस्थितियों एवं विवद्यताओं के setae विश्छेषण 
के आधार पर यास्पर्स' इस निष्कर्ष पर पहुँचता है कि ऐसी विषम स्थिति में मनष्य 
को अपने और अपनी परिस्थिति के अभिज्ञान में कतिपय बाधाओं का सामना करता 
पड़ता है। एसी स्थिति में मानव की भलाई के लिये स्थापित किये गये आदर्शो में उसकी 
आस्था का न होना स्वाभाविक है। यास्पसं' ने इसी सन्दर्भ में 'राज्य' एवं व्यक्ति 
के सम्बन्धों पर दृष्टिपात किया है और इन दोनों के बीच तनाव की स्थिति के बावजद 
राज्य को मानव-भलाई का प्रमुख साधन माना है ग 
अपनी वैयबितक अनुभवगम्यता की स्थिति में व्यक्ति वस्तुगत सत्य को 
आत्मसात्‌ करता है। इसी प्रक्रिया के द्वारा सामाजिक, राजनीतिक एवं निकायगत 
प्रवृत्तियों को सार्थकता एवं महत्त्व प्राप्त होता है। VAs आत्मसंवरण और स्वतंत्रता 
की स्थिति में व्यक्तित्व अपने अन्य व्यक्तियों के सम्बन्ध का मुखापेक्षी होकर उनसे 
सम्पर्क स्थापित करता है। इस स्थिति में व्यक्तित्व की अन्तनिहित विशिष्टताएँ स्वयं 
स्पष्ट होती हैं और वह अन्य व्यक्तियों की उत्कृष्ठताओं से भी लाभान्वित होता है। 
'बीइंग वन-सेल्फ' की सार्थकता का कारण यही संप्रेपण है। संप्रेषण की स्थिति में 
व्यक्ति वैयक्तिक विसिष्टताओं का सहभागी होता है। दो व्यक्तियों के बीच सम्बन्ध- 
संस्थापन की यह प्रक्रिया इन्द्रपूर्ण होती है। इसीलिये 'यास्पसं' ने इसे लिविंग स्ट्रगल' 
के नाम से सूचित किया है। 





इस प्रकार निरीक्षण के माध्यम से ज्ञात वस्तुगत स्वरूप ( वीइंग दीज ), 
उद्बुद्ध स्वतंत्रता के आधार पर अस्तित्व का ज्ञान रखने वाले और अपनी ऐतिहासिकता, 
निर्णय एवं चनाव से परिचित व्यक्तित्व का स्वरूप, (बीइंग वन-सेल्फ) तथा विश्व 
की इन्द्रियातीतता से अभिज्ञ बीइंग वन इन इट-सेल्फ' स्वरूप अस्तित्व के तीन एसे भेदों 
के परिचायक माने जा सकते हैं जो एक दूसरे के पर्याय नहीं हैं। यास्पर्स ने विश्व के 
चात-प्रतिघात पर दृष्टिपात करते हुए गुप्त लेख के सिद्धान्त (doctrine of ciphers) 
को प्रतिपादित किया है। उसका अभिमत है कि विश्‍व एक ऐसी गुप्त पुस्तक 
है जिसको हम सामाजिक भाषा में नहीं प्रस्तुत कर सकते । यह केवल वैयक्तिक अस्तित्व 
के आधार पर जानी जा सकती है। निजन्धरी कथाओं एवं दर्शन की विविध पद्धतियों के 
माध्यम से संसृति के रहस्य को जानने और उसे उद्घाटित करने का प्रयत्न हुआ है, पर 
ये माध्यम सत्य को उतनी सफलता के साथ उद्घाटित करने में असमर्थ हैं जितनी 
सफलता से यह गुप्त लेख उद्घाटित करता है। 


अन्य आलोचनात्मक एवं चिन्तनपरक बिचार 


“qart में 'यास्पसं' के अस्तित्ववादी विचार-दर्शन के मूल में किसी नवीन 
सिद्धान्त के प्रतिपादन का उतना आग्रह नहीं परिलक्षित होता जितना कि उपस्थित 
सिद्धान्तों के साथ असन्तोष का। उसका थह स्पष्ट मत था कि प्रामाणिक दर्शन का 
उद्भव मानव के वैयक्तिक अस्तित्व से होता है; और यह अन्य व्यक्तियों को प्रभावित | 
करके यथार्थ अस्तित्व को उपलब्धि की और उन्मख करता है।”3२ ‘grea ने स्वप्न | 
मनोविज्ञान की चर्चा करते हुए स्वप्नों के अध्ययन से उपलब्ध होने वाले ज्ञान को विशेष | 
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अस्तित्ववाद ३२३ 
महत्त्व नहीं दिया है। इसका मूळ कारण यह है कि इस अध्ययन के पश्चात्‌ प्राप्त होते 
वाळा ज्ञान उतना कम होता है कि उसके आधार पर मन के क्रियाकलापों के अध्ययन 
में विशेष सहायता नहीं मिलती। 'यास्पर्स' ने अपने विवेचन में बद्धिवाद का विरोध 
नहीं किया है, फिर भी उसका कहना है कि जहां वुद्धिवाद का अन्त होता है, वहीं से 
दर्शन आरम्भ होता है । वह वातावरणजनित असुरक्षा एवं इनके कारणों की तथ्यपूर्ण 
गवेषणा के विश्लेपण से विशेष आक्रृष्ट हुआ cl विज्ञान की कोड़ में परते हुए तकनीकी 
जान को वह सामाजिक रोग के नाम से अभिहित करता है। ५ 

यास्पर्स ° ˆ आरम्भ में 'स्पेंगलर' से विशेष प्रभावित हुआ था। अतएवं उसकी 
( स्पेंगलर' की) तरह वह भी पश्चिम के अध:पतन की कहानी से पुर्ण परिचित था। 
वह इस तथ्य से पूर्ण अभिज्ञ था कि आधुनिक व्यक्ति ने मानव विचार एवं कौशल को 
बद्धिवाद एवं तकनीकी ज्ञान के हाथों बेचकर प्रगति का झूठा दम्भ भरना आरम्भ किया 
हे और इस प्रवंचनापूर्ण स्थिति में आन्तरिक शक्तियों की महत्ता की अवहेलना होने 
के कारण वे आज हमारे विनाश की ताण इव-लीला से सम्बन्धित हो गई हैं £ 
ग्रेब्रियल मार्सल 

फ्रांसीसी अस्तित्ववादी चिन्तकों में ग्रेब्रियळ मार्सळ'3४ का स्थान महत्त्वपूर्ण 
माना जाता है। उसकी विचारधारा पर प्रमुख रूप से Aer’, 'कीकंगाद' और 
फ्रांसीसी दर्शन का प्रभाव परिलक्षित होता है। आरम्भ में उसके चिन्तन का सूत्रपात 
आदर्शवादी दर्शन से हुआ है, पर इसे वह मानवीय गुणों को विद्रूप, विक्त एवं 
अस्वाभाविक बनाने का माध्यम मानकर बाद में परित्यक्ते कर देता ca 


दार्शनिक चिन्तन 


'यास्पसं' की ही तरह मासेल' दर्शन को अस्तित्व-सम्वन्धी व्याख्या का प्रमुख 
आधार मानता है। काण्ट” और ata’ के विचारों के साथ ही वह आधनिक 
विज्ञान एवं भौतिकवाद की निष्पत्तियों को सत्यान्वेषण में सहायक न होने के कारण 
अमान्य घोषित करता है। सामान्य दृष्टि से अपने को विचार३५ के स्तर पर ले आने 
और विश्व के वस्तुगत स्वरूप को विश्वजनीन चरित्रों के समुदाय में बदल देने मात्र से 
हम वस्तुओं की प्रकृति से अवगत नहीं हो सकते। यथार्थ में संसृति-रहस्य विषयि-विषय 
( subject-object ) सम्बन्धो से परे होने के बावजूद इनके सम्बन्धों का 
मुखापेक्षी होता है, अतएव इसे हम सरलता से विश्वजनीन ज्ञान अथवा बुद्धि की सामाजिक 
सम्पत्ति नहीं मान सकते। 'मार्सल' स्पष्ट रूप से इस सत्य की घोषणा करता है कि 
विषय सोह्देश्य होता है और इसी के ज्ञान के आधार पर हम ज्ञान के अन्य उपादानों को 
ग्रहण करने की क्षमता प्राप्त करते हैं। 'मार्सल', यास्पस' की तरह स्वतंत्रता को 
व्यक्तित्व के प्रस्फुटन का मूल केन्द्र-विन्दु नहीं मानता। वह अपने मुक्त अनुभवों को 
अपने विवेचन का विषय बनाता है। इस विवेचन एवं विश्लेषण की स्थिति में वे ही पुवे- 
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भुवत अनुभूतियां पुनः प्रस्तुत होती हैं और उनके पुनर्भोग के आधार पर वह अपने 
चिन्तन कौ व्यवस्थित स्वरूप प्रदान करता है। इस प्रकार वह गत्वर प्रत्याहार 
(movement of withdrawl) के स्थान पर गत्वर प्रत्यावतंन (movement 
ofreturn) को महत्त्व प्रदान करता दृष्टिगोचर होता है। 


“मार्सल 'मनुष्य के अस्तित्व को परिस्थितियों का मुखापेक्षी मानता है। उपर्युक्त 
विवेचन में इस बात का संकेत किया जा चुका है कि वह प्रत्याहार के स्थान पर प्रत्या- 
बर्तन को अपना उपजीव्य बनाता है। इस सन्दर्भ में वह अस्तित्व-अवबोध को विषय का 
ज्ञान रखने वाले व्यक्तित्व एवं उपादानों से सम्बद्ध शरीर के समन्वित क्रियाकलाप की 
प्रादुभ[ति मानता है। उसका अभिमत है कि इस संसृति में शरीर ही विषय का अभिज्ञान 
कराने का प्रमुख साधन है, पर आरम्भ में इसके द्वारा प्राप्त अनुभूतियाँ अस्पष्ट और 
धूमिल होती हैं। इसे स्पष्टता प्रदान करने के लिये शरीर एवं व्यक्तित्व की समन्वितः 
एवं सामंजस्यपूर्णं स्थिति में, विचारक को इसे अपने पुनर्भोग का विषय बनाना पड़ता 
है । इस प्रकार उसके अनुसार प्रक्षेपित चेतनता ( reflective consci- 
०५४९५४) की दो अवस्थायें हमारे सामने आती है-¬ (१) पूर्ववर्ती अवस्था जिसमें 
अनुभूतियाँ स्पष्ट नहीं होतीं, (२) परवर्ती अवस्था जिसमें वेचारिक प्रयत्न के आधार 
पर इन्हें स्पष्ट बनाने का प्रमत्न किया जाता है। दर्शन का कार्य प्रक्षेपण की पूर्ववर्ती 
अवस्था से उत्पन्न त्रुटिपूर्ण दृष्टिकोण के स्थान पर प्रक्षेपण की वह परवर्ती अवस्था 
प्रदान करना है जो आवश्यक अनुभूति के पुनर्स्थापन एवं पुनर्योग में सहायक सिद्ध हो। 


शरीर एवं व्यक्तित्व (आत्मा) के सम्बन्ध के आधार पर दर्शन का उद्देश्य 
निश्चित किया जाता है। शरीर से व्यक्तित्व के सम्बन्ध के सन्दर्भ में दो वातें प्रमुख 
रूप से दृष्टिगोचर होती हैं--(१) जहाँ दोनों समन्वित हैं और (२) जहाँ व्यक्तित्व 
पर शरीर का आधिपत्य है। इन दोनों ही अवस्थाओं में व्यक्तित्व किसी न किसी 
प्रकार सक्रिय रहता है, अतएव हमारे लिये किसी भी समस्या पर दृष्टिपात करते समय 
निर्वेयक्तिकता को प्रश्रय देना कठिन हो जाता है। यथार्थ में व्यक्ति स्वतः अपने लिब्र 
कुछ नहीं कहता पर कथ्य का प्रमुख स्रोत होता है। इस प्रकार उसका अस्तित्व प्रमुख 
होता है और उससे सम्बन्धित ज्ञान गौण। मार्सल' ने अस्तित्व को समस्या न मानकर 
रहस्य की संज्ञा दी है और समस्या और रहस्य के भेद को स्पष्ट रूप से निरूपित किया 
है। उनके अनुसार समस्या वह है जो आधुनिक ज्ञान की सीमाओं में नहीं बँध पाती, 
अर्थात्‌ प्रस्तुत ज्ञान के आधार पर उसका निराकरण नहीं किया जा सकता, पर रथ 
वह अनुभव है जो पूर्ण असन्दिग्ध तो होता है, पर सिद्धान्त के रूप में उसे निरूपित 
करना दुष्कर है, फिर भी इसमें विषय-विषयि-सम्बन्ध निरन्तर अन्योन्याश्रित रहता 
है। 'मार्सछ” ने अपने इस रहस्य-सिद्धान्त को पूर्ववर्ती अनुभूतियो के ac 
अव्यवहित एवं व्यवधानशून्य प्रस्तुतीकरण से सम्बद्ध किया है। इस सन्दर्भ में उन्होंने 
'मैं क्या हूँ” और “मैं क्या रखता हँ के मूलभूत अन्तर को भी स्पष्ट करने का प्रयत्त 
किया है। 'मै' की परिभाषा देते हुए, उन्होंने इसे स्वतंत्र घोषित किया है, 
और 'मैं क्या हँ' की व्याख्या करते हुए, उन्होंने उस शक्ति का उल्लेख किया हैं जो 
अधिकृत वस्तु को अपने पास रखने या दुसरे को समपित करने के लिये स्वतंत्र है। इस 
समर्पण की अवस्था अथवा अधिकार की अवस्था में मैं” निरन्तर प्रस्तुत रदत है, 
इसी कारण बाह्य एवं आम्यन्तर में इन्द्र की स्थिति रहती है। बाह्य यहा अधिकृत 
वस्तु का द्योतक है और आभ्यन्तर उस अधिकार से सम्बद्ध भावना का। 
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“मार्सल” के अनुसार ईसाई और धर्मनिरपेक्ष चिन्तको के विचारों ने समाज 
के स्वरूप में अस्वाभाविकता उत्पन्न कर दी है। इस अस्वाभाविकता का अन्त करके 
एक एसी अवस्था उत्पन्न करनी हे जो हर दृष्टि से मानवतावादी हो और जिसके सन्दर्भ 
में ईसाई धर्म की अविकृत भावनाओं को पुनः सुना और समझा जा सके। मार्सल' ने 
संसृति के सर्वातिशायी रहस्य (metaphysical mystery of existence) 
को अस्तित्व एवं अधिकार का मध्यवर्ती माना है। यह ऐसा क्षेत्र है जिसमें व्यक्तित्व 
अनावृत रूप में, अपने को, संसृति के समक्ष प्रस्तुत करता है। व्यवित का शरीर इस 

ध्यवर्ती अवस्था का प्रतीक है। 


मार्सल के अनुसार अस्तित्व एवं आविवत्य (बीइंग-हैविंग) के बीच क 
aa, कई दृष्टियों से आवश्यक है । जब इस द्वन्द्व को समन्वय के द्वारा संवेदनशील 
अनुभूति अथवा सर्जनात्मक प्रक्रिया में परिणत कर दिया जाता है तो इससे 
यथार्थ जीवन का सूत्रपात होता हे । इस समन्वय को अवस्था में आधिपत्य 
की भावना पूर्ण समाप्त न होकर अस्तित्व में विलीन रहती है। आदर्शवादी 
सिद्धान्तो की अपूर्णता से परिचित होने के पश्चात्‌ 'मार्सल' ने यथार्थवादी चिन्तन 
को प्रश्रय दिया हे ओर अवबोव एवं अनुभूति के सन्दर्भ में इस यथार्थवादी सत्यान्वेषण' 
को परिकल्पना की उपयुक्‍तता पर मौलिक दृष्टि से विचार किया है। उसका अभिमत 
हे कि इन्द्रियवोध , अनुभूति एवं प्रत्यक्षीकरण किसी न किसी रूप में प्रतिग्रहण 
(receiving ) के ही प्रतिरूप हैं। ag इस सत्य का पूर्ण समर्थक है कि अगर स्वतन्त्रता 
विषय एवं विषयि के आरम्भिक सम्बन्ध का आवार है तो अटूट दुइता एवं निष्ठा 
इस सम्बन्ध के अन्तिम स्वरूप की जनक । अस्तित्व के प्रति अवधान और दत्तचित्त 
मनोथोग को ही निष्ठा की संज्ञा से अमिहित किया जाता है । प्रत्यावतित अनभति की 
स्थिति का निष्ठा से भोग करने ओर उसकी विषमताओं को सूक्ष्मता से समझने से ही 
अस्तित्व की न्यायसंगत व्याख्या सम्भव हे । जीवन के विकासक्रम में व्यक्ति अकेला 
नहीं रहता, बल्कि अन्य लोगो के साथ जोवन व्यतीत करता है । इस सामुदायिक एबं 
सामाजिक जीवन-यापन के कारण वह दूसरों को समझाता है और उनसे सम्बन्धित 
कतिपय प्रश्‍न उसको चेतना को उद्वेलित करते हुँ । इससे उसमें अस्तित्व की 
आरम्मिक भावना का उदय होता है और समाज में क्रिपाशील अन्य लोगों की 
अस्तित्व-सम्बन्धी परिकल्पनाओं के प्रत्यक्षीकरण द्वारा वह अपने अस्तित्व की पुष्टि 
करता हे | नेतिक अनुभूति को यही मनःप्रसूत भावना उसे सूक्ष्म विचारों की ओर उन्मुख 
करती है । 

नोत्शे' ने मुष्य को सभी क्रियाकलापों का केन्द्रविन्दु माना था और उसे ही 
प्रतिबद्ध होते का अधिकार प्रदान किया था । ‘wae’ के अनुसार प्रतिज्ञा (नीत्झे 
का प्रतिज्ञा शब्द) केवल इस अर्थ की द्योतक है कि मनुष्य इस विश्व की असीमता में 
निहित अनियंत्रित एवं अविश्लेषित कार्य-कारण से अपने को पृथक्‌ करके इसके परिवर्तेनो 
के प्रति अन्यमनस्क हो सकता है। पर यथार्थ में नीलो की यह धारणा (मासँल के 
अनुसार) सत्य नहीं इस तथ्य के प्रति आस्थावान्‌ है कि इन hadai 
क मूछ में किसी पूणं व्यापक परिवर्तेन-सिद्धान्त को मान्यता प्रदान की जा सकती 
Rl उसका यह सिद्धान्त बीसवी शताब्दी में विशेष महत्त्वपूर्ण नहीं माना गया । 


मार्सल' के चिन्तन में विगत ईसाई धर्म की मान्यताओं के साथ ही अन्धविश्वास. 
स्वाभाविक करुणा, रहस्य की भावना और जीवन की पवित्रता के प्रति विशिष्ट 





३२६ आलोचना के बदलते मानदण्ड और हिन्दी साहित्य 


आग्रह परिलक्षित होता है। इसी आग्रह के कारण वह पीडित, दलित, शोवित, एवं नैतिक 
दृष्टि से कंगाल मानवता के समक्ष ईसाई धर्म-मुवित का आदर्श प्रस्तुत करता है। ड्म 
दृष्टि से वह ईसाई घर्म-मतावलम्बी सिद्ध होता है, फिर भी देम उसे परम्परित धार्मिक 
अन्धविश्वास से पूर्ण मुक्‍त पाते हैं । 'मार्सछ' जीबन की विद्रूप प्रवंचनाओं से अभिन्न 
होने के वावजूद आस्तिक आस्था को विशेष महत्त्व प्रदान करता है | 





मार्सेल' ने मध्यम पुरुष के सिद्धान्त (theory of second person) का 


प्रतिपादन भी किया है। इस सन्दर्भ में उन्होंने वश्यता (disposability ) और 
आवश्यकता का उल्लेख किया है। 


उनके अनुसार जब दो व्यक्ति एक दुसरे की उपस्थिति से पूर्ण अभिज्ञ हों, एक 
दुसरे के साथ और एक दूसरे से सम्बद्ध हों, और उनके निष्ठापूर्ण प्रेम के कारण तुम! 
और 'में' के द्वैत के स्थान पर हम” को भावना प्रबल हो, तो इसे हम वश्यता' को 
संज्ञा दे सकते हैं; और जब व्यक्ति विशेष 'स्व' की अधिकार-भावना से नियंत्रित होने के 
कारण अपने एकान्त जीवन में निराशा एवं चिन्ता से व्याकुल हो, तो इसे हम 
आवश्यकता को भावना मान सकते हैं। 'वश्यता' की स्थिति में प्रेम एवं आत्मोत्सर्ग को 
अवस्था रहती है। इस स्वरूप के कारण मनुष्य दूसरे के लिये उपादेय होने के साथ a 
अपने कार्यों की पवित्रता के लिये प्रशंसनीय होता हे। इस अवस्था में व्यक्ति के स्व' 
का निरसन हो जाता है और वह अपने को 'पर' में निमग्न करके एसे श्रेयस्कर 
वातावरण का सर्जन करता है जो कई दृष्टियो में उसके 'स्वकेन्द्रित' व्यक्तित्व से व्यापक 
होता हे । इस अवस्था में व्यक्ति की निष्ठा एवं दृढता उसकी अभिन्न पदप्रदर्शक सिद्ध 
होती हैं। इसी सन्दर्भ में जीवन की कटुता, विद्रपता, निराशा, प्रवंचना एवं क्षणभगुरता 
के अभिज्ञान के बावजूद वह आशा के महत्त्व का प्रतिपादन करता चर 


विशेष 


अन्य अस्तित्ववादी विचारको की तरह ‘unde’ इस तथ्य से पूर्ण अवगत था 
कि पूर्ववर्ती चिन्तन-पद्धतियाँ आधूनिक युगबोध को सरलता से आकलित कर सकने 
में असमर्थे हैं। उसके अनुसार विचारक प्रमुख रूप से परिस्थितियों के आन्तरिक 
विश्लेषण को अपना उपजीव्य बनाते हैं । उन्हे इस बात का ज्ञान ही नहीं रहता कि 
इनके अतिरिक्त और कुछ भो (इस दुनिया में) महत्त्वपर्ण हैँ । यथार्थ में मानव-अस्तित्व 
के निर्णायक गुणों एवं बाह्य परिस्थितियों की महत्ता के प्रति अन्यमनस्कता से ग्रसित 
होने के कारण उनका दृष्टिकोण अपूर्ण रह जाता है । इसके अतिरिक्त उनका आत्म” 
केन्द्रित होना भी कई दृष्टियों से श्रेयस्कर नहीं माना जा सकता । दर्शन के क्षेत्र में किती 
बिशिष्ट दृष्टिकोण के अन्तर्गत सभी समस्‍यायें समाहित भी नहीं हो सकतीं । 'मार्सल- 
a पत विशिष्ट चिन्तन द्वारा इन प्रश्नों को समुचित रूप से प्रस्तुत करने का प्रयत्न 
कया ह । 





२६. “Hope is the province, the prerogative, the life of the soul, itis 4 
desire what patience is to passivity, it isan act of will sustaine 
by faith, it says prophetically. This shall be, as the lover says to 
his love, you shall not die.”—H, J. Blackham, Six Existentia- 
list Thinkers—Gabriel Marcel, p. 82 . 
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मार्सल ने वस्तुपरक चिन्तन की एकांगिता का पर्दाफाश भी किया है और 
वैयक्तिक अस्तित्व को अनु भूत सत्य के रूप में मान्यता प्रदान की है। इस प्रकार बह्‌ 
आस्तिक अस्तित्ववाद का पथप्रदर्शक माना जा सकता हे 
miza हेडगर 


त करने पर उसके लिये भाषा ऐसा शरण-स्थळ सिद्ध होती है, जिसमें वह 
अपन को छिप ता हूं आर उसको आब्दावलो-लूपी गुम्बजो के माध्यम से अन्य लोगों को 
स्तम्भित करता है। उसका दर्शन एक ऐसा दुर्ग सिद्ध होता है जो स्वयं आकर्षक न होने 


~ 


हिडगर ने एक वार कहा था कि भाषा अस्तित्व का शरण-स्थल है। सूक्ष्मता 
` परभी, इस संसृति की विद्रूपता एवं निरास्था के कारण, अन्य लोगों का ध्यान आकृष्ट 


|) 





दार्शनिक विचार 
हिडगर ने बार-बार इस प्रश्‍न को दुहराया है कि उसका प्रमुख उद्देश्य अस्तित्व 


की समस्याओं को निरूपित करना हे अतएव वैयक्तिक अस्तित्व (individual 
existence) एवं इस की नैतिक मान्यताओं से वहू मुक्त है। उसको यह आत्म- 
स्वीकृति कई दृष्टियों से उसकी विचारधारा के स्पष्टीकरण में सहायक नहीं सिद्ध होती । 
फिर भी विषय, विचार, विषय-निरूपण को प्रक्रिया एवं भाषा कौ दृष्टि से वह 
अस्तित्ववादी विचारक सिद्ध किया जा सकता है। 

हेडगर की दार्शनिक मान्यताएँ हसरल' के प्रत्यक्ष दर्शन3€ (pheno- 
menology) ` से विशेष रूप से प्रभावित हैं । प्रत्यक्ष दर्शन, मनोविज्ञान की एक 
प्रमुख शाखा है । इसमें अध्ययन और प्रायोगिक प्रक्रिया के आधार पर प्रातिबोधिक 
क्षमता को स्पष्टता से निरूपित किया जाता है। इसे समञ्ञाने के लिये 'फिलिप-मेरियेट' 
ने निम्नांकित चित्र का आश्रय ग्रहण किया है-- 





करने में सक्षम है ।3० 


| ii : ३ ह 

इस चित्र को माल्टीज-क्रांस' की संज्ञा दी गई है। जब हम चित्र पर दृष्टिपात. 

२७. Walter Kaufmann, The Owl and Nighiingale—Heideggers 
Castle, p. 392 sae 


२८. Jean Paul Sartre, Existetialism and Humanism, Translatic 
and Introduction by Philip Mariet, pp. I2-I3 See 
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करते हैं तो या तो हम क्रॉस को देखते हैं या इसके अवथवों के मध्य के रिक्त स्थान को | 
हम दोनों को एक साथ नहीं देख पाते। अगर हम काळे स्थान के साथ सम्पूर्ण चित्र पर 
दृष्टिपात करें तो इससे हमें काली जमीन पर चार पंखुड़ियों के फूल का आभास होता हे) 
माली इसको पुष्प की संज्ञा देता हैं और सेना का व्यवित इसे Bla’ समझता है। इस 
सन्दर्भ में इस प्रश्‍न का उठना स्वाभाविक है कि इस प्रकार की दृष्टि-भिन्नता का झ्या 
कारण हो सकता है । इसके उत्तरस्वरूप मेरियट' इस मंत को प्रतिपादित करती है 
कि संवरण के पूर्व विद्यमान तत्त्व, अवबोध का निर्णय करते हैं। आकार के साथ ही 
चित्र विशेष से उदभासित तथ्य भी इसी तत्त्व के मुखापेक्षी होते हें । उसके अनुसार 
दृश्य वस्तु, मस्तिष्क द्वारा प्रस्तुत वस्तुगत स्वरूप के परावर्तेन का विषय न होकर 
इसकी बोवशवित-सम्पन्न ग्रहणशीलता का प्रतिफलन होती हे । इस प्रहणशीलता में 
निहित द्वन्द्वात्मक स्थिति इस प्रक्रिया को सोद्देश्यता प्रदान करती हे । इस प्रकार की 
प्रक्रिया में पहले तो वस्तुगत स्वरूप का सर्वंथा अभाव रहता है, अगर वह 
रहता भी है तो इसे अवबोध के स्वरूपों का मुखापेक्षी होकर उन्मुख होना पड़ता 
है। इस अवबोध में निहित अन्योव्याय सम्बन्ध की भावना निश्चित सूत्रों के माध्यम 
से अवबोध के उपादानों से सम्बन्धित ज्ञान को पूर्णरूपेण अभिव्यक्त करने में समर्थ 
होती हे । इसमें ज्ञाता के प्रच्छन्न ज्ञान का बह्‌ स्वरूप भी निहित रहता है जो सभी 
प्रकार के अवबोधों का प्रेरक होता है । सारांश में प्रत्यक्ष दर्शन की यही मान्यता है। 
हेडगर' ने इसी सिद्धान्त के आधार पर अपने युगबोध को स्पष्ट करने का प्रयत्न किया 
है। हसरल' प्रमुख रूप से गणितज्ञ और तर्कशास्त्री था । दार्शनिक दृष्टि से वह अनुभूत 
वस्तु के स्यान पर अनुभव को व्याख्या करना अधिक समीचीन समझता था ।** 
उसने प्राचीन दार्शनिक मान्यताओं का बहिष्कार करके अस्तित्व को अस्पष्ट एवं 
अवबोव-अक्षम घोषित किया था । हेडगर' ने भी अपने अस्तित्व के मेरुदण्ड के रूप में 
'हसरल' के उपर्युक्त विचार को अपना विवेच्य माना है। 
डिसेइन' अथवा अस्तित्व-सम्बन्धी विचार 
'वर्चेर ate’ ने अपनी पुस्तक 'इबिजस्टेंस एण्ड बीइंग'%° में इस बात की 
ओर लोगों का ध्यान आक्रृष्ट करने का प्रयत्न किया है कि 'जर्मन' शब्द 'डेसेइन' 
को हेडगर' ने इक्जिन्टेंस' का समानार्थी नहीं माना है। आरम्भिक विवेचन में इस बात 
कासंकेत भी किया जा चुका है कि वह अपने को अस्तित्ववादी विचारक मानने के लिये 
तत्पर नहीं है। यथार्थ में जर्मन शब्द डेसेइन' को अंग्रेजी शब्द "ह्य, मेन-रियलिटी' का 
का पर्याय माना जा सकता है। इस प्रकार हिन्दी में हम हमें इसे मानव-यथार्थ'की संज्ञा 
दे सकते हैं। सूक्ष्मतापूर्वक दृष्टिपात करने पर यही 'ह्य झन-रियलिटी' अस्तित्ववादी 
चिन्तन का मेरुदण्ड हे । अतएव डेसेइन' शब्द के लिये अस्तित्व का प्रयोग करता 
अनुपयुक्त नहीं माना जा सकता । 
आज अस्तित्व-चिन्तन के नाम पर विविध प्रकार के विचारों का असं दिष्ट 
स्वरूप हमारे सामने प्रस्तुत होता है। गोचरवादी (positivist) स्पष्ट het 
अवबोध को मान्यता देते हैं तो भौतिकवादी विचारक पार्थिव सत्ता को, सापक्षवादी 





३९. H.J. Blackham, Six Existentialist Thinkers, p. 87 
Xo. Werner Brock, Existence and Being, p. 397 
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विश्वजनीन परिवर्तन में विश्वास करते हैं तो इतिहासवादी ऐतिहासिक विकास में । 
इनके अतिरिक्त नास्तिवादी' (nihilist) निरर्थक कार्यो को हो सार्थक मानकर 
अपने विचारों को ढोल पीटा करते हें । इस प्रकार इन विचारों से अस्पष्टता एवं 
उद्देश्यहीनता को ही प्रश्रय मिला है। हिडगर' जेसे विचारक*?१ इस बात से पूर्ण 
परिचित आज सप्तीमता के प्रति विशिष्ट आग्रह होने के कारण मानव-सम्बन्धी 
नवीन परिकल्पनाये प्रचुर मात्रा में प्रचलित हुई हैं। इसके परिणामस्वरूप देशकाल के 
सन्दर्भ में उसे (मानव को) ससीम मानकर उसकी समकालिक पार्थिवता के चित्रण को 
प्रश्रय मिलने लगा है। इस चिन्तन के सन्दर्भ में इसेइन” अथवा अस्तित्व की सार्थक 
एवं अर्थवत्ता प्रमाणित हुई है । 'हेडगर' का अस्तित्व-सम्बन्धी विचार यथार्थोन्मुख 
ते हुए भी कतिपय सूक्ष्म आदर्शवादी धाराओं को अपने अन्दर समाहित किये हुए है। 
इस पृष्ठभूमि में हमें रिल्के' और हेब्गर' दोनों ही दृष्टिगोचर होते हैं, पर दूसरे में 
की अपेक्षा यथार्थ प्रेम अधिक उसके आरम्भिक चिन्तन में अस्वाभाविकता 
का समावेश भी कम हो पाया है, इसीलिये यह आधुनिक युगबोध का चारण सिद्ध होता 
है। उसके परवर्ती चिन्तन में वामिकता के प्रति विशेष आग्रह परिलक्षित हुआ है। 
हेडगर' ने अस्तित्व के सन्दर्भ में अनुभवातीतता पर भी दृष्टिपात किया हे । 
उसके अनुसार संसृति की ससीम पार्थिवता ही अस्तित्व की जनक gl अतएव 
अनभवातीतता एवं अनुभवगम्बता भी इसी पार्थिव विश्व की ससोमता की परिचायक 
हैं। देशकाल के सन्दर्भ में अनुभवातीतता का प्रयोग ससीम विश्व के सम्बन्धों क 


























निर्णायक होने के कारण गतिशीलता का प्रतीक भी माना गया है। हिडगर ने 
ट्रांसेण्डेंस' का प्रयोग एक निश्चित अनभव के क्षेत्र से दसरे अनभव के क्षेत्र में पदार्पण 
के अर्थ में भी किया है। इसे हमने अनुभवगम्यता के नाम से अभिहित 
किया है । इस अर्थ में इसका प्रमुख उद्देश्य अस्तित्व-सम्बन्धी प्राकृतिक प्रक्षेपण को 
विकसित और स्थापित करना इस स्थापना को हिडगर' ने Altay सत्य 









(ओन्टोलाजिकल ट्रथ) की संज्ञा दी है। इस प्रकार अनुभवगम्यता के माध्यम से व्यक्ति 
इस उपहासास्पद एवं विद्रप संसृति की शन्यता को पार करके अपने लिये सकारात्मक 
स्वरूप का निर्माण करता है। इस अवस्था में मानव-अस्तित्व अपनी आन्तरिक भयंकरता 
के अनुभव में पदार्पण का प्रयत्न करता है । 

हेडगर' का कहना है कि “अस्तित्व अनवधानता (केयर) का संघटक है । 
इस सन्दर्भ में अनवधानता*3 को विविध अथो का परिचायक माना गया है । 
हिडगर ने अस्तित्व के विस्मरण (oblivion of being)¥* की चर्चा की हैँ । 


११४२. 





४१, Commenting on Nietzsche’s dictum ‘God is dead”, Heidegger 
says, “On supra sensual ground, the effective reality of all 
that is real has become unreal.’’—Hiedegger, qnoted by J. Von 
Rintelen in Beyond Existentialism, p. 20 

४२, Existence, therefore is the constituent of care—Sickness unto 
Death (I94]), translated by W. Lowrie, p. 4 


४२. J. Von Rintelen, Beyond Existentialism. 


| ४४. Oblivion of Being means not only that mankind has forgotten | 


- Being, but also that being has somewhat withdrawn from man, 
and the very distinction between our forgetting it, and in forgetting 
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यथार्थ मै उसके समय में नास्तिवाद' का प्रचार बढ़ गया था। इस प्रभाव के अन्तर्गत 
पूवेपरम्परित मान्यताये विघटित हो रही थीं और इनके स्थान पर नवीन मान्यताओं का 
प्रादुर्भाव हो रहा था। 'हेउगर' ने इस विघटन के लिये अपने काळ के बौद्धिक हास को 
उत्तरदायी ठहराया था । वह नास्तिवाद' से प्रभाबित था और यही प्रभावशून्य की 
कल्पना (नथिगनेस) का मेरुदण्ड माना जा सकता है । : 
हिडगर के विचारों का बीसवी शताव्दी के चिन्तन पर विशेष प्रभाव पड़ा है। 
आधुनिक विचारको ने उसे प्रमुख रूप से निराशावादी और नास्तिकवादी सिद्ध करने का 
प्रयत्न किया है । यथार्थ में हेडगर' आधुनिक वैपम्य का प्रत्यक्षदर्शी एवं भुक्तभोगी 
कलाकार है, अतएव उसके चिन्तन में जीवन-स्पन्दनो का पाया जाना स्वाभाविक है। 
उसके दर्शन में बीइंग' और नथिग'"५ शब्दों का विशेष महत्त्व है। इन शब्दों का 
प्रयोग इतने विविध अथो में हुआ है कि उसके मौलिक अर्थ तक पहुँचने में कठिनाई का 
सामना करना पड़ता है। फिर भी उसे स्पष्ट करने के लिए उसी की शब्दावली की 
सहायता ली जा सकती है। उसने एक स्थान पर कहा हे कि अस्तित्व एवं अनस्तित्व 
अन्योन्याथित हैं. . .इसका मूल कारण यह है कि अस्तित्व अपने सारभूत अंशो में 
सीमित है। दूसरे स्थान पर - वह इसी बात का समर्थन करते हुए पुनः कहता है कि 
अस्तित्व अनस्तित्व के परदे में छिपा रहता हे । इसी कारण कभी अस्तित्व अनस्तित्व 
के माध्यम से प्रगट होता है तो कभी अनस्तित्व अस्तित्व के माध्यम से। इस आधार 
पर हम अनस्तित्व को ससोम के पटल पर अनुभवगम्यता के सन्दर्भ में घटित होते 
वाली घटना का प्रतिफलन मान सकते हैं। बीइंग' या अस्तित्व शब्द का प्रयोग 
व्यापक सन्दर्भ में किया गया है । 'हेडगर' बार-बार यही पूछता है कि इस दुनिया में 
अस्तित्व का मूल कारण क्या है ? इस प्रश्‍न के उत्तर के लिये वह धामिक चिन्तन 
को प्रश्नय देता है। परिणामस्वरूप उसका विचार इसी के चाकचक्य में उलझ जाता 
हे। काफमान** का कहना हे कि धामिक लोग जिस अर्थ में ईश्वर का प्रयोग 
करते हैं, उसी अर्थ में हिडगर' ने अस्तित्व शब्द का प्रयोग किया है। इस प्रकार नीलो 
के शब्दों में उसकी अस्तित्व की परिकल्पना भगवान की प्रतिच्छाया सिद्ध होती है।** 
अस्तित्व और अनस्तित्व के उपयुक्‍त विवेचन के कारण हिडगर' की चिन्तन-पद्धति में 
विशिष्ट अवसादग्रसित स्वरूप के स्थान पर अविश्लेषित अस्तित्व के प्रति एक विशिष्ट 
आग्रह परिलक्षित होता है। इस प्रकार अनस्तित्व की भयंकरता का स्पष्ट चित्रण शंका 


का विषय बन जाता है । 





us, is according to Heidegger symptom of man’s fall from grace 
anda misrepresentation of an event that logical propositions are 
bound to falsity—Kaufmann, The Owl and Nightingale, 
p. 5l4 

४५, Being and Nothing belong together , . . . . because being itself is 
finite in its essence.—Heidegger, quoted by J. Von Rintelen, 
Beyond Existentialism, p. 46 

४६. Ibid., p. 46 

४७, Kaufmann, The Owl and Nightingale—Heidegger’s Castle, 
p. 324 aoe ८ हक 

४८, Being isto use Neitzsche’s phrase ‘the shadow of God’—Ibids 
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aze ( Eckhart ) ने भी अनस्तित्व-सम्बन्धी अपने विचारों को 
अभिव्यवित प्रदान की हे । उसने इसे सजनात्मक शक्ति की पर्णता एवं qaa से 
सम्बन्धित किया है। हिडगर' ने एकहार्ट' से भिन्न रूप में अपने अस्तित्व के विवेचन 
को परित्याग एवं उन्मूलन से सम्बन्धित किया है। इस प्रकार उसकी यह कल्पना स्वयं 
में बिरोधी विचारों की जननी सिद्ध होती 


ससीमता एवं मानव-पाथिवता 


उपर्युक्त विवेचन में हेडगर' की ससीमता-सम्बन्धों मान्यता पर दृष्टिपात 
किया गया है। उस परिप्रक्ष्य में मानव की नश्वरता एक महत्त्वपर्ण सत्य सिद्ध होतो 
है। हम इस वात से पूर्ण परिचित रहते हैं कि जन्म के साथ ही मत्य की प्रक्रिया 
भी आरम्भ हो जाती हे । इस मृत्यु की नश्वरता के समक्ष हमारे सभी विश्वास हिल 
उठते हैँ ओर हम यह मानने के लिय वाध्य हो जाते हैं कि मानव-अस्तित्व का अन्त 
मृत्यु मे होता el इस मान्यता के समक्ष मानव की शाइवतता एवं अमरत्व का सिद्धांत 
एक बिडम्बना सिद्ध होता है । वह देशकाल की सीमाओं से आवद्ध निस्सहाय 
व्यक्ति सिद्ध होता है । परन्तु देशकालजनित यह निस्सहायता मानव-आकांक्षाओं को 
पूणरूपण समाप्त करन में असमर्थ होती है । इसके परिणामस्वरूप नवीन भावनाओं का 
उद्भव होता है । इसी स्थल पर अस्तित्ववादी जीवन-दर्शन का स्वरूप हमारे सामने" 
प्रस्तुत होता हे । हेडगर ने इस पर दृष्टिपात करते हए काल की महत्ता पर विशेष: 
जोर दिया है । उसका अभिमत है कि काल एव मानव-पाथिवता अन्योन्याश्रित 
अतएव इस पर सामान्य दृष्टि से विचार नहीं किया जा सकता | उसने इनको मानव- 
अस्तित्व की पृष्ठभूमि की संज्ञा दी है, और अनभवगम्यता को काल का मखापेक्षी 
सिद्ध किया है। इस प्रकार उसके इस विवेचन में कालबाधित मानव-नश्वरता के साथ 
ही एक अपरिहार्य विदूपता को प्रश्नय मिला है। हेडगर' ने अस्तित्व की ऐतिहासिकता 
को भी इसी आवश्यक नइवरता के अधीनस्थ माना है । 


विषयगत एवं विषयिगत दृष्टिकोण 


अस्तित्ववादी चिन्तन की यह प्रमुख विशेषता रही है कि इसके विचारकों ने 
विषयिगत स्वरूप को मान्यता दी है । हेडगर' का दृष्टिकोण भी उन्हीं की परम्परा में 
आता हैं। उसका अभिमत है कि चिन्तन के उपादान विषयिगत स्वरूप से ही उपलब्ध 
होते हैं। बौद्धिक अवबोध, बाह्य दृष्टि से विषयगत भले ज्ञात हो, पर वह भी विषयिगत 
हाता हे । विषयगत बौद्धिकता निरास्थाजनक होती है । वह संसृति की उपस्थित 
यथातथ्यता को मान्यता प्रदान करता है, पर अवबोध से विच्छिन्न होने के कारण इसे 
निम्न स्वरूप का यथार्थ मानता है । इस प्रकार वह केवल विषयगत अवबोध की हो 
SR नहीं करता बल्कि विषययिगत अनुभूति को भी निरर्थक मानता है । 


> हिडगर' ने चित्तवृत्ति (मूड) को तात्त्विक रहस्योद्घाटन में सहायक सिद्ध 
कया है 


तकं, दर्शन और काव्य 


डगर' तर्कशास्त्र का विरोधी था । उसका अभिमत था कि अनस्तित्वा 
का व्याख्या तक के आधार पर नहीं की जा सकती है । दर्शन एवं काव्य की समानता 
का समर्थक न होते हुए भी वह इनके नेकटय से परिचित था । वह जीवन के आरम्भः 





३३२ आलोचना के बदलते मानदण्ड और हिन्दी साहित्य 


में नाजीवाद सेप्रभावित हुआ था और इस प्रभाव के कतिपय सूत्र किसी न किसी प्रकार 
उसके चिन्तन के विषय थ। कुछ लोगों ने शैली की अस्पष्टता एवं नाजीवाद के प्रभाव 
“को उसकी असफलता का प्रमुख कारण माना है, पर उनका यह दृष्टिकोण तर्गसंगत 
“नहीं ज्ञात होत। यथार्थ दार्शनिक क्षमता की उपस्थिति के बावजूद, इस क्षमता में 
निहित स्वप्नो को वह स्पष्टता से अभिव्यक्त करने में असमथ रहा। उसकी असफलता 
“के मूल में यही त्रुटिपूर्ण दृष्टिकोण विद्यनाम है । यथार्थ में 'हेडगर' के सम्पूर्ण चिन्तन 
पर दृष्टिपात करने से हमें उसके व्यक्तित्व के दो स्वरूप दृष्टिगोचर होते है। आरम्भ 
में हिडगर' अभिनव चिन्तन के आधार पर युगबोध की सार्थकता का कारण बना, 
“पर उसके परवर्ती चिन्तन में इस प्रकार के विचार का अभाव दृष्टिगोचर होने लगा । 
'उसके कतिपय अनुयायियों ने इसीलिये पूर्ववर्ती चिन्तन को इसकी ख्याति का प्रमुख 
“आधार माना । 


“at 
सार्त्र' ऐसे विचारक हैं जिन्होंने अस्तित्ववाद को नये साहित्यिक परिवेश में 
प्रस्तुत करके इसे सवंजनसुलभ बनाने का प्रयत्न किया है। युगबोध के नाम पर आधुनिक 
चिन्तक या तो उनकी प्रशंसा करता है या आलोचना । पर ये दोनों ही दृष्टिकोण कई 
“दृष्टियों से अस्वाभाविक हें । सात्रे' यथार्थ में आधुनिक फ्रांसीसी बोढिकता के 
अग्रदूत हैं। उनके चिन्तन पर 'हसरल', हीगेल' और 'हेडगर' का प्रभाव परिलक्षित 
“होता है, पर उन्होंने अपनी नवोन्मपशालिनी प्रतिभा के द्वारा उसे सर्वथा नवीन परिवेश 
में प्रस्तुत किया है । ‘an’ केवल सिद्धान्त-निर्माता नहीं हैं । उन्होंने अस्तित्व, 
“चेतना, प्रकृति एवं संकल्प-शवित के सिद्धान्त को व्यावहारिक स्वरूप प्रदान करने के 
fea 'नाशिया', रिप्रीव' और 'रोड्स टु फ्रीडम' नामक उपन्यास तथा “क्राइम पैशनल', 
दी पलाइज' और इन केमेरा' नामक नाटकों की रचना की है । उनके निबन्ध 
_सिचुएशन्स' (इमान) के नाम से प्रकाशित हुए हैं। "ह्वाट इज लिटरेचर' उनके 
"कलात्मक चिन्तन का प्रतिफलन हे । इसके अतिरिक्त JANS एण्ड grr- 
“शियलिज्म' तथा 'वीइंग एण्ड नथंगिनेस' आदि ग्रन्थों में उनके विचारों के सुनिश्चित 
“स्वरूप को अभिव्यक्ति मिली है । इस प्रकार विचारक एवं सर्जक दोनों ही रूप में 
ज्यों पाळ सात्रै' ने आधुनिक विचारधारा को झकझोरने एवं निश्चित स्वरूप प्रदात 
“करने का प्रयत्न किया हैं। 


“सात्र के दार्शनिक विचार 
(अ) नास्तिकता 


आवुनिक चिन्तन-पद्धति के परिपाइव में 'सा्त्र॑ की 'नास्तिकता' पर 
“दृष्टिपात करने के पूर्व नास्तिकता की स्थापना के विभिन्न eat पर द 
कर लेना चाहिए। इस दृष्टि 3 विचार करने पर इसके कई रूप हमार सम 
अच्छत होते हें । सारांश में निरीश्वरवादी नास्तिकता, संशायवादी नास्तिकता, 
अज्ञेयवादी नास्तिकता, भौतिकवादी नास्तिकता और व्यावहारिक नास्तिकता आदि 
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प्रमुख रूपों की आज विशष चर्चा है । सात्र! की नास्तिकता को हम व्यावहारिकः 
नास्तिकता की संज्ञा दे सकते हें । यथार्थ में बह इस सत्य से पर्ण अवगत है कि आधनिक 
भौतिकवादी युग में मनुष्य मशीन के एक पुरज की तरह निरन्तर क्रियाशील रहता 
है। वह अपने धार्मिक कृत्यों को पूर्ण करने के लिये तत्परता तो प्रदर्शित करता है, पर 
यह खोखली होती है । इस तत्परता के साथ उसके हृदय की रागात्मिका वृत्ति का 
संयोग न होने के कारण, व्यक्ति के दैनिक जीवन में पर्ण किये गये धामिक संस्कारों सेः 
उसका कोई विशेष सम्बन्ध नहीं बेठ पाता है। श्रद्धा और कार्य की यही विच्छिन्नता 
जब दार्शनिक विवेचन का विषय बनती है तो व्यावहारिक नास्तिकता का उदय 
होता है और मनुष्य निरीश्वरवादी हो जाता है। ‘ara’ की नास्तिकता इसी प्रकार की 
नास्तिकता है | 
सार्त्र ° ने ईश्वर-सम्बन्धी अपने विचारों को उत्पादन की कतिपय सामग्रियों 

के उदाहरण के द्वारा स्पष्ट करने का प्रयत्न किया है। उनका अभिमत है कि जिस 
समय हम किसी वस्तु के उत्पादन में संलग्न रहते हैं, उस समय हम उसके उत्पादन के तरीके" 
और उसकी उपयोगिता से पूर्ण परिचित रहते हैं। इस प्रकार उत्पादित वस्त 
विशिष्टताओं के आवार पर अपने उत्पादन और उससे सम्बद्ध अन्य गणों की निर्णायक 
होती S| हम ईश्वर को एक महान्‌ सर्जक के रूप में मान्यता प्रदान करते हैं। ईश्वर भी 
अपने सर्जन के क्षणों में मनष्य के निर्माण के उद्देश्य को उसो प्रकार अपने मस्तिष्क में 
रखता है जिस प्रकार वस्तु-निर्माता वस्तु के निर्माण को । परन्तु आधुनिक वैषम्य में 

ईश्वर को मान्यता देने की कोई आवश्यकता दृष्टिगोचर नहीं होती | अतएव ईश्वर के 
स्थान पर मनुष्य को मान्यता देना अधिक श्रयस्कर है । 


अस्तित्व सत्ता का मागदशक होता है 

इस सूत्र-वाक्य के आधार पर उनकी नास्तिकता के कारणों को अविक स्पष्टता 
के साथ समझा जा सकता है। उन्होंने इसको स्पष्ट करते हुए इस बात का उल्लेख किया 
है कि “पहले मनुष्य का अस्तित्व होता है, वह अन्य चीजों का सामना करके क्रियाशीलता' 
प्राप्त करता है, उसके पश्चात्‌ उसकी सत्ता का प्रश्न आता है । उसका आरम्भ अनस्तित्व 
से अस्तित्व की ओर होता है, वह यथार्थ में उसी रूप में अपने को पाता है जिस रूप में 
वह अपने को टटोलना चाहता है। वह स्वयं अपना निर्माता है। यही इच्छाशक्ति (प्रमुखः 
रूप से) उसकी मार्गदर्शक है। अगर हम इस बात को मानकर चलते हैं कि अस्तित्व 
सत्ता की पूर्ववर्ती स्थिति है तो हमें इस बात को मान्यता प्रदान करता भी आवश्यक हो 
जाता है कि मनुष्य अपने कार्यो के लिये उत्तरदायी हैँ।”५ पर वह केवल अपने ही कार्यो 


` के लिये उत्तरदायी नहीं होता, उसे तो सम्पूर्ण मानवता के लिए उत्तरदायी होना. 


पडता 
इसी सन्दर्भ में 'सात्र'१२ ने ईश्वर के आभास को अन्य व्यक्तियों के आभास 
के सदृश मात कर अन्य व्यक्तियों की दृष्टि का विशद वर्णन किया है। उनका 
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अभिमत है कि मनुष्य अपने अस्तित्व की चेतना को प्रकारान्तर से मान्यता प्रदान करता 
रहता हे । उसे निरन्तर इस बात का अभिज्ञान रहता है कि “मैं उसके लिये ३ 


ASNI) `A A कभी व्य UOA g और 
वह मेरे लिये है । परन्तु कभी-कभी व्यक्ति इस अन्योन्याश्चयिता का परित्याग करके 
इसके पार जाने का प्रयत्न भी करता है। इस प्रयत्न में वह इस बात से उलझता 


*दृष्टिगोचर होता है कि व्यक्ति, व्यक्ति की दृष्टि का विषय तो है, पर इसके साथ ही कोई 
"एसा व्यक्ति भी हो सकता है जो सभी पर दृष्टिपात तो करता है पर उसे के ई देख नहीं 
'पाता। सात्र ने इस पलायनवादी मानवता के खोखलेपन को स्पष्ट शब्दों में निरूपित 
“किया है । उसने सर्वप्रथम अन्य अस्तित्ववादियो की तरह दार्शनिक मान्यताओं की निरथे- 
कता को प्रतिपादित किया है। उसका कहना है कि अगर अस्तित्व सत्ता का निर्णायक है 
तो पहले मनुष्य को अपने अस्तित्व का ज्ञान होगा और पुनः सत्ता का, ईच्वर था अन्य 
कुछ का । इसी आधार पर सात्रं स्वयं इस निष्कर्ष पर पहुंचता है कि मनुष्य के अस्तित्व के 





"सूक्ष्म विवेचन द्वारा उसके जीवन के स्वरूपों पर पर्याप्त प्रकाश डाळा जा सकता है। इस 
“सन्दभ मे इश्वर की कोई आवश्यकता नहीं है । 
सार्त्र ने इस बात की ओर लोगों का ध्यान आकृष्ट करने का प्रयत्न किया है 
“कि जीवन यथार्थ में कटुता, विद्रपता एवं निराशा के पालने में झूलता रहता है। इन 
-विषमताओं के आलोडन-प्रलोडन में व्यवित को अपनी इच्छाओं की पूर्ति का साधन नहीं 
मिलता । अतएव वह निराश होकर ईश्वर की ओर उन्मुख होने का प्रयत्न करता ži 
पर द्रष्टव्य यह है कि व्यक्ति को अगर अपने जीवन में ही कुछ सार नज़र नहीं आता तो 
“फिर ईश्वर की आस्था में, उसके लिये कोई महत्त्वपूर्ण वस्तु नहीं मिल सकती । इसके 
अतिरिक्त सात्र ने मानव-स्वतंत्रता एवं आस्तिकता को असम्बद्ध माना है। इसीलिये 
“उसका अस्तित्ववाद ईश्वरवाद का विरोध करता है। उसका कहना है कि “ईश्वर की 
मान्यता को अस्वीकृत करने से कोई परिवर्तन नहीं होता । हम सब उस प्रकार को 
'सच्चाई, मानवतावाद, एवं प्रगति के लिये अन्य साधनों को खोज सकते हैं। चूँकि आज 
'की दुनिया में अनन्त की दूकान सजाना दुष्कर कार्य है, अतएव ईइवर को मान्यता प्रदान 
“करना और भी दुष्कर बन गया है । इसीलिये दास्ताएवस्की' ने स्पष्ट रूप से घोषित 
किया था कि ईश्वर को अमान्य घोषित करके हम अन्य बातों को मान्यता प्रदान कर 
कर सकते हैं | ४३3 
-चेतना-सम्बन्धी विचार 


नास्तिक अस्तित्ववादियो के चिन्तन में ससीमता के प्रति विशिष्ट आग्रह 
परिलक्षित होता है । सात्रै' में यह भावना अपने उत्कर्ष को प्राप्त होती है। उसका 
चेतना-सम्बन्धी विवेचन इस बात का ज्वलन्त प्रमाण सिद्ध होता है । उसके अनुसार 
'चेतना में किसी वस्तु विशेष के प्रति चैतन्य का भाव पाया जाता है और वही वस्तु 
“विशेष का चैतन्य हमें उसकी चेतना के अवबोध से अवगत कराता है । इस प्रकार 
इस प्रक्रिया में हमें दो स्तरों का अभियान होता है: (१) वस्तु विशेष के प्रति चैतन्य- 
भाव और (२) इस चैतन्य-भाव का अवबोध । पहले को प्रमुख चेतना के नाम से 
अभिहित किया जाता है और दूसरे को गौण । गौण चेतना प्रमुख चेतना में सन्निहित 
रहती है। सात्रै' ने चेतना को वस्तु न मानकर वस्तु से सम्बन्धित भाव माना है। चेतना 
"का आरम्भ निषेध से होता है और यह अपनी नित्यता से पूर्ण परिचित होती है। 





43. Sartre, Existentialism and Humanism, p. 33 
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अस्तित्व के दो स्वरूपो--चेतना और उससे सम्बद्ध उपादान को ‘ara’ ने 
प्रातिबोधिक चेतना (pou soi) और सत्ता (ensoi ) के नाम से अमिहित किया 
T प्रातिबोधिक चेतना अपने अववोध के far वस्तु-जगत की मुखापेक्षी होती है। 
यही वस्तु-जगत सत्ता (cnsoi) का आगार होता है। इसके अनसार प्राति- 
बोधिक चेतना और वस्तु-जगत की सत्ता का अविच्छिन्न सम्बन्ध स्थापित होता है। 
उसी सम्बन्ध से (यथार्थ में) ज्ञान और क्रिया का उद्भव होता है । “चेतना की व्याख्या 
करते हुए 'सात्र॑' ने 'वीइंग इज बीइंग इज़ देट वोइंग इज नर्थिग' सूत्र की उद्‌भावना 
की है। चेतना वस्तुसत्ता का अनुभव स्वयं से भिन्न स्थिति में स्व” से भिन्न अनभति के 
रूप में करती है। वह (चेतना) वस्तुसत्ता को प्रतिबिम्बित करने वाळा निष्क्रिय 
दर्पण मात्र नहीं है, वह वस्तुपरक जगत के विषय में परिगणित एवं जिज्ञासु भी होती है। 
वस्तुपरक जगत के चेतना-विपयक आकलन प्रमाणात्मक या निषेधात्मक कुछ भी हो 
सकते हैं। इस प्रकार अनुभेव-जगत को स्थिति द्विश्रुवीय है और प्रत्येक घव की अपनी 
स्वतंत्र सत्ता होती è aY र 
मानव-स्वतंत्रता 

सात्र ने चेतना के सन्दर्भ में स्वतंत्रता पर दृष्टिपात किया है। उनकी 
'नास्तिकता' के विवेचन के अन्तर्गत हमने इस बात पर दृष्टिपात किया है कि आध्यात्मिक 
मान्यताओं के निषेध में मानव की स्वतंत्रता का प्रश्न भी किसी न किसी रूप में 
निहित था ।”” इसीलिये सात्रै ने मनुष्य को मानव-मूल्यो का निर्माता मानने के साथ 
ही प्रकृति को भी अलौकिक, अज्ञेव एवं रहस्यवादी मान्यताओं से मुक्त किया है। उनके 
पूर्व, समाजशास्त्रीय सिद्धान्तों की अवतारणा हो चुकी थी, आथिक और सामाजिक 
अनुबन्धों का खोखलापन अपने नग्न स्वरूप में मानवता के समक्ष उपस्थित था। 
एक ओर परम्परा एवं अन्धविश्वास था, तो दूसरी ओर इस परम्परित दृष्टिकोण से 
निकल भागने के लिये टीस, पीड़ा और छटपटाहट भी थी। मनोविज्ञान के आधार पर 
मानव-मन के रहस्यमय स्वरूपों पर प्रकाश भी डाला गया था । बीसवीं शताब्दी मानव की 
स्वतंत्रता को आवश्यकता पर विशेष रूप से प्रकाश डाल रही थी । इन कतिपय मान्य एवं 
अमान्य (सात्रं की दृष्टि से) सिद्धान्तों के बीच उसे अपने मार्ग को निर्धारित करना 
था। 'सात्र ने मानव-स्वतंत्रता का उद्घोष) किया और इसे उसका जन्मसिद्ध 
अधिकार माना। ‘ara’ स्वयं इस बात से परिचित था कि मानव यथार्थ में देशकाल की 
भकृति एवं परिस्थिति में निहित रहस्यमय स्वरूपों से नियंत्रित होता रहता है। इस 
नियंत्रण के बावजूद वह अपनी चेतना एवं संकल्प का परिस्थिति विशेष में उपयोग 





५४, मनोहरवर्मा, अस्तित्ववाद--आलोचना, काव्यालोचन शेषांक, अप्रेल १९५९, 
To १२७ 

५५, ......IfIhaveexcluded God, the Father, there must be some- 
body to invent values.—Sartre, Existentialism and Huma- 
nism, 0. 54 

MR. “Existence is not necessity. To exist is simply to be there. The 
existents come before us, we meet them, but we can never deduce 
them, contingency is not seeming fact, an appearance that we 
can avoid, it is absolute,”—quoted by Dr. JohnWild, The Cha- 
lange of Exitentialism. p. 7l 





३३६ आलोचना के बदलते मानदण्ड और हिन्दी साहित्य 


करता है। जब वह अपनी चेतना और संकल्प के आधार पर परिस्थिति विशेष में क्रिया. 
शील होता है, तो इस (परिस्थिति) की आवश्यकताओं के अनुसार उसके अस्तित्व 
का निर्माण होता है और इसके आधार पर वह अपनी स्वतंत्रता के ज्ञान से भी परिचित 
होता है । स्वतंत्रता का यह ज्ञान सर्जनात्मक प्रक्रिया से संयुक्त होता है । 

इस बात का निदेश किया जा चुका है कि ससीमता अस्तित्ववादी दर्शन का 
केन्द्र-विन्दु है और इसकी सीमा में मनुष्य स्वतंत्र होने के लिये अभिशप्त है।५० अतएव 
उसे ऐतिहासिक मूल्य या उद्देश्य से मुक्त होकर अपनी स्वतंत्रता के विषय में निर्णय करना 
पड़ता है। इस अवस्था में पहले तो वह इस ससीमता से नियंत्रित होता है पर जब उसे 
अपनी स्वतंत्र सत्ता का अभिज्ञान हो जाता है तो वह सभी सम्भावित दुष्कृतियों से भी 
अपने को मुक्त समझने लगता है। सात्र' के स्वतंत्रता-सम्बन्धी विचारों के विकास का 
भी इतिहास हे । अपनी पूर्ववर्ती कृतियों में उसने हसरल' के प्रभाव के कारण पर्ण 
विषयिगत स्वरूप का बहिष्कार किया था, पर बाद में उसने इन मान्यताओं में परिष्कार 
किया और अनुभवगम्यता (subjectvity) को मानवीय सम्बन्धों के निर्णायक 
के रूप में मान्यता प्रदान की । इस अवस्था में वह मानव की सर्जनात्मक क्षमता को 
स्वतंत्र रूप में उसके अस्तित्व के पथनिर्देशन से सम्बद्ध करता है और उसके कार्यों को 
ही यथार्थ का आधार प्रदान करता है। “सात्र ने ऐसे मनुष्य को चित्रित किया है जो 
अवसादमयी चेतना में निराशा, अहं एवं जुगुप्सा से प्रेरित होकर, अपनी स्वतंत्रता को 
किसी सामान्य सन्तोष का भाजन नहीं बनाता । 

सार्त्र * ने स्वतंत्रता का अध्ययन तीन विभिन्न दृष्टिकोणों से किया है— 
(१) बैयक्तिकता के आधार पर, (२) व्यक्तियों के पारस्परिक सम्बन्ध के आधार 
पर और (३) परिस्थितियों से संबंधित स्थिति में । 


‘ara’ ने मनुष्य को चेतना और संकल्प प्रधान व्यक्ति माना है। इन विशि- 
ष्टताओं के आघार पर वह्‌ इस संसृति के क्रियाकलापों से अपना सम्बन्ध स्थापित करता 
हे, और अपने स्वतंत्र अस्तित्व का निर्माण करता है। उसे अपना भाग्य-विधाता बनना 
पड़ता है। इस प्रक्रिया में वह अपना उद्देश्य स्थिर करके उसकी ओर उन्मुख होने के लिये 
प्रयत्नशील होता हे । इसी उद्देश्य से मानव-मूल्यों का निर्माण होता है। पर इस सतत्‌ 
परिवर्तन एवं विकासशील विव में मूल्यों कौ प्राप्ति और उनकी स्थिरता का प्रश्‍न 
सरलता से नहीं सुलज्ञ पाता। अगर किसी अवस्था में वह सुलझ भी जाता है तो अनन्त 

आकांक्षाये उसे पुनः आन्दोलित करके नयी उपलब्धियों को प्राप्त करने के लिये बेचैन 
करने लगती हैं । परिणामस्वरूप उसका निरन्तर असन्तुष्ट बना रहना स्वाभाविक 
हो जाता है। इसी वैयक्तिक असन्तोष को ar’ ने स्वतंत्रता का प्रमुख मेरुदण्ड माता 


है। 
मनुष्य को वैयक्तिक स्वतंत्रता की परिधि और अन्य व्यक्तियों के अस्तित्व 
एवं स्वतंत्रता की परिधि में आदान-प्रदान होता रहता है। इसी प्रक्रिया के द्वारा व्यक्तिगत 


iT 





५७. Man is condemned to be free—qnoted by J. Von Rintelen in 
Beyond Existentialism, ०. 29 

५८, मनोह्रवर्मा, अस्तित्ववाद--आलोचना काव्यालोचन शेषांक, अप्रैल १९५९ | 
To १२८ 3 १७ 
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स्वतंत्रता का मूल्यांकन होता हैं और उसके प्रति आकर्षण अथवा विकषंण के भाव भी 
उद्भूत होते हैं। जब तक मनुष्य सामाजिकता के अनुवन्ध से बँधा होता हे तब तक 
उसकी स्वतंत्रता की भावना को स्वच्छन्द विचार करने का अवसर नहीं प्राप्त होता । 
व्यक्ति जब अपनो सुरक्षा-भावना से संगठित होकर किसी आधार विशेष के माध्यम से 
विरोधी तत्त्वो का सामना करने के लिये उद्यत होता है तो वर्ग-चेतना का आविर्भाव 
होता है । इस प्रकार को चेतना में (भो) aai की स्थिति निरन्तर बनी रहती है। 

“परिस्थितियों द्वारा सम्बन्धित मानवीय स्वतंत्रता का रूप यद्यपि बाह्य दृष्टि 
से सीमित एवं नियंत्रित ळक्षित होता है किन्तु वस्तुतः ऐसा नहीं है । परिस्थितियां 
व्यक्ति की शक्ति को मळे ही शासित करें किन्तु उनकी स्वतंत्रता तब भी अविजित 
रहती है । अस्तित्ववादी आकस्मिक, अचूक एवं स्वेच्छाचारी दुर्घटनाओं को स्वीकार 
करते हँ । कार्ल यास्पर्स' ने इसे 'आविट्रेरी सिचुएशन्स' के नाम से अभिहित किया है। 
अस्तित्ववादी पट्स्थितियों के विषय में एकमत हैं। ये स्थितियां इस प्रकार हैँ-- 
(१) स्थिति-विपन्नता, (२) सम्भावना एवं भाग्य, (३) क्लेष, (४) मानवीय संघर्ष 
एवं बिरोध, (५) अपराध एवं (६) मृत्यु ।१* 

‘org’ के विचारों के साथ सहमत हो पाना एक दुष्कर कार्य है। 'अस्तित्ववाद” 
की व्याख्या करते हुए वे कहते हैं कि “यह वास्तिकतावादो दृष्टिकोण से निकाले गये 
निष्कर्ष का समुच्चय हैँ। इसका उद्देश्य मनुष्य को निराशावादी बनाना नहीं है। अगर 
निराशा का तात्पर्य अविश्वास भो मान लिया जाय तो भी अस्तित्ववादी निराशा कुछ 
भिन्न प्रकार की सिद्ध होगी । नास्तिक अस्तित्ववाद' का उद्देश्य केवल ईश्वर की 
उपस्थिति का विरोध करना नहीं है। यह तो मंतुष्य को इस तथ्य से अवगत कराना 
चाहता है कि ईश्वर की उपस्थिति के अभिज्ञान के आधार पर भी मनुष्य अपनी विपत्तियों 
एवं विषमताओ से बच नहीं सकता । यथार्थं में अस्तित्ववाद सक्रिय आशावादी दुष्टि- 
कोण है पे 

‘ara’ का दृष्टिकोण मानवतावादी एवं सुधारवादी है । उनका अनैतिकता 
से सम्वन्धित दृष्टिकोण कई दुष्टियों से पाप की घामिक व्याख्या के समतुल्य ठहरता 
हैं। अनैतिक कार्यों के मूल में उन्होंने aia आत्मश्रवंचता को विशेष महत्त्व 
प्रदान किया है। यथार्थं में इस आत्मभ्रवंचना (self-deception) को सभी 
लेखकों ने किसी न किसी प्रकार निरूपित किया है। इस पर सर्वप्रथम विचार करने वाले 
'नोत्शे' थे । इनके पश्चात्‌ 'यास्पर्स' और कोकंगादं ने अपने विचारों से इसे सम्बन्धित 
किया । तत्पश्चात्‌ ‘art’ महोदय ने इसे अपना विवेच्य बनाया । जिस प्रकार के 
व्यंग्यात्मक चित्रण के साथ उन्होंने HS में इन्तजार करने वाले व्यक्ति के साथ ही एक 
युग्म का चित्र प्रस्तुत किया है वह ऐन्द्रिय अतिरेक से बुरी तरह ग्रसित है । उन्होंने 
प्रच्छन्न न्द्र के आधार पर इसे विश्लेषित करने के प्रयतन में हेडगर और हीगेल' से 
ऐसी शब्दावली उधार ली है जो उनके विवेचन को दुरूह बना देती है। प्रायः लोग इसे 
समझते ही नहीं, अगर समझते भी हैं तो इसे मान्यता प्रदान करना उनके लिये कठिन हो 
जाता है। 





५९. वही, To १२९-१३० 
६०. Sartre, Existentialism and Humanism. Translation and Intro- 
duction by Philip Mariet. p. 56 
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यूगबोध के नाम पर 'सात्रं' ने मानवता का अत्यन्त निकृष्ट और निराशावादी 
'चित्र प्रस्तुत किया है । उनके अनुसार मनोविज्ञान सोनव-मन के विश्लेषण में असमर्थ 
रहा हे, इसोलिये वे आरम्भ में इसका परित्याग कर के हसरल' के प्रत्यक्ष ज्ञ न-सम्बन्धी 
मान्यता को अपना उपजीव्य बनाते हैं। संवेग, कल्पना और बोदेलेयर' पर लिखे गये 
लेख महत्त्वपूर्ण हैं। 'सात्र' के चिन्तन में गाम्भीर्य है। परम्परित दृष्टिकोण के परित्याग 
के बावजूद वे जिस सचेतन दृष्टि से समस्याओं का निराकरण प्रस्तुत करते हैं वह उनकी 
अतिभा में चार चाँद लगा देती है। इसी प्रतिमा के आधार पर वे यथार्थ विश्‍व मे 
स्वतंत्रता का सही मूल्यांकन प्रस्तुत करने में समर्थ हैं । 

यथार्थ में सात्र महोदय द्वितीय विश्वयुद्ध के प्रत्यक्ष विचारक हैं। इसीलिये 
युद्धजनित विभीषिका, पीड़ा, निराशा एवं असफलता का सजीव चित्रण इनकी प्रमख 
विशिष्टता हे । कहीं-कहीं पर इनका दृष्टिकोण अतिरेकवादी हो गया है । इसोलिये 
faza के विविध विचारको ने इनकी कटु आलोचना भी की है। 'सात्र' ने अपनी पुस्तक 
अस्तित्ववाद एवं मानवतावाद' के माध्यम से इन आक्षेपों का उत्तर भी दिया है। 


कुछ अन्य महत्त्वपुर्ण विचारक 


'अस्तित्ववाद' के अन्य विचारको के रूप में रिल्के', 'काफ्का' और 'अळवेयर 
कामू का नाम लिया जा सकता है। हम सर्वप्रथम रिल्के को लेते हैं । 
'रिल्के 

आरम्भ में रिल्के' पर नीत्शे' का प्रभाव परिलक्षित होता है। यथार्थ में दोनों 
विचारक गृहविहीन एवं परिस्थितिवश एकान्तवासी जीवन के पथिक थे | दोनों ही 
अपने काळ को प्रजातंत्रीय विद्रूपता के स्थान पर उच्चकुलीन परम्परा के समर्थक 
थे। दोनों ही अपनी वैयक्तिक पीड़ा को विश्वजनीन बनाने के लिये उत्सुक थे। इसी 

महत्वकांक्षा के परिणामस्वरूप 'रिल्के' ने अपनी एक कविता में निम्नांकित विचार 

अस्तुत किया है-- मैं ऐसी बातों में विश्वास करता हूँ जो पहले नहीं कही गई हैं। मैं 
अपनी पवित्र भावनाओं को मुक्ति प्रदान करना चाहता हूँ। मेरा विश्वास है कि एक दिन 
स्वतःस्फूरित रूप में वह वस्तु प्राप्त हो जायगी जिसकी कभी किसी ने इच्छा नहीं 
की gus) यथार्थ में रित्के' की उपर्युक्त कविता में हमें 'जरथुष्ट्र' के सन्देश 
के साथ ही, एकान्तिकता से मुक्ति एवं आन्तरिक अस्तर्ईन्द्दों के सामंजस्य का भाव दृष्टि- 
गोचर होता है । 

रिल्के' जीवन की प्रसववेदना का भुक्तभोगी कलाकार था, अतएव मानव” 
अस्तित्व को कष्टप्रद मानना एवं इसके मूक कष्टों को अभिव्यक्ति के माध्यम से मुखरित 
करना उसकी प्रमुख विशेषता हे ।** जीवन की विषमःप्रतारणा एवं भीषण असन्तोष 


६१, I believe in such things that have never been said before. 
My most dedicated feelings I desire to set free. 
And one day there shall come to me spontaneously 5 
That which no body has ever dared to will—quoted by Erich 
Hiller, Disinherited Mind, p. 3 : 

६२. “An eternity not of joy, but of world with all its sorrow trans 
figured in the act of willing it.”—IJbid., p. ll6 _ : 
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के आरम्मिक चरण पर मानवता के प्रति, उसमें अविश्वास का भाव अवश्य जागत 
था, पर बाद म॑ वंदना में हो सौन्दर्य एवं मसूण आकर्षण के अभिज्ञान के पश्चात वह 
प्यार करने को SAT हुआ। 3 इसके पश्चात्‌ वह संसति के रहस्यों का अनपम चितेरा 
सिद्ध हुआ । इस स्थळ पर उसके शब्दों के रहस्यमय आवर्त्त में जो कुछ भी बॅध सका 
बह नवीन युगबोध का परिचायक बन गया। 

रिल्के कई दूष्टियों से नवीन बोध, नवीन विचार और नवीन अनभति का 
मागदशक माना जा सकता हूँ। यथार्थ में उसकी नवोन्मेषशालिनी प्रतिभा हृदय 
के सूक्ष्मतम स्पन्दना को रूपायित कर सकने में समर्थ थी। उसका संवेदनशील हृदय 
नवीन विचारा का चित्रित करने में पूर्ण कुशल था । प्रेरणा की उदात्त पृष्ठममि पर 
वषय का सूक्ष्म प्रतिपादन एवं नवीन परिवेश उसके चिन्तन की प्रमख विशेषता थी । 

रिल्के ने इल बात पर सुक्ष्मता से दृष्टिपात किया था कि ईश्वर की सत्ता के 
बहिष्कार के पश्चात्‌ उसे कौन-सा वैचारिक माध्यम अपनाना चाहिए । अत्यधिक 
चिन्तन एवं मंथन के पश्चात्‌ वह इस सत्य को अभिव्यक्त करने में समथ हुआ कि 
संसुति की वेदना को मुखरित करने से ही आनन्द का प्रमख स्रोत मिल सकता है। 
बेदना, निराशा एवं नश्वरता के अभिज्ञान की दृष्टि से रिल्के' अस्तित्ववादियों के निक 
सिद्ध होता हे । 


कापका 








सत्य के प्रति विशिष्ट निष्ठा होने के कारण 'काफ्का' की आत्मानभति 
मानवता का शोकगीत बन जाती हे । अपने पत्र में अनन्त खोज की असफलता का 
चित्रण करते हुए वह लिखता हे कि “में एक शून्य अन्तराय द्वारा विश्व की सभी चीजों 
से अलग कर दिया गया हुँ। अतएव मैं इसको सीमा तक भी पहुँचने में पूर्ण असमर्थ 

पुनः कहता हे कि “qa सव क्‌छ निमित मालूम होता है, मैं इस निर्माण के विधान 
क समझना चाहता हूँ । अपनी उपलब्धिजनित वेदना का चित्रण करते हुए वह कहता 
हैं कि संसार मृगमरोचिका है, परिवार, दफ्तर, मित्र, सड़क, स्त्री सभी कुछ मूगमरी- 
चिका से ग्रसित हैं। मैं एक वातायन की कोठरी में बन्द हूँ और निरन्तर अपना सर इसी 
की दीवाल से टकरा रहा हूँ।”६% इस निराशाजनित स्थिति में हमारी कला भी सत्य 
की चमत्कृत दृष्टिहीनता को परिचायक है। अतएव हास्यास्पद विकृति का चित्रण 
ही हमें सत्य मालूम होता है ॥६" 


काफ्का' विचारक होने के साथ ही उपन्यासकार भी है । वह इन उपन्यासों 
नन्त जिज्ञासा को अपने सर्जन की सीमा में बाँधना तो चाहता है, पर 


ee 


६३. (a) Some day emerging at last from the vision of terror 
May I burst into jubilant praise.......... 
(0) Only in the realm of praise, may lamentation move, 
Naid of wept fountain—I/bid., pp. Ll8-I9 
६४ Buh Hiller, Disinherited Mind—The World of Franz Kafka, 
p- l7 
SR. Our art is a dazzled blindness before the truth, the light on the 
SDE distorted face is true, but nothing else is—Ibid., 
P 
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वैचारिक सीमा एवं चिन्तन-गाम्भीय के कारण वह उसको सोमा में वेध नहीं पाती । इसका 
मूळ कारण है कि वह इस जिज्ञासा की प्यास को बुझाना तो चाहता है, पर अपने 
विभाजित व्यक्तित्व के कारण उसे बुझा नहीं पाता । उसके अभिशप्त चिन्तन का रहस्य 
इसी aa में निहित हे । 5 

'काफ्का' का जीवन-चिन्तन निराशा की अद्भुत कहानी है । इसीलिये साहित्य 
के इतिहास में निराशा एवं पीड़ा को मूत्तं स्वरूप प्रदान करने में वह अपना सानी नहीं 
रखता | संसृति की प्रवंचना के अनुभव के बावजूद उसका अह इसे नैतिक नियमों से बाँधना 
चाहता हैं। इसी नैतिक अनुबन्ध के प्रति विशिष्ट आग्रह के कारण उसकी दी 
कैसल' नामक कृति एक धामिक रूपक मानी गई है। यह मान्यता स्वयं कितनी सत्य है 
विवाद का विषय है । फिर भी इतना तो कहा ही जा सकता हे कि कैसल' आत्मा 
और मस्तिष्क के उद्देश्य का प्रतीक होने के साथ ही मानव-अस्तित्द का परिचायक है। 
सामान्य शब्दावली में इसे शक्ति एवं सत्ता का प्रतीक भी भाना जा सकता है। उसके 
उपन्यास किंसल' के पात्र एवं वातावरण भी सामान्य जीवन के पात्र एवं वातावरण से 
मिलते हैं । 

'काफ्का' आत्मपूर्णता, बौद्धिकता, शंका, व्यंग्य एवं युगवोध की दृष्टि से आधु- 
निकता का विशिष्ट परिचायक सिद्ध होता है। आधुनिक व्यक्ति की ही तरह वह ईश्वर 
की उपस्थिति में विशवास न करने के बावजूद उसकी आवश्यकता का प्रवल समर्थक है। 
अपने अभिशप्त वातावरण में बौद्धिक स्वप्नों से ग्रसित होने के बावजूद उसकी आत्मा 
अनन्त स्वतंत्रता के लिये तड़पती है। वह शाइवता के लिये उत्कंठित तो होता है, पर 
उसका अभिज्ञान उसे अवसाद ग्रसित बना देता है।”*४ “काफ्का' की पकड़ सूक्ष्म है और 
वह विश्व को उस स्थल पर ग्रहण करके चित्रित करने का प्रयत्न करता है जहाँ आध्या- 
Rus अवबोध के अभाव में उसे अविश्वासग्रसित होने की सम्भावना हो सकती है। 
इस अविश्वास के वातावरण में उसके उपन्यास के नायक आध्यात्मिक पुनरुत्थान के लिये 
संवर्षशोर नजर आते हैं। उसका प्रमुख नायक 'के' सत्य एवं सम्मोहन की गोधूली में, 
आध्यात्मिक आदर्शो से रिक्त विश्व पर दृष्टिपात करके, इसे त्याग देता है। के' के 
माध्यम से काफ्का' जर्मन आदर्शवाद पर प्रबल प्रहार करता है। अपनी माउस 
कहानी के द्वारा उसने यूगसत्य का रहस्योद्घाटन किया है। इस कहानी में चूहा 
व्यापक विश्व को संकीर्णता के साथ ही अपने को फँसाने वाली चूहेदानी का जिक्र करता 
है । बिल्ली उसे दिशा-परिवतेन की सलाह देकर निगल जाती है । इस कहानी पर 
दृष्टिपात करने से यह सत्य सरलता से समझा जा सकता है कि इस संसूति में उद्देश्य की 
कमी नहीं है। कमी है उद्देश्य तक ले जाने वाले मार्ग की । पर यह मार्ग अनिश्चित हे | 





६६. He is thirsty and is cut off from a spring by a mere clump of 
bush, but he is divided against himself, one part can see the 
whole, sees that he is standing here and that the spiring is just 
beside him, but another part notices nothing has at mosta 
divination that the first part sees all. But as he notices nothing; 
he can not drink.—Ibid., p. 76 


६७. 7 ought to welcome eternity, but to find it makes me sad.—lbid » 
p. ।8] 
६८, Ibid., p. 99 
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इसी अनिश्चितता को" ' दक्षा में वह अपने को केदी समझता है; और बीमारी, उद्विग्न 
कर देने वाले विचार, अवसाद, ओर शक्तिहीनता उसे निरन्तर प्रताड़ित करती हे । 
इस अवस्था में आत्मसन्तोष के सभी द्वार बन्द हैं। वह इस वात से भी अवगत नहीं है कि 
बह क्या चाहता हू । 

काफ्का' स्वतंत्रता एवं अधिकार का हिमायती है और दासता को भयंकर 
अभिशाप मानता हैं । उसके उपन्यास जीवन को सीमित करने वाले साधनों के 
प्रति जेहाद बोलते दृष्टिगोचर होते हैं । संसृति में परिव्याप्त दुष्कृति की भावना 
उसे विशेष रूप से पीड़ित कर देती है । यथार्थ में बह्‌ इस संसृति को कष्टप्रद मानने के 
लिये बाध्य हैँ। सर्जन के स्रोत विशिष्ट हुँ और सतत्‌ जागरूक कलाकार ही उन्हे 
अपनी कला का विषय बना सकता है। सव कुछ के बावजूद 'काफ्का' मनुष्यता का प्रबल 
पुजारी है । 


अलवेयर कामू 


‘quant कामू' में विचारक एवं सर्जक दोनों ही प्रतिभाये विद्यमान थीं । वह 
कुछ समय तक सात्र का सहयोगी रह चुका था। सार्त्र के साम्यवादी दल से 
गठबन्धन के पश्चात्‌ बहू उससे अलग हो गया । कुछ लोग उसे 'अस्तित्ववादी' चिन्तक 
मानने से इन्कार करते हैं, पर कुछ अन्य लोग fea आफ सिसिफस' की कतिपय 
मान्यताओं के आधार पर उसे इसी विचारधारा का लेखक सिद्ध करते हैं। यथार्थ में 
'कामू' का 'सिसिफस' आख्यान निजन्घरी कथा पर आधारित है। सिसिफस' 
इसका नायक है। वह अभिशप्त है। उसे एक वजनी पत्थर का टुकड़ा पहाड़ की चोटी 
तक छे जाने और उमे लूढ़काने का काम सौंपा गया है । इसके पश्चात्‌ देवताओं के 
रहस्पोद्‌घाटन के लिये उसे पुनःदण्डित किया जाता है । स्त्री के प्रेम की परीक्षा का 
आख्यान भी यहीं आ जाता है और इस बहाने वह पुनः भूलोक में आता है; पर भूलोक 
के ऐन्द्रिय आकर्षण में वह इतना लिप्त हो जाता है कि वह पाताल लौटना भूल जाता 
| उसके इस कार्य से खिन्न होकर मरकरी' आता है और उसे पाताल पकड़ ले जाता 
। वहाँ उसे पुनः पत्थर को पहाड़ पर चढ़ाने और लुढ़काने का कार्यं करना पड़ता 
l 


op a o 


इस आख्यान के द्वारा लेखक ने आधुनिक सभ्यता के ममं पर कुठाराघात 
क्रिया है । यथार्थ में आज का व्यक्ति भी सिसिफस' की तरह अपने दैनिक जीवन के 
बोझ से लदा हुआ हे । उसे जब तक इसका अभिज्ञान नहीं होता तब तक वह दैनिक 
करिया के रूप में अपने कार्य को सम्पादित करता है, पर जब उसमें इस कायं के प्रति चेतना 
का प्रादुर्भाव होता है तो यही कार्य उसे दुःखद ज्ञात होने लगता है। परिणामस्वरूप 
“सिसिफस' की तरह वह भी निरन्तर इस बोझ को वहन करने के लिये अभिशप्त है । 





&%. He feels imprisoned on this earth, he feels constricted, the melan- 
choly, the impotence, the sickness, the feverish fancies of the 
captive afflict him, no comfort can comfort him, since it is 
merely comfort, gentle head splitting comfort, glozing the 
brutal fact of imprisonment. But if. he asks what he actually 
wants, he can not reply, for that is one of his strongest profess, 
he has no conception of freedom.—Ibib., P- I93 ; 


३४२ आलोचना के बदलते सानदण्ड और हिन्दी साहित्य 


'सिसिफस' आख्यान के माध्यम से लेखक ने उसके चरित्र में निठि 


eT दृढ़ता 


क्रान्ति की भावना, आनन्द के प्रति विशिष्ट आसक्ति, तथा निरन्तर एक ही कार्य करर? 
रहने के कारण यांत्रिक निरास्था आदि का सजीव चित्रण किया हे | 'सिसिफसः 
सक्रियता का प्रतीक है ओर देवता निष्क्रियता के । पर सक्रिय होने के बावजद 
“सिसिफस' परिस्थितियों का दास हैं, उसे अपनी इच्छा के विरुद्ध कार्य करना पड़ता 
है । ठीक यही स्थिति हे आज के व्यक्ति की । इस प्रकार 'सिसिफस ' आख्यान में 
अस्तित्ववादी तत्त्वों का समावेश माना जा सकता है । इसके अतिरिक्त उसकी रति 
छ होमे रिवोल्ते' तथा 'कम्बेट' नामक पत्र में समय-समय पर प्रकाशित होने वाले- 
विवाद में भी उसके दर्शन का सूत्र मिल जाता है। 


अस्तित्ववाद--एक सैद्धान्तिक विवेचन 


यों तो अपने विद्रोही स्वरूप में अस्तित्ववाद का जन्म कीकगार्द' और 'नीत््ष 
के साथ हो चुका था, पर इसका प्रचार एवं प्रसार विश्वयुद्ध के कारण हुआ। इसके 
मूल में सन्दिग्ध बौद्धिक चेतना और युद्ध की विभीषिका से उत्पन्न आधिक, राजनीतिक, 
सांस्कृतिक एवं सामाजिक विद्रूपता, वैषम्य, अस्थिरता एवं निराशा” की भावना 
पाई गई । इसके परिणामस्वरूप पूर्ववर्ती मान्य परम्पराओं के प्रति विद्रोह, मानवीय 
मूल्यों को नये परिवेश में स्थापित करने का प्रयत्न, भानव-व्यक्तित्व के आन्तरिक 
विइलेषण , स्वतंत्रता के प्रति विशिष्ट आग्रह और सामाजिक न्याय की भावना के FTT- 
प्रतिपादन आदि की अभिनव व्याख्याओं का साहित्य के क्षेत्र में प्रादुर्भाव हुआ | 


आधुनिक संकट एवं अस्तित्ववाद 


विश्वपृद्धजनित नश्वरता के परिणामस्वरूप आधुनिक व्यक्ति के समक्ष 
जीवन का नग्न यथार्थ अपना ताण्डव करने लगा | इस परिवेश में उसकी पूर्ववर्ती मान्य- 
ताये एवं मूल्य विच्छिन्न होने छगे । निराशा की इस काली रजनी में रेगिस्तान में 
झंझावातों से प्रताडित व्यक्ति के विश्वास की तरह उसकी आस्था एक शरण-स्थल की 
खोज के लिये आतुर हो उठी । वह शुतुमुंगे की तरह अपने वैचारिक रेगिस्तान में कुछ 
समय के लिये अपने सर को छिपा कर पलायनवाद की क्रोड में आश्रय खोजने के लिये 
बाध्य हुआ। पर निरन्तर प्रवाहित झंझावातों के समक्ष उसका यह पलायनवादी आश्रय 
Sek गे सका। अन्ततोगत्वा उसे ऐसे कटु सत्य का सामना करना पड़ा जिसके अन्तराल 
में निराशा की अजस्र सोतस्विनी प्रवाहित हो रही थी । इसी कटु सत्य के परिणामस्वरूप 
अस्तित्ववाद का प्रादुर्भाव हुआ | 


ससीमता एवं अस्तित्ववाद 
आधुनिक संकट के बोध के कारण संसृति की सीमाओं के अन्दर ही KAT- 


e 

So. In our view the influence of the existentialist moyement can be 
understood only as the aftermath of the two world wars as an 
analysis of basic mood engendered by these Calas Trophic events. 
If material Possessions are lost in an instant, if friends and relati- 
ves are killed everyday, the only thing left is oneself, ones owm 
existence.—]. Von Rintelen, Beyond Existenpialisn—tntroduc- 
tion, 9. 9 £ ३ र 
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म्यों को गवेषणा का अभियान आरम्भ हुआ । धर्मनिरपेक्षता के कठोर बौद्धिक 
प्रहारों के समक्ष ईश्‍वर एवं आस्तिकता पर से मनुष्य की आस्था उठ गई। मनुष्य के 
अस्तित्व को केन्द्र मानकर समस्याओं के निराकरण का प्रयत्न आरम्भ हुआ । बौद्धिक 
विवेचन को प्रमुखता एवं अविश्वास को प्रबळता के कारण ससीमता में निहित देश एवं 
काल को नवीन व्याख्यायें प्रस्तुत की जाने लगीं । संसृति के सम्बन्धों के आधार पर मानव- 
अस्तित्व का विवेचन होते लगा । इस प्रकार मानव-अस्तित्व एवं संस्‌ ति के सम्बन्धों के 
विवेचन की ओर लोगों का ध्यान आकृष्ट हुआ | 
ससीमता, अस्तित्व और अस्तित्ववाद 

अस्तित्ववादी विचारको ने अस्तित्व' से सम्बन्धित विविध प्रकार की घारणाओं 
का उल्लेख किया है। वे अस्तित्व को सकारात्मक विचार की संज्ञा से अभिहित करते हैं । 
उनके अनुसार इसकी अनुभूति वैयक्तिक संकटवोव से उत्पन्न होकर अपने लिये विशिष्ट 
चिन्तन-पद्धति का निर्माण करती है । अस्तित्व का अभिज्ञान होते के पश्चात्‌ संसृति के 
प्रवंचक स्वरूप समाप्त हो जाते हैं और मनृष्य इस अनावृत विश्व को ग्रहण करने या 
त्यागने के लिये तत्पर होता है। अस्तित्ववादी ज्ञान को अपूण मान कर वैयक्तिक निर्णयों 
के आधार पर त्रुटिपूर्ण दर्शन की मान्यताओं का वहिष्कार करते हैं और अपनी इस 
प्रक्रिया द्वारा ऐसो समस्याओं को अनावृत रूप में हमारे समक्ष प्रस्तुत करते हुँ जिनके 
सुलझाव में पूर्ववर्ती सैद्धास्तिक पक्ष पूर्णतः असमर्थ सिद्ध हुए हैं। 

अस्तित्ववादी विचारक वैयक्तिक अस्तित्व एवं विश्व के पार्थक्य को; 
सैद्धान्तिक दृष्टि से, विशेष महत्त्व प्रदान करते हैं। ये होगेल' की वास्तविक विश्व- 
जनौनता ( concrete universal ) का दो आधारो १ पर विरोध करते 
हैं: (१) इतिहास अन्य लोगों को परिमाणात्मक यथातथ्यता का प्रतिफलन है, अतएव 
वह वैयक्तिक निर्णय के लिये तव तक महत्त्वपूर्ण नहीं माना जा सकता जब तक उसके 
लिये यह (परिणामात्मक) यथातथ्य अभीष्सित न हो। (२) ज्ञान भूत का अपूर्ण 
ज्ञान है, अतएव भविष्य के लिये वह महत्त्वपूर्ण नहीं माना जा सकता। तत्त्वतः मनुष्य 
ही मनुष्य के भाग्य का निर्माता है । अस्तित्ववादियों ने मानव के व्यष्टिगत एवं समष्टि- 
गत अस्तित्व को मानने के साथ ही उसकी सारसत्ता और अस्तित्व को भी भिन्न अर्थां में 
प्रयुक्त किया है। उनका कहना है” कि सारसत्ता प्रकृति का निश्चित, आकारयुक्त, 
प्रयाजनशोळ एवं निष्क्रिप् तत्त्व है और अस्तित्व वह चेतनासम्पन्न, क्रियाशील एवं 
अनिङ्चित अंश है जो सृष्टि में--मानव मात्र में-जही लक्षित होता है। इस पार्थक्य- 
निरूपण से अस्तित्ववाद के समक्ष कतिपय समस्‍यायें प्रस्तुत होती हैं। अस्तित्ववादी 
दर्शन इन समस्याओं के निराकरण के स्थान पर इनके सर्वजन सुलम निरूपण को अपना 
उपजोव्य बनाता है | इस निरूपण के आधार पर यह विचारधारा परम्परित दृष्टि- 
कोणों का वहिष्कार करके मानव-जीवन की सार्थकता को प्रमाणित करती है। वस्तुतः 
किसी महत्त्वपूर्ण निर्णय के पूर्व व्यक्ति को यह समझ लेना आवश्यक होता है कि मैं 
क्या हूँ, मेरे जीवन का प्रमुख उद्देश्य क्या है, और मुझे किस आधार पर निर्णय करना है? 
अस्तित्ववादी व्यष्टिगत एवं समष्टिगत स्तर पर अनिवार्यं अनिश्चितता की उपस्थिति 
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के कारण किसी सरळ एवं सकारात्मक उत्तर को अभान्य घोषित करते हैं। ङ्स 
विचारधारा के विचारक वैयक्तिक अस्तित्व में निहित इस अनिश्चितता को 
समष्टिगत अनिश्चितता में परिणत करके इसे अभिनव स्वरूप प्रदान करना चाहते 
हुँ । अस्तित्व, विचार का विषय न होकर अनुभवगम्यता का विषय है यह अनभव- 
गम्यता वैयक्तिक अनुभूति और साहस को मुखापेक्षी होती हे । यथार्थ में अस्तित्ववादी 

दर्शन अनुभूति के उत्कृष्ट एवं मूर्तं संघटनों के विश्लेषण के द्वारा हमें ऐसे चिन्तन-लोक 
से परिचित कराता हे जो अस्तित्व के अभिज्ञान के लिये आवश्यक है । 





ससीमता एवं नश्वरता 


अस्तित्ववादी विचारक संसृति के ससीम परिप्रेक्ष्य में ही मानव-नश्वरता के 
प्रति विशेष जागरूक हैं। आधुनिक भस्तिष्क की यह प्रमुख विशिष्टता हे कि 
सर्वातिशायी सिद्धान्तों के परित्याग के साथ ही वह विश्व को भी अपूर्ण रूप से ग्रहण 
करने एवं समझने में समर्थ होता है। उसकी दृष्टि संसुति की भयंकरता एवं विध्वंसक 
ताण्डव-लीला से अधिक आकृष्ट होती है, परिणामस्वरूप वह इसमें निहित सामंजस्य 
को समझने में असमर्थ रहता है । ऐसे वैचारिक चिन्तन के अन्तर्गत काल-नियंत्रित 
मुत्यू का भान उसे और भी चिन्तित, सतर्क एवं जागरूक बनाता है। अस्तित्ववादी 
विचारको ने नश्वरता के इस भाव को विविध रूपों में अभिव्यक्त करने का प्रयत्न 
किया है। इस सन्दर्भ में उनके देश ओर काल का विवेचन विशेष सहायक सिद्ध हुआ है 
अस्तित्ववादो विचारको ने मंत्‌ष्य को काल और अनस्तित्व का भाजन मान लिया 
है । आस्था-सम्बन्धी प्रश्‍नों के तिरस्कार के कारण संसृति के नारकीय स्वरूप का 
उद्घाटन ही प्रमुख उद्देश्य बन गया है । 


'विषयिगत चिन्तन के प्रति विशिष्ट आग्रह 


अस्तित्ववादी दर्शन प्रमुख रूप से मानव में विषयिगत चिन्तन-स्वरूप को 
महत्त्व प्रदान करता है। वस्तुतः विषय एवं विषयिगत स्वरूय-सम्बन्धी विवाद साहित्यिक 
चिन्तन के आदिकाल से आरम्भ हुआ है ओर आज भी किसी न किसी रूप में चल रहा है। 
आज के कतिपय अन्य धारा के विचारको ने इस विवाद के किसी स्वरूप विशेष के पक्ष 
या विपक्ष में अपना मत उद्वृत्त किया है । यहाँ प्रश्न इस विवाद की उपयुक्तता या 
अतुषथुक्तता से सम्बद्ध न होकर कारण विशेष से चिन्तन के पक्ष बिशेष को ग्रहण करने 
से सम्बद्ध है। अस्तित्ववादी दर्शन ओर उसके कलात्मक विवेचन के आधार पर हम 
इस सत्य से परिचित हो जाते हैं कि आधुनिक भयंकरता की विभौविका में मानवः 
हृदय की अनुभूत वेदना हो मुखरित होकर कला के रूप में रूपाथित हुई है। संधृति के 
इस विषम रंगमंच पर उसके घायल हृदय की करुण पुकार ही अपने सम्पूर्ण वंबम्य के साथ 
कलात्मक परिवेश में अभिव्यक्त हुई है । इस वेदना को विवृत्ति के कारण अस्तित्ववादी 
दर्शन में चिन्तन के विषयिगत स्वरूप को विशेष प्रश्रय मिला है । वस्तुतः ag विययिगत 
स्वरूप एक ऐसी मानसिक वृत्ति से उद्भूत हुआ है जो मानसिक एवं बौद्धिक परिवर्तो 
से पूर्ण अबगत होने के कारण वस्तुगत स्वरूप को निस्सारता से परिचित है । 2 
प्रमुख फ्रांसीसी शरीरशास्त्री अलेक्सो atte’ का मंत है कि “व्यक्ति ऐसी 
क्रियाओं में अपने व्यक्तित्व के किसी न किसी स्वरूप को निरन्तर बनाये रखता है जो 
उसके जीवन के निर्माणक होते हैं। केवल अवस्थाओं पर आधारित परिवर्तन काल 
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गर्भ का विषय होता हैं। 2 इस उद्धरण के आधार पर व्यक्तित्व के पूर्ण निरसन 
एवं उसके किसी न किसी रूप में बने रहने के बीच का विवाद पुनः सामने आता है। 
पर द्रष्टव्य यह्‌ है कि अपने विषयिगत चिन्तन के विवेचन एवं विश्‍लेषण में बौद्धिक 
विवेचन की सम्पूर्ण भूमिका पर अस्तित्ववादी लेखकों ने पूर्ण आन्तरिक प्रक्रिया का 
स्वरूप प्रस्तुत करने के स्थान पर केवल अन्तर्मन के प्रभावों और चित्तवृत्तियों को ही 
निरूपित करना अधिक श्रेयस्कर माना है। इन विचारकों ने बुद्धिवाद के आधार पर 
संसुति का दार्शनिक विवेचन प्रस्तुत तो किया है, पर इस प्रक्रिया में बुद्धि के 
वितर्कात्मक पक्ष को ही महत्त्व प्रदान किया गया है और इन्हें चित्तवृत्तियों एवं प्रभावों 
की तुलना में गोण स्थान प्राप्त हुआ है । 


सानव-विपर्यय एवं अस्तित्ववाद 


अगर हम आज भी विशिष्ट चित्तवृत्ति और सुनियोजित पूर्वमान्यताओं से कु छ 
समय के लिये दृष्टि हटा ळे तो मानव-अस्तित्व के प्रति आत्मसमर्पण की पुकार में हमें 
मानव-मुवित के सन्देश का दर्शन होगा । इसका प्रमुख कारण यह है कि अधिकांश 
अस्तित्ववादियों का दृष्टिकोण मानवतावादी है । ४ आज यह बात पुर्णछ्पेण प्रमाणित 
हो चुकी है कि अस्तित्ववादी दर्शन के मूल में अर्थ की क्षीणता, आत्महीनता की संकीर्णता, 
अन्यमनस्कता, क्षुद्रता, एवं मानवता की अनेतिकता का अभिज्ञान किसी न किसी 
रूप में निरन्तर क्रियाशील रहा है।** बौद्धिक शंकाओं के उन्मुक्त ada के पार्द्व में 
पल्लवित होने वाली आधुनिक परिस्थितियों की पाँच विशिष्टतायें हुँ ।०६ आज का 
मनुष्य अपनी पूर्ववर्ती परम्परा से विच्छिन्न होकर विचित्र रूप से दिग्श्रिमित हो उठा है। 
ऐतिहासिकता एवं परम्परा की विशिष्ट चर्चा के बावजूद वह अपने अस्तित्व से सम्बन्धित 
वत्त॑भान एवं भविष्य की परिकल्पनाओ के प्रति पूर्ण आश्वस्त नहीं है। आज निरन्तर गति- 
ae एवं परिवर्तनशील सामाजिक स्थिति में उसे सकारात्मक या नकारात्मक उत्तर 
देकर अपने लिये किसी भार्ग विशेष का अवलम्बन करना आवश्यक हो गया है । 
मार्गावलम्बन की स्थिति भो कारण विशेष से एक बोद्धिक Sra की दिशा में उन्मुख हो 
रही है। इस अवस्था में व्यक्ति मानव की यथार्थ आन्तरिक स्थिति के स्थान पर बाह्य 
। के नियमों से अधिक उलझ रहा है । वह नये व्यक्ति को सामाजिक जीवन के 
विकास के इतिहास के सन्दर्भ में न देखकर एक समूह की इकाई मानकर उसका विइले- 
यण करने के लिये बाध्य है। इसके परिणामस्वरूप ससीझता को प्रश्नय मिल रहा है 
ओर विवेचक की सम्पूर्ण शक्ति पूवेसामाजिक विकास से विच्छिन्न मानव की प्रस्तुत 
शक्ति के विवेचन में ही किसी न किसी प्रकार लगी हुई है । इस प्रकार आधुनिक 
जीवन में सामुदायिक जीवन के स्थान पर जनसमूह की भावनाओं को महत्त्व मिल रह 
हे। इस प्रक्रिया के कारण आज मनुष्य के सामने यह प्रश्‍न पुनः उपस्थित हो गया है कि 
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वह पूर्ण मनुष्य कैसे बन सकता है । अस्तित्ववादी विचारधारा ने अपने विचार के 
माध्यम से इसी बात का उत्तर देने का प्रयत्न किया है। आत्महीनता की भावना हे 
मुक्‍त होकर मनुष्य को ही अपना विवेच्य बनाते हुए, अस्तित्ववादी लेखक एक बार पुन 
मानव को आन्तरिक गहराई को नापने और उसका मूल्यांकन प्रस्तुत करने के छि 
उद्यत हुआ है । इस प्रयत्न में उसका व्यष्टि-स्वरूप अनुभवगम्यता के आधार पर 
प्रसारित होकर सम्पूर्ण भावना को अपना विवेच्य बनाता दृष्टिगोचर होता है । इमी 
स्थल पर अस्तित्ववादी विचारधारा मानवता की संरक्षक और पोषक होने का 
प्रयत्त करती है | ह 
निराशा 


अस्तित्ववाद' की कतिपय विशेषताओं का उपर्युक्त विवेचन में विश्लेषण 
किया गया हैँ। आधुनिक संकट के ज्ञान, ससीमता के प्रति विशिष्ट आग्रह ओर भानवः 
विपर्यय आदि की भावनाओं के कारण इन विचारको की दृष्टि प्रमुख रूप से gz, 
असामं जस्य, करुणा, और पीड़ा आदि की ओर विशेष रूप से गई है और इन्हीं के आधारपर 
संसृति को दुष्क्रतिपूर्ण समझकर उसका विवेचन किया गया है । इस अपरिहार्य विवशता 
के सम्मुख उनका अस्तित्व निराशा के विविध स्वरूपों से परिचित हुआ और मानवः 
जीवन की क्षणभंगुरता के अभिज्ञान से निराशा को भावना और भी बलवती हुई। 


प्रकृति-सम्बन्धी दृष्टिकोण 


निराशापूर्ण दृष्टिकोण के पुरक के रूप में अस्तित्ववादी लेखकों ने प्रकृति को 

प्रश्नय देने का प्रयत्न किया है। इनके प्रकृति-सम्बन्धी दृष्टिकोण भें न तो स्वच्छन्दता- 

वादियों जेसी रहस्यमंयता को कोई स्थान है और न अनन्तता को । ये प्रकृति को ससीम 

मानते हैं ओर इसके मानव कल्याणक एवं विनाशक दोनों ही स्वरूपों से पूर्ण परिचित 

हैं। प्रकृति का यही यथार्थ स्वरूप उनके विश्वास या अविश्वास का केन्द्र-विन्दु हैँ। वे 

5 के इसी स्वरूप के समक्ष अपने को प्रस्तुत करके संतोष की साँस लेते 
l 


परिभाषा 


उपर्युक्त विवेचन के आधार पर 'अस्तित्ववाद' की परिभाषा देना सरल ज्ञात 
होता है। जुलियन वेन्द्रा' ने इसे भाव तथा विचार के प्रति जीवन का विद्रोह कहा है । 
एमानुएल मोनियर' ने भावों ' तथा वस्तुओं के अतिवादी दर्शन के विरोध में मानवीय 
दर्शन को ही अस्तित्ववाद माना है । 'एलेन' ने परम्परागत दर्शक से भिन्न अभिनेता का 
दृष्टि को अस्तित्ववाद कहा °° 
वस्तुतः अस्तित्ववाद' व्यक्तिगत जीवन एवं अस्तित्व का ऐसा दर्शन है जिसका 
दृष्टिकोण प्रमुख रूप से ससीमतावादी और निराशावादी है। यह व्यक्ति को पूर्ण स्वतंत्र 
मानने का समर्थक है। इसके अनुसार स्वतंत्रता की अवस्था में ही व्यक्ति अपनी 
उन्नति कर सकता है और अपने अस्तित्व को एक निश्चित दिशा प्रदान कर सकता 
Sl मानव-जीवन को निरर्थक समझना, तर्क को अक्षम समझ कर उसका बहिष्कार 
- करता, ईश्वर की परम्परागत मान्यताओं में अनास्था रखना, धर्म निरपेक्ष स्तर ie 


७७. हिन्दी साहित्यकोश, To ८५ | 








oy Ae, 








अस्तित्ववाद ३४७, 


मानव की कल्पना करना, प्रत्येक क्षण का अतुलनीय महत्त्व स्वीकार करते हुए जीवन को 
एक मानवीय अथ तथा मूल्य देने को चेष्टा करना तथा वैयक्तिक स्वतंत्रता का समर्थन 
करना °° अस्तित्ववाद को प्रमुख विशेषता हे । 'अस्तित्ववाद, दार्शनिक सिद्धान्त 
नहीं माना जा सकता | इसके विचारको ने अपने चिन्तन के स्वरूपों के स्पष्टीकरण के लिये 
कतिपय दार्शनिक सूत्रों की अवतारणा अवश्य को है पर इसमें दार्शनिक पक्ष के स्थान पर 
व्यावहारिक पक्ष के स्पष्टीकरण का प्रयत्न ही दृष्टिगोचर होता है । वस्तुतः अस्तित्व- 
बाद निकायगत विचार और परम्परित मान्यता तथा दर्शन का घोर विरोधी है। यहः 
ऐसी कालबाधित संवेदनशीलता हे जिसे हम भूत में भो पा सकते हैं, पर जो निकट 
भविष्य में जनचिन्तन को आन्दोलित करने में पूर्ण समर्थ हुई है। 

अस्तित्ववादी विचारक हमें दो वर्गो में विभक्त दृष्टिगोचर होते हैं । पहले को 
हम आस्तिक मान सकते हैं और दूसरे को नास्तिक । 'कोकेंगार्द' तथा 'यास्पर्स' प्रथम 
वर्ग के प्रतिनिधि हुँ ओर ‘art’ दुसरे वर्ग के । 


आलोचना 


संसृति का चक्र निरन्तर क्रियाशील रहता है। हर काल में कतिपय आशावादी: 
और निराशावादी लेखक मिलते हैं । आधुनिक काल में भी अस्तित्ववाद के अन्तर्गत 
शोकपर्यवसाथी चिन्तन को प्रमुखता मिली है। कुछ लोगों का यह विश्वास हो सकता 
हे कि इसके स्थान पर आशावादो चित्रण अधिक उपयुक्त सिद्ध हुआ होता। पर ATA- 
निक संसृति का चिन्तन बौद्धिक दृष्टि से अधिक आगे बढ़ चुका है। उसे परम्परितः 
अध्यात्मवाद शान्ति प्रदान करने में असमर्थ हे । ऐसी स्थिति में अस्तित्ववादी दर्शन 
भो प्रकारान्तर से आधुनिक संकट बोध का प्रतिफलित स्वरूप माना जा सकता है । 

इस सन्दर्भे में यह प्रश्न उठाया जा सकता है कि शोकपर्यवसाथी साहित्य की 
उपस्थिति के बावजूद इस प्रकार के चिन्तन की क्या उपयोगिता हो सकती है। इस प्रश्‍न 
पर 'मुरे क्रीगर'** ने दृष्टिपात किया है। उनके अनुसार शोकपर्यवसायी नाटकों का 
सम्वन्ध उपादान विशेष के साहित्यिक स्वरूप से होता है जबकि इस प्रकार के चित्तन 
एव स्वप्न का सम्बन्ध इसके विषय के मनोवैज्ञानिक स्वरूप से । शोकपर्यवसायी साहित्य के 
हो गर्भ से उत्पन्न होने के बावजूद समय की गति के साथ इस प्रकार का चित्तन इसी में 
निहित दृष्टिकोण पर हावी हो जाता है । परिणामस्वरूप इसकी आलोचना एवं 
विश्लेषण का अपना मार्ग बन जाता है । यूनानी नाटकों में डाओनीशियन' आख्यान 
के आधार पर Sard नाटकों का बोज-वपन हुआ था, और उसके विवेचकों T 
इससे सम्बन्धित नियमों की भो अवतारणा की थी। विरेचन-सिद्धान्त बहुत समयः 
तक इस क्षेत्र का सर्वमान्य सिद्धान्त माना जाता रहा। इसके आधार पर भाव- 
परिष्कार एवं प्राकृतिक सामंजस्य की चर्चा मी आरम्म हुई थी, पर संकट बोध की 
आधुत्तिक विषम स्थिति में मानव की संश्लेषण और सामंजस्य की प्रवृत्ति का हास 
हुआ । साहित्य में एक ओर वैयक्तिकता को प्रश्रय मिला तो दूसरी ओर क्रान्ति एवं 
` विद्रोह को । इसके प्रबल झंझावात के समक्ष सामंजस्य एवं भाव-परिष्कार की चर्चाः 












7 
"३४८ आलोचना के बदलते मानदण्ड ओर हिन्दी साहित्य 


निर्बल सिद्ध हुई । परिणामस्वरूप घोर निराशा एवं अट्टहासपूर्ण मानव-विद्रूपता के तराते 
प्रतिध्वनित होने लगे और “आधुनिक सभ्यता में निहित भावात्मक एवं नेसगिक अभि. 
व्यक्ति अपने मूत्तं स्वरूप में हमारे सभक्ष उपस्थित हुई ।'° 


वस्तुतः अस्तित्ववाद की सार्थकता तभी प्रतिपादित हो सकती है जब हम इसका 
मूल्यांकन यूरोप के विषटनशील साभाजिक परिवेश में करने के लिये उद्यत हों। 
बैथक्तिकता, निराशा एवं मात्र भोतिकता के नाम पर इसकी अवहेलना करना आह. 
प्रवंचना है । पुनरुत्थान-काल के पश्चात्‌ विषय एवं विषयिगत स्वरूपों में जिस प्रकार 
को विच्छिन्नता का प्रादुर्भाव हुआ, वह्‌ स्वयं में एक महत्त्वपूर्ण सत्य है । इससे यूरोपीय 
मतीषा चमत्कृत ओर स्तम्भित हुई थी । अस्तित्ववाद इसी विच्छिन्नता की गहराइयरो 
में जाकर मानव-मंन को विश्लेपित करने का एक अनुपस प्रयत्न सिद्ध होता हे ।€) 
ह विश्लेषण बहुत समय तक मनोवैज्ञानिकों के समक्ष भी मूलभूत प्रश्न बना रहा। 
इन प्रयत्नों के फलस्वरूप कोरे दार्शनिक एवं विचारक के स्थान पर भुक्तभोगी जीवन को 
चित्रित करने का प्रयत्न होते लगा ।“* इसके परिणामस्वरूप 'काफ्का', 'रिल्के, 
अलबेयर कामू' और ‘ara’ की सर्जनात्मक कृतियो में इस दृष्टिकोण की छाया 
परिलक्षित होते लगी । आधुनिक कला में इसका पूर्ण आधिपत्य रहा । इस प्रकार 
आधुनिक संस्कृति को संकटापन्न स्थिति में यह विचारधारा कुछ हूद तक लेखकों के 
अन्तद्‌ ष्टिको परिचायक बनी | इतिहास इस बात का साक्षी हैँ कि जव संस्कृति संक्रमंग- 
कालोन परिस्थिति से गुजरती हैं तो भावनात्मक एवं आध्यात्मिक चिन्तन के समक्ष 
एक संकट उपस्थित हो जाता है। मनुष्य परम्परा की क्रोड़ में आश्रय खोजने 
“के लिये उन्मुख तो होता है, पर उसकी सीमाओं का ज्ञान होते ही वह उससे विरत हो 
जाता है ओर नवीन चिन्तन की सरणि की ओर अग्रसर होता है । अस्तित्ववाद इस 
“संक्रमणकालीन स्थिति में भी मानव-विकास की इस अभिनव चिन्तन-्प्रणाली का 
उद्घोष करता है। 


'पैस्कल' ने सशक्त शब्दों में अस्तित्ववादी अनुभूति का चित्रण करते हुए 
“इस बात को दिग्दशित किया है कि यह विचारधारा वस्तुतः मानव-व्यवितित्व की 
अत्यधिक अस्थिरता से उत्पन्न हुई है। वह कहता है कि “जब में अपने क्षणभंगुर जावन 
पर दृष्टिपात करता हूँ, अथवा जब मैं अपने जोवन-काळ के पहले और वाद की अनत 
-व्यापकता से परिचित होता हूँ तो मुझमें अपनी स्थिति के प्रति शंका का भाव उतर 





“Zo. Existentialism, rather, is an expression of profound dimension of 
modern spiritual and emotional temper and is shown I alno 
all aspects of our culture.—Existence, edited-by Ernest & Ange 
& Henri F. Ellen Berger, p. ।] 


<. Existentialism is short, is the endeavour to understand ma 
cutting below the cleavage between subject and object whict 
bedeviled western thought and science, since shortly after ; 
Renaissance.—lbid., p Il 
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<. Do not wish to be a philosopher in contrast to Be beng, 


J... dO not think as a thinker, think as a living, 
think in Existence.—Ibid., I2 
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होता हैं।” इस उद्धरण में अस्तित्ववादी विचारधारा में निहित जीवन के विघटन, 
इसके अस्तित्व की स्थिति से सम्बन्धित अभिमान एवं तज्जनित पृष्ठभूमि में पलायनवादी 
एवं कृत्रिमं उपादानों में शरण खोजने की बात के विरोध का दर्शन होता है। इसके 
परिणामस्वरूप अस्तित्ववादी विचारक मानव-जीवन के सारभूत अस्तित्व को ग्रहण 
करने को ओर उन्मुख होते हैं। इस प्रकार इस विचारधारा में यथार्थ के प्रति विशिष्ट 
आग्रह परिलक्षित होता है। इस आग्रह में मतोविश्लेषकों द्वारा उद्घाटित मानव-मन 
के विघटन का चित्र भी रूपायित हुआ है। इस प्रकार मानव-मन के आन्तरिक यथार्थ 
की दृष्टि से अस्तित्ववाद की एक देन रही है। इसकी चिन्तन-पद्धति प्रतिक्रिपात्मक 
और कान्तिकारी है, इसीलिये इसे इसकी समग्रता में मान्यता प्रदान करना दुष्कर 
है। 

इसके बावजूद हम यह पूछ सकते हैं कि क्या अस्तित्ववादी विचारधारा 
आधूनिक चेतना को प्रतिच्छायित कर सकने में पूर्ण समर्थ है ? क्या मान्य परम्पराओं 
के विरोध के कारण इसको कोई यथार्थ उपलब्धि मानी जा सकती है? हम इस बात 
से पूर्ण परिचित हैं कि इस विचारधारा में ससीमता के प्रति विशिष्ट आग्रह है और यह 
सत्य को परम्परामूक्त परिवेश में देखना चाहती Sl इस प्रयत्न में एक ओर नैसगिक 
चिन्तन के सत्य इसमें समाविष्ट नहीं हो पाये हैं तो दूसरी ओर परम्परा-विद्रोह्‌ के 
कारण सत्य के अविच्छिन्न परिवेशों का इसमें समावेश नहीं हो पाया है। बोद्धिकता 
के विशिष्ट आग्रह से इसमें अवीद्धिक तत्त्वों का समावेश भौ हुआ है। साहित्य में हृदय 
एवं बुद्धि पक्ष के सामंजस्य का आदर्श यहाँ आकर विद्रूप व्यग्य एवं कटाक्ष में परिणत 
हो गया हे और आत्मा की गम्भीरतम उड़ान का द्वार मुक्त जीवन की संकीर्ण सीमाओं 
से आवद्ध होकर अपनी मुक्ति के लिये छटपटा रहा gl इस प्रकार के साहित्य में 
मानव को उसको समग्रता में आकलित करने के स्थान पर उसके जीवन की एकांगिता 
को प्रश्रय मिला है) इस एकांगिता में भो जीवन के स्वारस्य एवं आनन्द की पूर्ण 
अवहेलना के कारण इसकी भवंकरता एवं विवशता के ही चित्रों का अतिरंजित स्वरूप 
चित्रित हो सका है। इस प्रकार इस चिन्तन-पद्धति में जीवन के नकारात्मक पक्ष के 
आनयन को ही प्रश्नय मिला है। इनका दृष्टिकोण निराशापूर्ण है, अतएव मानव-मूल्यों 
के निराशाजनक स्वरूप को ही उद्घाटित करने में इन्होंने अपने कत्तेव्य की इतिश्री 
समझ ली हे। वस्तुतः इस चिन्तन की निम्वांकित विशेषतायें हैं-- 

१. सर्वातिशायी सिद्धान्तो के प्रति विद्रोह। 

२. परिवर्तन के मध्य मानव-अस्तित्व के मूल्यांकन का प्रयत्न। 

३. मानव-मस्तिष्क के तनाव की स्थिति का चित्रण । 

४. आन्तरिक स्वरूपों के उद्घाटन के लिये प्रयत्न । 

५, नकारात्मकता के प्रति विशिष्ट आग्रह। 
oaea 


CR. “When I consider the brief span of life, swallowed up in the 
eternity before and behind it, the small space that I fill, or even 
see engulfed in infinite immensity of spaces which I known not, 
and which know not me, I am afraid, and wonder to see myself 
here rather than there, for there is no reason, why I should be — 

here rather than there, nc th n. —Ibid. 
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हि 
34o आलोचना के बदलते सानदण्ड और हिन्दी साहित्य 


अपनी सीमाओं के बावजूद यह विचारधारा आधुनिक जनमानस को आन्दो- 
"लित करने में सक्षम हे । 
“निष्कर्ष 
पाञ्चात्य देशों में आलोचना का आरम्भ यूनान से माना जाता है 
पश्चात यह तीन स्वरूपो में विभक्त होकर अपनी प्रगति की ओर उन्मख 
थम को यूनानी आलोचना-काल (Hellenic Period), द्वितीय 





क यूनानी 
आलोचना-सिद्धान्तों की समीक्षा का काल ( Hellenistic Period ) और 
तृतीय को यूनानी-रोमीय . आलोचना-काल ( Greeco-Roman Period ) 





को संज्ञा दी गई है। प्रथम काल के प्रमुख Saray “प्लेटो” 
सके द्वितीय स्वरूप में आलोचना के क्षेत्र में बेयाकरणों 
का प्रादुर्भाव हुआ है और इनकी निष्पत्तियो ओर विवेचनाओं से समीक्षा की श्रीवद्धि 
ह$ है। इसके पश्चात यनानी-रोमीय आलोचना का युग आता है। इस काळ में प्रमल 
रूप से दो प्रवृत्तियों का दर्शन होता है। एक ओर तो यूनानी प्रबृत्ति को at 
मानकर समीक्षा के मानदण्डों के निर्धारण की बात सामने आती हे ओर दसरी ओर 
उनकी आलोचना के मानदण्डों में सबद्धन-परिवरद्धन और परिष्कार की भावना का दर्शन 
भी होता है। इस काल के प्रमुख आलोचकों में सिसरो', होरेस', 'क्विण्टिलियन' और 
लांजाइनस' का नाम विशेष रूप से उल्लेखनीय है। इस काल तक सामाजिक चेतना 
और राष्ट्रीय भावना का सूत्रपात हो चुका था। अतएव इस सचेतन परिवेश में जो कुछ 
“भी लिखा गया वह काव्य एवं वाग्मिता की मान्यताओं का परिपोषक बना। 
इसके पश्चात्‌ मध्यकालीन आलोचना का काल आता है। इस काल में चर्च 
के आधिपत्य के कारण अधिकांश देशों में साहित्य, धर्म के हाथ का खिलौता सिद्ध 
हो रहा था। विशुद्ध साहित्य के स्थान पर सात प्रकार की उदारवादी कलाओं को मान्यता 
मिली थी। व्याकरण एवं वाग्मिताशास्त्र को शिक्षा की दृष्टि से विद्येष महत्त्व प्रदान 
किया गया और अधिकांश विद्वानों की दृष्टि इन्हीं के वर्गीकरण और विभाजन की ओर 
लगी रही। इनका दृष्टिकोण नैतिकतावादी था, इसीलिये ये ऐसे काव्यरूपों को 
महत्त्व प्रदान करते थे जिनके आश्रय में धर्म और नैतिकता की शिक्षा दी जा सके। 
इसी प्रवृत्ति के कारण इस काल में एलीगरी' को विशेष मान्यता मिंली। दुःखात्त 
और सुखान्त नाटकों के दृष्टिकोण में परिवर्तन हुआ। आलोचना केवल भाष्य, आर 
शैली के विवेचन का माध्यम बन गई। नैतिकतावादी दृष्टिकोण के कारण साहित्य 
के माध्यम से मानव-जीवन की क्षणभंगुरता और सांसारिक दिखावट की निस्सारता क! 
“विशेष रूप से चित्रित किया गया। मध्यकाल के अन्त में यरोप के अधिकांश देशों मे 
` जनभाषा का प्रादुर्भाव हुआ और इसे कविता का माध्यम बनाया गया। 


मध्यकाल के बाद आलोचना के क्षेत्र में पुनरुत्थानकालीव प्रवृत्तियों को प्रश्रय 

मिला। इस काल में साहित्य और समाज के सम्बन्ध को स्थापित किया गया और 

वारिमिताशास्त्र, व्याकरण और अन्य प्रकार के स्जेनात्मंक साहित्य की अवतारणा gs! 
इटली के मानवतावादी विचारको के प्रयत्न के कारण प्राचीन काव्यशास्त्र 

मान्यताओं की गहनता और गम्भीरता की ओर भी लोगों का ध्यान आकृष्ट हश 

इसके परिणामस्वरूप साहित्य के मूल्यांकन की नवीन चेतना से लोग परिचित हुए आ? 

-इसी के आलोक में साहित्य-चिन्तन की नवीन विचारधारा को प्रश्रय मिला। AE 

. “की 'पोएंटिक्स' से परिचित होने के पश्चात्‌ समीक्षा की प्रक्रिया को एक निश्चित दिशा 


४. 
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fash) इसी काळ में सिडनी' की 'एपोलाजी कार पोएट्टी' जैसे महत्त्वपूर्ण 
आलोचनात्मक प्रबन्ध की उपलब्धि हुई। 

मध्यकालीन आलोचना के पश्चात्‌ अधिकांछ देशों में नवपरम्परादर्शवादी 
प्रवृत्तियों का दर्शन हुआ। इस प्रतृत्ति के आगमन के साथ पुनरुत्थानकालीन स्वच्छन्दता 
के विरुद्ध एक प्रतिक्रिया हुई। 'हाब्स' ने अपने दार्शनिक और मनोवैज्ञानिक लेखो में 
आध्यात्मिकऔर रहस्यवादी प्रवृत्तियों का घोर विरोध किया। इस काल में 'फ्रांस', 
कई दृष्टियों से महत्त्वपूर्ण कार्य में संलग्न था। यहाँ के समीक्षको में नाटक और कविता 
को नियमबद्ध करने की प्रवृत्ति का बोलवाला था। 
आन्दोलन का सूत्रपात हुआ और वह यूरोप के अन्यान्य देशों में भी फैल गया। कुछ 
समय तक इस प्रकार के आन्दोळन का आचिपत्य रहा, पर इसके विरुद्ध भी प्रतिक्रिया 
हुई ओर स्वच्छन्दतावादी आन्दोलन का मार्ग प्रशस्त EAT | 

स्वच्छन्दतावादी विचारको ने अभिरुचि और लालित्यवोधीय प्रक्रिया को 
विशेष प्रश्रय दिया। इनके आलोचनात्मक दृष्टिकोण का सूत्रपात लिरिकल बैलड' 
के प्रकाशन से हुआ। इसी काल में जर्मनी और फ्रांस में भी स्वच्छन्दतावादी प्रवृत्तियों 
का विकास हो रहा था। हीगेल” ने 'स्वच्छन्दतावाद' के सिद्धान्त की स्थापना की 
और इलेजेल बन्धुओं ने इसे संवधित और परिवद्धित किया। फ्रांस में मादाम द 
स्तेळ', “चेटयूत्राण्ड', स्टेढल' और RAN इसके प्रमुख उन्नायक रहे। इस काल के 
जर्मन दार्शनिकों के दृष्टिकोण से भी इसे प्रमुख सहायता मिली । अंग्रेजी के प्रमुख 
विचारक 'कोलरिज' की मान्यतायें जर्मनी” के दाशनिको से विशेष रूप से प्रभावित 
at) यूरोप में इस आन्दोलन का एक व्यापक स्वरूप था और इसकी उपलब्धि से 
साहित्य की श्रीवृद्धि भी हुई। 

१८५० के पश्चात्‌ यूरोपीय साहित्य में विविध घातःप्रतिवातों का दर्शन हुआ। 
फ्रांस इस दृष्टि से विशेष सक्रिय रहा। जर्मनी, इटली, इंग्लैण्ड, रूस और अमेरिका में 
भी इस विचारधारा की प्रगति के सुत्र संगुंफित हुए। मनोविज्ञान, भौतिक विज्ञान, 
और माक्सवादी निष्पत्तियों के साथ ही अभिव्यंजनावादी, प्रतीकवादी, यथार्थवादी, 
अतियथार्थवादी, विम्बवादी और प्रयोगवादी प्रवृत्ति. का भी काव्य के क्षेत्र में 
प्रादुर्भाव हुआ। इस प्रकार साहित्य और समीक्षा का क्षेत्र वादों का अखाड़ा बन गया। 
प्रथम विश्वयुद्धजनित पीड़ा और कराह से व्यक्ति मुक्त भी न हो पाया था कि द्वितीय 
विश्वयुद्ध की विनाशलीला ने उसकी आस्था और विश्वास को झकझोर दिया। इसके 
परिणामस्वरूप अस्तित्ववाद' जैसे निराशावादी दर्शन का आविर्भाव हुआ। सब 
कुछ के बावजूद, इस काल में लालित्यबोबीय प्रक्रिया का भी विकास होता रहा और 
यह किसी हद तक विश्व-मनीषा को प्रभावित करने में पूर्ण समर्थ थी। इस काल का 
दृष्टिकोण मानवतावादी और मूल्यवादी था। अतएव अधिकांश विचारकों ने साहित्य 
और समीक्षा के क्षेत्र में इस सूल्यवाद की प्राण-प्रतिष्ठा की । 

















हिन्दी आलोचना का प्रवतन-काल 
( भारतेन्दु-युग ) 















भारतेन्दु-युग | १ 


हिन्दी साहित्य का काल-विभाजन इस प्रकार प्रस्तुत किया गया है कि 
भारतेन्दु-पुग' के पूर्व से आज तक के निरन्तर विकासशील साहित्य को हम 
आधुनिक साहित्य के नाम से ही अभिहित करते हैं। आघनिक यग को हमने अपनी 
सुविधानुमार भारतेन्दु-यंग, द्विवेदी-युग, छायावादी युन, प्रगतिवादी यग प्रयोगवादी 
युग और वर्तमान युग में विभाजित किया है। यह काल-विभाजन वाद में हिन्दी साहित्य 
के अध्ययन में कितना सहायक सिद्ध होगा यह विवाद का विषय है। यहाँ हमारा श्य 
काळ-विभाजन की उपयुक्तता एवं अनुपयुक्ता पर विचार न करके आलोचना के बदलते 
मानदण्डों पर विचार करना है। इस दृष्टि से भारतेन्द-पग ही हमारा प्रथम विवेच्य 
सिद्ध होता हैं। 


भारतेन्दु : पृष्ठभूमि 
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यथार्थ में हिन्दी साहित्य में नवीन चेतना के fee सन्‌ १८०३ सेह 
दृष्टिगोचर होने लगे थे। इसी समय मुंशी सदासुखलाल और इंशा अल्ला खाँ ने 
साहित्य-क्षेत्र में नई बोली और नई शैली की अवतारणा की थो। इसके पश्चात बंगाल 
के विद्रोह और १८५७ के गदर से देश को चेतना को एक वल मिला था। र 

सोहनराय और स्वामी दयानन्द के विचारों से इस नवीन चेतना का उदब्रोधन 
हुआ। प्रशासनिक कूटनीति के कारण उच्च स्तर पर अंग्रेजी! और निम्त स्तर पर 
उदू को शिक्षा का माध्यम माना गया, पर देश की जनता हिन्दी के भविष्य के प्रति 
भी पूर्ण सतर्क थी। स्वामी दयानन्द' और 'राजा' शिवप्रसाद सितारे हि 

प्रयत्न इस दृष्टि से प्रशंसवीय थे। प्रचार की दृष्टि से ईसाई मिशनरियों ने भी हिन्दी 
गद्य को प्रमुख माना था। इसी काल में हिन्दी के प्रथम पत्र उदन्त मार्तण्ड' का प्रकाशन 
आरम्भ हो गया था। इस प्रकार भारतेन्दु-युग के पुर्व ही साहित्यिक गद्य एवं चिन्तन- 
स्वातत्य को पूर्ण प्रमुखता मिल चुकी थी। 


भारतेन्दु का आविर्भाव ऐसी संक्रमणकालीन स्थिति में हुआ जिसमें एक ओर 
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उरातनता का व्यामोह और कतिपय तद्युगीन स्वख्थो के प्रति प्रतिक्रिया का भाव. 


निहित था तो दूसरी ओर भविष्य के पथप्रदर्शत की अदम्य अभिलाषा भी परिलक्षित | 
` हो रही थी। सन्‌ १८५७ के विद्रोह के पश्चात्‌ महारानी विक्टोरिया के घोषणापत्र में 
निहित मबुर आइवासनों से जनता अपने को आव्वस्त करने के लिये सचेष्ट हुई थी 
उस काल के साहित्य में देशभक्ति की एक अनाविल धारा प्रवाहित ; 
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५६ आलोचना के बदलते मानदण्ड और हिन्दी साहित्य 


एवं आथिक सभी प्रकार के दृष्टिकोणों को काव्य का उपजीव्य बनाना आवश्यक 
हो गया। 


भारतेन्दु बाबू हरिश्चन्द्र 
आधनिक साहित्य के अग्रदूत भारतेन्दु जी ने अपने समन्वयशील व्यक्तित्व 

एवं नवोन्मेषशालिनी प्रतिभा के आधार पर आधुनिक साहित्य की प्रस्फटित एवं 
विकसित होती हुई परम्परा को निश्चित स्वरूप एवं निश्चित दिशा प्रदान किया। 'निज 
भाषा उन्नति अहे सब उन्नति को मूल, विन निज भाषा ज्ञान के घटन हिय को 
ao’) के उदघोष द्वारा उन्होंने साहित्य के क्षेत्र में एक क्रान्तिदर्शी कलाकार का ऐसा 
शंखनाद Sat जिससे सतत्‌ सुप्त भारतीय मानस एक वार पुनः जागरित और उत्का 

शकर 'निजत्व' के युगानुकूल स्वरूप की परख के लिये कटिवद्ध हुआ। उनकी दृष्टि 
यगद्रष्टा की दृष्टि थी, उनका साहित्य गुगस्नष्टा की विशेषताओं से मण्डित था और 
उनकी वाणी द्रष्टा एवं स्रष्टा की विशेषताओं से अलंकृत होने के कारण युग-निर्देशक 
एवं युग-निर्माणक तत्त्वों की अक्षय निधि थी। यही कारण है कि वे साहित्याकाश के 
ऐसे जाज्वल्यमान्‌ नक्षत्र सिद्ध हुए जिनके प्रकाश से सम्पूर्ण मानवता ही प्रकाशित न 
हुई, अपितु उसे अपने सामयिक कत्तेव्य का अभिज्ञान भी हुआ। 
भारतेन्दुकालीन विदेशी समीक्षक 


नारतेन्द्कालीन' समोक्षा-दष्टि के पथप्रदर्शत का कार्य विदेशी आलोचकों 
द्वारा भी सम्पादित किया गया। इन आलोचको में कारपण्टर, फरकुहर , 


t 


मैकफी', 'फ्रेजर!, ‘ada’, अण्डरहिल' आदि का नाम उल्लेखनीय हे। इस काल 


तक पाइचात्य समीक्षाशास्त्र पर्याप्त समृद्ध हो चुका था और उसमें आलोचना का 
निश्चित प्रक्रियाओं पर विचार-विमर्श चल रहा था। अपने प्रशस्त दृष्टिकोण एवं 
निङ्चित मानदण्डों के आधार पर इन आलोचकों ने साहित्य-समीक्षा का दुष्कर काय 
सम्पन्न किया। 
ये आलोचक भी ‘ales’ की तरह साहित्य को जीवन की आलोचना मानत 
घे और इसके नैतिक मूल्यों को विशेष महत्त्व प्रदान करते थे। ये काव्य के कळा एव 
भाव पक्ष के अनुपम चितेरे थे। इनका दृष्टिकोण व्यापक और मानवतावाद था, 
इसीलिये इनके द्वारा तुलसी को सुर” की तुलना में बिशेष सम्मान प्राप्त हुआ। 
थे साहित्य को मानव-मंनोवेगो की निश्छल एवं मर्मस्पर्शी अनभूति3 मानते थे। उपलब्ध 
त्य के आधार पर, इन विद्वानों ने, समाज के अन्तराल में निरन्तर गतिशील सुक्ष्म 
[त-प्रतिघातों को पकड़कर उन्हें सम्पूर्ण विशिष्टता के साथ चित्रित कर ने का अभितर्व 
प्रयत्न किया atl इन आलोचकों ने भक्ति-आन्दोलन पर दृष्टिपात करके उसका 
कतिपय विशिष्टताओं से लोगों को परिचित कराने का उपक्रम भी किया। उनकी गर्द 
मान्यता बाद के आलोचकों को प्रभावित करने में समर्थ सिद्ध हुई। 





on जामे रस कछु होत है पढत ताहि सव कोय। 
बात अनूठी चाहिए, भाषा कोऊ होय॥ 
--भारतेन्दु ग्रन्यावली, प्रथम भाग, १० 
2, एफ० एस० क्राउज, दी रामायन ऑफ तुलसीदास), भूमिका, To १२ 
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, ग्रियसन, तुलसीदास: दी पोएट एण्ड रीलिजस रिफॉर्मर, To ४५२-५३ a E 
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थे कळा एवं जीवन की अभिन्नता के प्रतिपदक थे और इनका दष्टिकोण 
उपयोगितावादी एवं नैतिकतावादी था। ये रीतिकाळ के स्थान पर भकितकाल के समर्थक 
zi थे कवि को नवोन्मेषशालिनी प्रतिभा से सम्पन्न कलाकार की संज्ञा से अभिहित 
करते थे। इनमें जनभापा के प्रति विशिष्ट आग्रह था।” इस प्रकार काव्यपक्ष एवं 
कलापक्ष की सम्पुर्ण विशिष्टताओं के ये अभिनव उच्चायक थे । 

इनके विवेचन का दृष्टिकोण साम्प्रदायिक था और अधिकांश विचारक 
‘areata atadi की विवेचता के समय भी अपने साम्प्रदायिक दृष्टिकोण से 
अनप्रेरित होकर चिन्तन की ओर उन्मुख होते थे। जिन भी कवियों में ईसाई धर्म के 
कतिपय सुत्र उपलब्ध हो जाते थे, वे उनकी दृष्टि से विशेष महत्त्वपूर्ण समझे जाते थे! 
इस प्रकार उनका दृष्टिकोण ३ धर्म की मान्यताओं के वशीभूत होकर हिन्दी के 
भक्ति-आन्दोलन को उसी का अतवर्ती सिद्ध करना था। उनकी इस मान्यता का वाद 
में भारतीय समीक्षकों द्वारा जोरदार खण्डन हुआ। 

त्रुटिपूर्ण दृष्टिकोण एवं धार्मिक आग्रह के बावजूद इनकी हिन्दी-सेवा से हिन्दी 
साहित्य लाभान्वित हुआ। 








anag è आलोचनात्मक मानदण्ड: भावयित्री प्रतिभा 
भारतेन्द्र वाव हरिश्चन्द्र के व्यक्तित्व में कारयित्री प्रतिभा का प्रावल्य था। 


भावयित्री प्रतिभा तुलनात्मक दृष्टि से कारयित्री प्रतिमा से कम विकसित थी। फिर 
भी सर्वतोमखी साहित्य-सर्जन के सन्दर्भ में उनके यथासमय प्रकट किये गये विचार 
उनकी आलोचनात्मक प्रतिमा के परिचायक सिद्ध गद्य एवं पद्य दोनों ही क्षेत्रों 
पर अपूर्व अधिकार रखने के कारण उनके ये विचार कई दृष्टियों से विशेष महत्त्वपूर्ण 


हैं। 





काव्य-सिद्धान्त 


यग-प्रवर्तक कलाकार की दृष्टि से भारतेन्दु बाबू हरिश्चन्द्र ने सर्वप्रथम काव्य 
की आत्मा पर दृष्टिपात करते हुए रस* को अपने चिन्तन में प्रमुख स्थान दिया हे ओर 
इसकी अतीन्द्रियता एवं अलौकिकता से लोगों को भिज्ञ कराया है। वस्तुतः रस का 
सम्बन्ध आनन्द एवं अनभति से स्थापित करने के बावजूद वे इसके विवेचन को 
परम्परामुक्त दृष्टि से प्रस्तुत करने में पूर्ण समर्थ हैं। वे नवरसों के अतिरिक्त हास्य, 
वात्सल्य एवं माधुर्य नामक अन्य रसों के भी प्रतिपादक हैं। भक्तिरस' को ही उन्हें 
हास्य के नाम से अभिहित किया है। काव्य-हेतु की दृष्टि से प्रतिमा को विशेष 
महत्त्वपूर्ण माना है और इसे ईश्वर-कृपा का मुखापेक्षी सिद्ध किया है। काव्य-प्रयोजन 





४. एफ० $o, हिस्ट्री ऑफ हिन्दी लिटरेचर, To ५५ 
५. आइ० एम० मैककी, दी रासायन ऑफ तुलसीदास आर दी बाईबिल ऑफ २ 
इण्डिया--प्रीफेस, To ८ - 
जामे रस कछु होत है, पढ्त ताहि सब कोय । 
बात अनूठी 
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एवं काव्य के वर्ण्य भी उतके विवेच्य विषय रहे हैं। उनका दृष्टिकोण भवत का 
दृष्टिकोण है अतएव कांव्य-प्रयोजन पर विचार करते समय उन्होंने उस पुत भावना? 
को उद्धृत किया है जो मानव के बाह्य एवं आभ्यन्तर पवित्रता की जनक होती है। 
उनका दृष्टिकोण उपयोगितावादी और नेतिकतावादी था इसी लिये आत्म-परिष्कार तथा 
पर-परिष्कार को वे विशेष महत्त्वपूर्ण समझते थे। वण्ये विषय की दृष्टि से उनकी चयन- 
प्रतिभा लौकिक एवं पारलौकिक दोनों ही स्वरूपों को अपने अन्दर समाहित करती 
दृष्टियोचर होती है) लौकिक दृष्टि से समाज-सुधार एवं राष्ट्रीयता अगर उनके 
मानवतावादी दृष्टिकोण के परिचायक हैं तो पारलौकिक दृष्टि से उनका एकनिष्ठ 
ईदवरीय प्रेम उनके भक्तिपरक दृष्टिकोण का सुचक है। छौकिक एवं पारलौकिक के 
इस उदात्त समन्वय के द्वारा भारतेन्दु का कविरूप उस व्यापकता का चितेरा वन जाता 
है जो एकांगिता से मुकत होने के कारण दुर्लभता का प्रतीक है। भारतेन्दुजी' 
सर्वतोभावेन भारतीय राष्ट्रीयता एवं जातीयता के प्रशंसक थे। देश की दीन-हीन 
विपन्नता उनके हृदय में अपार वेदना का संचार करती थी । इससे सवति पाने के ल्यि 
उन्होने प्रशस्ति और विद्रोह दोनों का सहारा लिया है, पर विद्रोही प्रवृत्ति प्रशस्ति 
की प्रवृत्ति पर हावी दृष्टिगोचर होती है। 


उनके काल में ब्रजमाषा ओर खड़ीबोली का अन्तद्वेन्द SAS कर सामने आया 















a] 


M ब्रजमापा काव्य-माषा के पद पर आरूड़ थी, पर खड़ीबोली भी विवेचनात्मक एवं 
विचारात्मक साहित्य में प्रश्रय पाने लगी थी। भारतेन्दुजी' राष्ट्रमाषा के प्रबल 
समर्थक होते हुए ब्रजमाषा के ही समर्थक थे। इसका यह्‌ तात्पर्य नहीं कि वे खड़ीबोळी 
के विरोधी थे। वस्तुतः उन्होंने ब्रजभाषा के साथ ही खड़ीबोछी में भी काव्य-रचना 


के अधिक अनुकूल सिद्ध होती थी। भाषा की दृष्टि से “भारतेन्दुजी' उदारवादी माने 
जा सकते हैं। जनसाहित्य को वे जातीय संगीत की अमर निधि मानते हैं और इसके 
प्रकाशन कौ आवश्यकता को विशेष महत्त्व प्रदान करते हैं। 
नाटक-सस्बन्धी मान्यतायें 
नाटक' शीर्षक निवन्ध भारतेन्दुजी! की आलोचनात्मक प्रतिभा का 
परिचायक है। काव्य, निबन्ध और उपन्यास की दृष्टि से हिन्दी में कुछ महत्त्वपुण 
कार्य हुआ था, पर नाटक की दृष्टि से, उन्हे ही इस परंपरा का उद्घाटन करना था। 
'मारतेन्दुजी' युगचेता कलाकार होने के कारण अपने उत्तरदायित्व के प्रति पूर्ण 
सतक थे। इस निवन्ध से यह वात भली प्रकार ज्ञात हो जाती है कि पौरस्त्य दृष्टिकोण 
से लेखक ने दृश्यकाव्य की परिभाषा, रूपक ओर उपरूपक के भेदो को. Ter 
निरूपित करने के साथ ही, नाटक की नवीन मान्यताओं से भी लोगों aT i 
कराने का महत्त्वपुर्ण कार्य सम्पादित किया है। इस निबन्ध में उनके पाइचात्य नादयः 
सिद्धान्तो के अध्ययन और मंयन का सार भी संगुंफित है। निवन्ध के अन्तिम अंश में 
यूरोप में नाटकों के प्रचार” झौर्षकान्तगत यूनानी नाटक की प्रवृत्तियों, नाटककार, 
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| और सुखान्त एवं दुःखान्त नाटकों की विशिष्टताओं के साथ ही रोम, इटली, फ्रान्स, 
i जर्मनी तथा इंग्लैंड आदि देशों के नाट्य-साहित्य के विकास का उल्लेख भी किया गया 
ayo gara नाटकों एवं यूरोपीय नाट्य-शेलियो के अनुकरण की दृष्टि से भी उनका 
नाट्य-साहित्य विशेष महत्त्वपुर्ण है। ‘are के उद्भव और विकास के साथ ही 
इस लेख में इतालवी आँपरा' लेखको का उल्लेख किया गया है। उनका नाटक 
“घारत-दूर्देशा' पाश्‍चात्य 'मॉरेलिटी' नाटकों का और भारत-जननी' ऑपेरा का 


3 
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A 


f अच्छा उदाहरण है।?° पाइचात्य प्रभाव BAY अन्तर्गत उन्होंने कौतुहल तथा औत्सुक्य' 
| को भी महत्त्व प्रदान किया हैं। 


में रखकर ही सिद्धान्त-निर्माण की ओर उन्मुख होते थे। वे वस्तुतः प्राचीनता और 
नवीनता , पाइचात्य और पौरस्त्य मान्यता और शाइवतता एवं सामयिकता के 






समन्वयशील कलाकार थे! उनकी दृष्टि पेनी; प्रतिभा तत्त्वान्वेषण की अनुगामिनी 
और चिन्तन का व्यावहारिक पक्ष प्रमुख रूप से उसवे गितावादी, नीतिवादी 
एवं प्रायोगिक स्वरूप के अद्भुत संश्लेषण का प्रतिफलन था। इसी विशिष्टता के कारण 
उनका नाटक-सम्वन्थी लेख उनके कत्तृत्व का घोषणापत्र बन गया। समसामयिक 
नाटक पर दृष्टिपात करते हुए वे कहते हे कि आजकल यूरोप के नाटकों की छाया पर 
जो नाटक लिखे जाते हैं और बंगदेश में जिस चाल के वहुत से नाटक बन भी चुके हैं वे 
















साथ विविध दुझ्यों का 
दों में बट हुए हैं, एक 


प्रभाव जिस रूप में चलता रहे, उस समय में उक्त सहृदयगण के अन्तःकरण की वृत्ति 
और सामाजिक रीति-पर्दधा tat वि 
नाटकादि दुश्यकाव्य का प्रणयन करना योग्य हे 
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देखने वालों के हृदय में स्वदेशानुराग उत्पन्न करना है और _ a करुण और वीर 
रस के होते हैं।”१3 इस नितन्ध के उपयूक्त उद्धरण यथार्थ में उनकी दुरदशित एवं 
सजेनात्मक क्षमता के प्रतीक हैं। भारतेन्दुजी स्वयं भी उच्चकोटि के नाटककार थे; 





८. Wo भारतेन्दु ग्रन्यावली, पहला भाग, To ७५६-६० 
९. वहो, To ७५८ A > 
कु Sto श्रीपति त्रिपाठी, हिन्दी नाटकों पर पाइचात्य : 
TS ग्रन्थावली, भाग १, Ro 
ही, To > 
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नाटक-सर्जन-सम्बन्धी उनकी कतिपय भान्यताये थीं। पर वे iT भात 
नवचना को स्थिति के कारण 'स्व' की सीमाओं से ही घिरे रहने वाले नहीं थे । उनके 
। 


दृष्टिकोण में व्यष्टि और समष्टि का अद्भुत सामंजस्य था यह विवेचन 
वैयक्तिक चिन्तन की अनुभूति एवं वैयवितक अध्ययन की उपलब्धि से सं बलित होने के 
बावजूद समष्टिगत आकांक्षाओं एवं अभिलापाओं की परितुष्टि एवं सन्तुष्टि का प्रम 
साधन बन सका | न 


विशेष 


“समालोचना के अन्यान्य विषय एवं उससे सम्बन्धित सामग्री” शीर्षकास्तर्गत 
डॉ० वेंकटेश शर्मा ने भारतेन्दुजी द्वारा लिखित कालिदास ', जयदेव, सुरदास' एवं 
'पुष्पदन्ताचार्य की चरितावली' का उल्लेख किया है। इसके साथ = 
एवं दार्शनिक निष्पत्तियों को भी हिन्दी साहित्य में छु 


> 





उनकी भवितपरक 
भवित-परम्परा को समझने में 
सहायक होने के कारण आलोचनात्मक प्रतिभा का उदाहरण दाना है। उनकी ‘Req! 
की प्रवृत्त और विरोबियों को कड़ा उत्तर देने की प्रवृत्ति का जिक्र भी किया गया 
हू । कुरानशरीफ, श्रुति-रहुस्य, वैप्णवता, भारतवर्ष, ईशुखृष्ट और ईशुक्रष्ण 
आदि तिबन्धो का उल्लेख किया गया है। इन सब को उन्होंने 'भारतेस्दजी' को 
आलोचनात्मक प्रतिभा का उदाहरण माना है। पर वात कुछ समझ के परे दीख पड़ती 
है। जहाँ तक चरितावली का सम्बन्ध है उसे साहित्यिक आलोचना माना जा सकता 
है। तुलनात्मक आलोचना एवं ऐतिहासिक आलोचना की उनकी मान्यता तर्कसंगत 
हैं, पर भक्तिपरक एवं दार्शनिक लेखों को साहित्यिक आलोचना का परिचायक 
मानने से कतिपय भ्रान्तियाँ उठ सकती हैं। उनके रस के विवेचन में उनके मक्ति- 
परक दोहो से ही सुत्र ग्रहण करने का प्रयत्न किया गया हे, पर वह वहाँ उस बात का 
परिचायक भी है। अगर शर्माजी, समालोचक के स्थान पर तकवितकंपुर्ण, खण्डन- 
मंडनप्रवण रागात्मिका वृत्ति से परिचालित एवं कतिपय आग्रहो से नियंत्रित मस्तिष्क 
की चर्चा करना चाहते हों तो भारतेन्दुजी के उपयुक्त ग्रंथ अवश्य ही उनकी 
आलोचनात्मक प्रतिभा के अच्छे उदाहरण माने जा सकते हैं। पर साहित्यिक 
आलोचना का उनसे सम्बन्ध नहीं है। जहाँ लेखक दार्शनिक मान्यताओं के आधार पर 
लालित्यवोधीय प्रक्रिया का स्वरूप विश्लेषित करे वहाँ दर्शन आलोचना के लिए 
सहायक हो सकता है, पर जहाँ वहू अपने दार्शनिक और रागात्मक विचारों की दृष्टि 
से सिद्धान्त-प्रतिपादन या खण्डन-मण्डन के लिए शुद्ध दार्शनिक स्वरूपों में उलझ जाय 
वहाँ उसे साहित्यिक आलोचना नहीं माना जा सकता। 

इस बात का संकेत किया जा चुका है कि भारतेन्दुजी कारयित्री प्रतिभा के 
सर्जक थे। इस सर्जन के क्षणो में उनके साहित्य या साहित्य-सम्बन्धी सिद्धान्त के जो 
भी सूत्र मिले हैं, उनके आधार पर उनकी आलोचनात्मक प्रतिमा की परख करना 
और उसे मान्यता देना पर्याप्त समीचीन al 


चौधरी पण्डित बदरीनारायण उपाध्याय ‘tae’ 


SU A सँमालते हुए 'प्रेमधन' ने गद्य और ae 
क्षेत्रों में अपनी अद्भुत सुझबूझ और नीरक्षीर-विवेकिनी तत्त्वग्राही अन्तदू aa 
सम्मोहक परिचय दिया। इस बात का उल्लेख किया जा चुका है कि भारतेन्दुयु में 











साहित्य-चिन्तन की विविध सरणियों की उद्भावना हो रही थी। इसके निर्माण 4 E 
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एक ओर अतीत के झिलमिल ताने का सहयोग था, तो दसरी ओर वर्तमान के 
समंसामंधिक चिन्तन के वाचे की कळावाजी भी कम उपयोगी न सिद्ध हो रही थी। 
इस अतीत एवं वतसान को ANAC विचारधारा के मनोमग्वकारी स्वरूप ने ही 
प्रेमवन' के चिन्तन को वह स्वरूप प्रदान किया जिसमें उस काल क सम्पूर्ण 4i 
अपनी विशेषताओं के साथ प्रतिच्छायित हो सका। वस्तुत: उनकी वैचारिक विच्छि 
प्रभावोत्पादक एवं पथप्रदर्शक सिद्ध ह 


काव्य-सिद्धान्त 











‘quad के आलोचनात्मक विचारों के अ 
“aaa सर्वस्व. और 'आनन्दकादम्विनी' के साथ ई 


अन्बीक्षण और परीक्षण के पश्चात्‌ इस सत्य को हृदयंगम करना सरल हो जाता कि 
उनके अधिकांश आलोचनात्मक विचार गद्य के ही माध्यम से अभिव्यक्त हए हैं, पि 
भी कविताओं में यथास्थान उनकी चर्चा उपलव्ध हो जाती है j 
आन्तरिक सामंजस्य से उत्पन्न पवित्रता की ae 
संगोतात्मंकता एवं आत्मविभोरता को भी वे इस दृष्टि से विज्ञेष 
दुष्टिगोचर होते हैं। ऐसी विशेषताओं से अलंकृत काव्य कें 
आनन्द से आपूर्ण नहीं करता, अपितु पाठक भी उसे एक fat 
से पढ़ता और उसका आस्वादन करता है। इस “प्रका 
ललित पदावली और रसात्मक भावों की अलौकिकता 


=p 
“i 








संयोग एवं विप्रलम्म पक्ष में केवल संचारियो का ही समाहार नहीं १ 
अपितु नव रस किसी न किसी रूप में प्रतिच्छायित हो उठते हैं। 'प्रेमवन' ने 'तदीय की 
शुभ कृपा' की अमृत-वर्षा को काव्य के लिये विशेष महत्त्वपूर्ण माना है। 


ऱनाटक-स॑म्बन्धी विचार 


भारतेन्दुजी' के 'नाटक' नामक निवन्ध की इसी अध्याय में विवेचना की 
गई है। 'प्रेमथन' की आलोचना का अरम्भ मी१% “आनन्द-कादम्बिनी' में feat 
हुए नाटक या दृश्यरूपक' नामक लेख से ही माना जाता हैं। इस निबन्ध में 
तत्कालीन हिन्दी नाटक-सर्जन की प्रक्रिया को अनुकरणात्मक घोषित करते हु 
नि हिन्दी के अनूदित नाटकों के रचना-विधान को त्रुटिपू्ण घोषित किया है। वे 
नाटक-रचना को श्रमसाध्य प्रक्रिया मानते हैं, और इसे नाट्यशास्त्र के ज्ञान का 
मुखापेक्षी सिद्ध करते हैं।१° “संयोगिता-स्वयंवर की आलोचना उनके शास्त्र-प्रेम 
TS 


१४. आनन्द-कादम्बिनी, झाला दो, मेघ दो, To ३ 


_ १५. तृतीय हिन्दी साहित्य सम्मेलन कार्य-विवरण, पहला माग, To ५६ 
६. डॉ० वेंकटेश शर्मा, आधुनिक हिन्दी साहित्य में समालोचना का 


ment क रप” 
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एबं समकालीन ज्ञान की उपयोगितावादी एवं नैतिकतावादी दृष्टि के समन्वय का 
अद्‌भुत प्रतिफलन है। 


प्रमधन की आलोचना के उदाहरण 


'बंग-विजेता', 'नोलदेवी' और उर्दू बेगम' की आलोचना के साथ ही 
“संग्रोगिता-स्वयंवर' की आलोचना लेखक के दृष्टिकोण की अनुपम परिचायक 
“बंग-विजेता' की आलोचना के कुछ अंश परिचयात्मक आलोचना से सम्बद्ध हैं, अतएव 
वे अनुपयुक्त माने जा सकते हैं। अन्‌ दित कृति होने के कारण इस आलोचना के सन्दर्भ 
में लेखक ने अनुवाद को त्रुटियों एवं विशिष्टताओं का उल्लेख किया हैं। इस कृति की 
आलोचना में लेखक ने कथानक, चरित्र एवं संवाद के माध्यम से कृतिकार एवं कृति 
की आन्तरिक विशिष्टता को पूर्णहपेण मुखरित करने का प्रयत्य किया है। अपनी 
अभिरुचि को बिना दबाये जिस प्रकार कृति की विशेषता अथवा उसकी त्रटियों का 
निर्देश किया गया यथार्थ में उनकी आलोचना-प्रतिभा का परिचायक है। इस 
कृति की आलोचना में उनका दृष्टिकोण प्रमख रूप से गुणदोब-विवेचन की ओर अधिक 

रहा है। हिन्दी साहित्य में किसी भी कृति की सर्वागीण आलोचना का यह प्रथम 
उदाहरण है। 'बंग-विजेता' के मूल्यांकन के सन्दर्भ में वे कहते 

“यह हिन्दी में मनोहर और अनठा उपन्यास वना और इसमें कोई सन्देह नह 
कि मह ग्रंथ उपन्यास के समग्र गुणें से युक्त है, विशेषता यह है कि आयेभाषा में हो 
कर भी अंग्रेजी प्रबन्ध ओर प्रणाली से यक्त है। जो बंगदेश का इतिहास लिखा गया 
है वह हमारी जान यहाँ पर न लिखा जाना चाहिए, क्योंकि उपन्यास का कोई अंग न 
है, यह्‌ ऐतिहासिक विज्ञप्ति भूमिका में प्रकाशनीय है।. . .चौथा परिच्छेद बहुत 

- मनोहर है, वस्तुतः सरला और अमला सी सांचे की डली नवेली ललनाओं 
स्वाभाविक अरसोली और भोळो-माली बाते, इन्द्रनाथ का प्रवेश और सच्चे सरल स्नेही, 
स्नेहू-माजन और प्रेमी का स्वाभाविक मर्यादासम्पन्न शद्ध प्रीति-दर्शन और परस्पर 
सुमधुर प्रमालाप और सम्यक्‌ वियोग-सूचना उत्तम रीति से वर्णित हैं।१* 


नीलदेवी' की आलोचना छोटी और प्रशस्तिमूलक है SE बेगम! की 


आलोचना भी प्रायः दो पृष्ठों की है और परिचयात्मक तथा विवरणात्मक है। इसके 
विषय में वे लिखते हैं--- 


पुस्तक को भाषा वोळचाल की उद्‌ है। कहीं-कहीं नागरी भाषा भी हिन्दी 






क वात्तालाप में आ गई है। कुछ स्थानों पर भोजपुरी हिन्दी भी लिखी गई है जो 
अधिक अशुद्ध है. . .कथा का आरम्भ उत्तम रीति से हुआ है। कविता का अंश भी कहीं“ 


ह प्रकाशित होता है और उसके गुण लखाई पड़ते हैं।”१९ 


a संयोगिता-स्वयंवर' की आलोचना उस काल की दृष्टि से उत्कष्ट कोटि 
र आलोचना मानो जा सकती है! इस आलोचना का शुभारम्भ भी पूर्ववर्ती शैली मे 
आहै, पर x लेखक का दृष्टिकोग अविक. 








hs 
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विस्तार के साथ दुष्टिपात किया है और कथानक, चरित्र-चित्रण और ऐतिहासिक” 
नाटकों की प्रकृति एवं मान्यता के सन्दर्भ में इसकी गणदोपात्मक प्रवृत्तियों का निरूपण 
करने का प्रयत्न किया हैं। उनका दृष्टिकोण दोष-दर्शन की ओर भी गया है फिर भी 
इस aed में वे जो प्रश्‍न उठा गये हें उनका अपना महत्त्व है। 


gaga के ग्रालोचनात्सक सानदण्ड 
समसामयिक आवश्यकता का अवबोध 


waa’ हिन्दी आलोचना के संस्थापक माने जाते हैं। उपर्यवत ग्रंथों को 
आलोचना इस सत्य का ज्वलन्त प्रमाण हे कि बे समालोचना” के समय साहित्य के 







मे रख कर आलोचना क लय उद्यत होते ड्‌ यत्त में ह एक आर यगबाव का 
आश्रय ग्रहण करना आवश्यक ५ à 


उनके साथक एवं उपादय तत्त्वा का भी युगवोव से समन्वित करना पड़ता था। 
यथासमय वे अपने ATA का सार्थकता का परित्याग करके वैचारिक अथवा” 
वैयक्तिक आग्रह के AMAT होकर प्रशस्तिमछक आलोचना के सुत्रधार भी वने हैं, पर 
ऐसे स्थल अधिक नहीं हैं। उनका निर्णय aada की तीव्रता एवं शास्त्रीय मान्यताओं 
कौ निस्पृह एवं उपादेय अपरिहार्यता के पालने में झूल कर प्रस्फटित और बिकसित 


प्रमवनजो' को आलोचना उनको अभिरुचि के सतरंगो और पारदर्शी धागे” 
से निमित हुई। इस दृष्टि से इसे हम उनकी आत्माभिव्यक्ति का प्रमुख माध्यम मान 
सकते हैं। वे प्रकृति से निर्भीक, निःसंशय एवं स्पष्ट इच्छाओं और अनिच्छाओं के 
व्यक्ति सिद्ध होते हैं। इसी विशिष्टता के कारण उनकी आलोचना उनकी वैयक्तिक 
अभिरुचि के निदर्शन का एक प्रमख माध्यम वन जाती है। संग्रोगिता-स्वयंवर 
अथवा बंग-विजेता' की आलोचनायें इसी अभिइचि विशेष की ais में विकसित 
हैं। अभिरुचि को स्पष्टता के कारण ही वे आलोचना की व्याख्यात्मकता एवं 
विइलेषण-स्पष्टता में सफल सिद्ध हुए हैं और अर्जुन के मत्स्यमेद की तरह उनकी 
` दृष्टि सवंधा तात्त्विक विवेचन के लक्ष्य की ओर उन्मुख हुई है। त्य 


नीति और उपयोगिता 


2) 





३६४ आलोचना के बदलते मानदण्ड और हिन्दी साहित्य 


-इन्द्रनाथ के मर्यादित प्रेम को मान्यता मिळो है, पर 'संवोगिता-स्वयंवर' के संयोगिता 
के प्रेम को अमानवीय घोषित किया गया हूँ। 


कला एवं जीवन की अभिन्नता के प्रतिपादक 


साहित्यिक आलोचना के क्षेत्र में वस्तुतः दो दूष्टिकोणों को प्रमुखता मिली 

ठै। कछ AM कला कला के लिये' के सिद्धान्त के प्रतिपादक हैं तो कुछ अन्य लोग 
कला जीवन के लिये! के सिद्धान्त के। इस विवाद के कतिपय मूलभूत सत्रों की 
: व्याख्या भारतेन्द्रकाल के पहले भी हो चक्री थी। प्रमधन' उपयोगिता एवं 
नैतिकता के प्रति विशिष्ट आग्रह रखते थे और कला एवं जीवन के आभन सम्बन्ध के 
प्रतिपादक थे। सामयिक बोध के परिप्रेक्ष्य में इस सिद्धान्त की क्रियाशीलता के कारण 
उनका सामयिक समस्याओं का निरूपण तीखी wale उत्पन्न करने चाला सिद्धे 
होता है। 








“कोमल-कान्त पदावली एवं आलंकारिकता फे प्रति आग्रह 


काब्य-सिद्धान्त के निरूपण के सन्दर्भ में कोसळ-कान्त पदावली और “रस' के 
प्रति उनके विशिष्ट आग्रह्‌ को संक्षेप में प्रस्तुत किया गया है। भारतेन्दु-युग के 
अधिकांश विवेचको, विचारको एवं सर्जक कलाकारों ने इनको विशेष TAT 
“दिया है। भारतीय साहित्य में आळंकारिकों की एक अविच्छिन्न परम्परा किसी न 
किसी रूप में उस काल के पूर्व तक निरन्तर प्रबहमा न्‌ दृष्टिगोचर होती है। इस पर 
परम्परा के प्रभाव अथवा वैयक्तिक अभिरुचि के कारण आलंकारिक भाषा के प्रति 
उनका बिशिष्ट आग्रह परिलक्षित होता है। सैद्धान्तिक दृष्टि से उन्होंने भाषा की 
सहजता एवं विषय की लोकोपयोगिता की चर्चा की , पर व्यावहारिक दृष्टि से उनको 
“AIST में गञ्यकाव्य एव अलंकृत स्वरूपो को मान्यता देने की प्रवृत्ति परिलक्षित होती 
-है। इस दृष्टि से भी वे थोथे अळंकारवादी नहीं सिद्ध होते। विषय की गतिशील 
आन्तरिक विशिष्टता का परिग्रहण एवं निरूपण तथा रस के प्रति विशिष्ट प्रेम 
` उनके सूक्ष्म विधायकत्व के ही परिचायक सिद्ध होते हैं। 


“आलोचना का उद्देश्य 


वे कला एवं जीवन के अभिन्न सम्बन्ध के प्रतिपादक थे। इसी कारण उनका 
आलोचनात्मक दृष्टिकोण सोद्देश्यता से भण्डित था।२० 'सम्पादक' की हैसियत से 
उन्होंने साहित्य के गलित एवं अधकचरे विचारों के स्थान पर सुव्यवस्थित एवं 
.. लोकोपकारी चेतना के लिए एक उर्वरा भूमि प्रदान करने का अथक प्रयत्न किया AT! 





२०. समालोचना का अर्थ है पक्षपातरहित होकर न्यायपुर्वक किसी पुस्तक के 
i यथार्थ गुण-दोष की विवेचना करना उससे ग्रंथकर्त्ता को विज्ञप्ति देना है, 





5 के 

























आदश am की आलोचना मानते है जिसमें जातीय वैशिष्ट्य किसी न किसी स 


भारतेन्डु- युग २६५ 

आलोचना को साहित्य के परिष्कार एवं उद्बोधन का प्रमख माध्यम मानते थ। इस 
दण्ट से उन 3 स आलोचना के माध्यम से एक ओर अगर सत्साहित्य की 
अजस्र सोतस्विनी को प्रवाहित करने का प्रमत्न किया तो दूसरी ओर भाषा क जन, 
राष्ट-जागरण तथा समाज-सुधार को प्रश्रय देकर एसी सुप्त आत्माआ क बोधित' 
भी किया जो बाद में सक्रिय होकर साहित्य-सेवा ओर देशसेवा की आर उन्मुख हुई । 
निष्कर्ष 


इस प्रकार भाषा, भाव और विवेचन सभी दुष्टियों से प्रमवन का महत्त्व 
roy gl a वस्तुत एसी Tidal के आळाचक fa g g जिसमें परम्परा एव” 
प्रयोग के सभी स्वरूप किसी न किसी रूप में रूपायित हुए हैं। उनका सामाय मी हैं 
पर ये सीमायें उस काल की सामयिकता की प्रादुर्भूति हैं। इसके लिए उन्हें दोषी 
ठहराना उपयुक्त नहे 
ण्डत बालकृष्ण भट्ट 
पण्डित बाळकृष्ण भट्ट कई दुष्टियों से 
परम्परा के आलोचक सिद्ध होते हैँ | उ FINA STAT दोनों आलोचको के हो 
अनुरूप हैं। इनके विचारों के लिये हमें हिन्दी प्रदीप की फाइलों का आश्रय ग्रहण 
करना पड़ता है। इनके आलोइन से यह स्पष्ट हो जाता कि बालकृष्ण भट्ट वहुमुखी 
प्रतिभा के विचारक थे। पत्रकार, निवन्धकार, कथाकार, नाटककार के साथ ह गे 
कोटि की समीक्षात्मक प्रतिभा उनकी निजी विशेषता थो । मट्टजी संस्कृत 
काव्यशास्त्र के HAA थ फिर्‌ भो वेयाक्तक उदारता के कारण बे संकोण शास्त्रीय 
एकांगिता के विरोधी रहे। भारतेन्दु-काल क अन्य विचारको की ही तरह उनको 
दृष्टि सन्तुलित और सामजस्यशाळ ही। वे समसामयिक समस्याओं और 
आवश्यकताओं के प्रति विशेष सतक थे और देशप्रेम, तथा भाषाप्रेम उनके चिन्तन 
के अभिन्न अंग रहे। 
भारतेन्दु-काल के विचारको म Agel बहुविध व्यक्तित्व के व्यक्ति थे। वे. 
साहित्य और जीवन का अभिन्न सम्वन्ध मानत A उनके अनसार साहित्य में किसी 
an विशेष के जनसम्‌ह का जीवन प्रतिच्छायित होता है। उन्हीं के शब्दों में साहित्य 
जिस देश के जो मनृष्य हैं, उस जाति की मानवी afte के हृदय का आदश रूप ह 
जो जाति जिस समय जिस भाव से परिलुप्त या परिपूर्ण होती रहती है वह सब 
उनके भाव उस समय की साहित्य-समालोचना से अच्छी तरह प्रकट हो सकते हैं। ११ 
इसी परिभाषा के आधार पर कतिपय मूधन्य आलोचकों ने बाद में साहित्य का 
सम्बन्ध ज्ञानराशि के संचित कोश से स्थापित किया है। यथार्थ में भट्टजी' के 
उपर्युक्त उद्धरण से कई चीजे सामन आती हैं, देश के मनुष्य जाति की मानवी | 
सष्टि के हृदय का आदश रूप तथा समालोचना से अच्छी तरह प्रकट हो सकते T 
हे' आदि शब्दों मै उनके विचार-मंथत का सार भरा हुआ है। पाश्चात्य लेखकों की तरह 
वे साहित्य को जीवन की आलोचना मात्र कह कर मुक्ति नहीं पा Bal वेतो इसे एसे | 








भारतेन्द' एवं प्रेमधन' की ही 









३६६ आलोचना के बदलते सानदण्ड और हिन्दी साहित्य 


“स्वरूप में निहित इस जातीय वैशिष्ट्य को स्पष्ट करना है। जीवन के इस स्वरूप से 


“सम्बद्ध होने के कारण वे 'कला जीवन के लिय’: के सिद्धान्त के समर्थक ठहरते 


हैं। वस्तुतः वे साहित्य को जीवन की आदर्श प्रतिक्रृति मानते हैं, अतएव उनका भाषा 


“को जीवन से सम्बद्ध और उसी की तरह निरन्तर परिवर्तनशील मानना स्वाभाविक था | 








गी 


के लिये लोकभाषा एवं लोकगीतों को महत्त्व प्रदान किया है। यथास्थान अंग्रेजी 


शब्दों का प्रयोग भी मिल जाता है। 'हिन्दी प्रदीप? में प्रकाशित कुछ निबन्ध ४ उनके 


_भाषा-सम्बन्धी दृष्टिकोण के अच्छे परिचायक हैं। उनके चिन्तन की पृष्ठभूमि युग के 


यथार्थ स्वप्तों, स्पन्दनों, आकांक्षाओं और इच्छाओं को प्रस्तुत करने में पूर्ण समर्थ 


`थी। वे कल्पना की भूलभुलैया से दिग्भ्रमित होकर जीवन के अस्पष्ट, दिशाहीन और 
'निस्देश्य वुझोवल से ही सन्तुष्ट हो जाने वाळे कलाकार न थे) उनकी दृष्टि पूर्ण 


स्पष्ट थी इसीलिये उनके हाथ जो कुछ भी लगा, वह उनकी प्रतिभा की कीमियागीरी 
से युग की आवश्यकता के अनुसार परिवर्तित होकर भविष्य का अनुपम पथप्रदर्शक बनने 


में समर्थ हुआ। 


चित्तन-वेशिप्ट्य की दृष्टि से वे स्वच्छन्दतावादी प्रवृत्ति के अत्यधिक सञ्चिकट 
थ। उन्होंने परम्परा और रूढ़ियों को प्रमुखता प्रदान करने के बावजद स्वतः- 


ERRE काव्य को उत्कृष्ट, और रीतिकालीन काव्य को निकृष्ट घोषित किया। वे 


भाषा के स्वाभाविक विकास के समर्थक थे, इसीलिये संस्कृतप्रधान काव्य की वे निरन्तर 


“अवहेलना एवं अवमानना करते र 


भिट्टजी' ने भारतेन्दुजी की तरह संस्क्ृत-कवियों के विषय में कुछ लिखा 


“है, पर उनका दृष्टिकोण गहन समीक्षा से सम्वद्ध न होकर मात्र परिचयात्मक है। 





ययास्थान ग्रंथों के सम्बन्ध में कुछ कहा गया है, या दो कवियों पर तुलनात्मक दृष्टि 
से भी विचार किया गया है। ऐसे स्थळ कभी-कभी उनकी तुलनात्मक प्रवृत्ति के अच्छे 
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अप्रैल १८९६); हिन्दी की पुकार (नवम्बर १ 
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aq २६७ 


उदाहरण सिद्ध होते हैं। यथा-- कालिदास से भवभति इस बात में अलबत्ता 
विशिष्ट माने जा सकते हैं कि कालिदास चेष्टा करते पर भी इसरा रस dara लिख 
सके जैसा tne लिखा, पर भवभूति ने वीर चरित्र में 
ता दिया है और वे उसी समय में हुए जब कविता 

इस बात पर विचार-विमर्श हो चुका है 
सम्पादन-काल में उनके पास आलोचना के लिये पुस्तके भेजी जाती थीं और वे उन पर 
आलोचनाय भी लिखते थे। पर इस कोटि की आलोचनाओ के प्रायः दो प्रकार थे 
पहले प्रकार में वे पुस्तक-परिचय से सम्बन्धित कुछ अंशों का उल्लेख कर कार्य से मवत 
हो जाते थे, पर जो पुस्तके उन्हें मनोरंजक ज्ञात होती थीं उनकी प्रशस्तिमलक 
आलोचना प्रस्तुत की जाती थी। प्रशस्तिमूलक आलोचना की प्रवृत्ति उनके मेधावी 
मस्तिष्क को विशेष रुचिकर नहीं प्रतीत होती थी। अगर गम्भीरतापूर्वक दृष्टिपात 
किया जाय तो यही कहा जा सकता है कि उनकी आलोचनात्मक प्रतिभा 'नीलदेवी', 
परीक्षा-गुर और 'संयोगिता-स्वयंवर' के पर्याळोचन में विशेष रत हुई है। इन 
आलोचनाओं में भट्टजी गुणदोष-निरूपक, परिचयात्मक अथवा प्रशस्तिमलक 
er से ऊपर हैं। उदाहरणस्वरूप हम 'संयोगिता-स्वयंवर का एक अंश उदधत 
] ह 
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गीढावस्था में पहेंच चुकी थी ।”२ ३ 
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Wear सम्पादक थे। इस 
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np 




















लाला जी यदि वुरा न मानिये तो एक वात आप से धीरे से पूछे, वह 


ते पू EG 
आप ऐतिहासिक नाटक किसे कहेंगे, क्या केवल पुराने समय के ऐतिहासिक 
पुनरावृत्ति की छाया लेकर नाटक लिख डालने से ही वह ऐतिहासिक हो गया 





बातों को ऐतिहासिक पहलू से पहले समझ लीजिये तब उनको 
प्रयत्न कीजिये। केवळ विळप्ट इलेष बोलने ही से तो ऐतिहासिक नाटक के पात्र नहीं 
वन जाते, वरन्‌ एक प्राकृतिक मनुष्य की भी पदवी हम आपके पात्रों को नहीं दे सकते। 
. . . कविता के मीठे रस के बदले नेयायिकों का कोरा तके-वितक करना भाव का गळा 
बोंटना है. . .हमने जहां नाटक देखे उनके पात्रों के व्यक्ति के भिन्न-भिन्न होने से ही 
नाटक की शोभा देखी, पर आपके पात्र सब के सब एक ही रस में सम, उपदेश 
लूथ र-पथर पाए गए हैं।. . . नाटक में पाण्डित्य नहीं अपितु मनुष्य के हृदय से आपका 
कितना गाढा परिचय है यह दर्शाना चाहिए।. . . लाला जी आपने कभी इस बात पर 
भी ध्यान दिया है कि स्त्रियों की कितनी मुटु प्रकृति होती है और वे कितनी लज्जाशील 
होती हैं।'*९ 

यह गद्यांश उनकी दूरदशिता, विषय के प्रति प्रगाढ प्रेम, चुटीली शेली 
और मनोविश्लेषणात्मक अध्ययन का उत्कृष्ट उदाहरण माना जा सकता है। “स्पिरिट 
आफ एज _ की चर्चा उन्हे आधुनिक समीक्षकों की कोटि में ले आकर खडा कर देती 
है। इसमें विषय को लेकर उसकी व्याख्या के पश्चात्‌ निर्णय न देने का प्रयत्न 


किया गया है। इस नाटक की आलोचना के लिये शास्त्रीय मान्यताओं का सहारा भी . 


लिया गया है। इस प्रकार संयोगिता-स्वयंवर' की आलोचना में शास्त्रीय, 
मनोवैज्ञानिक, व्याख्यात्मक, प्रभावाभिव्यंजक एवं सैद्धान्तिक निरूपण सम्बन्धी 











३६८ आलोचना के बदलते सानदण्ड और हिन्दी साहित्य 


कतिपय अन्य शैलियों के सूत्र संग्रथित हें । _कहीं-कहीं वैयवितकता अधिक उभड़ आई 
है और व्यंग्यात्मकता भी कुछ तीखी हो गई है। 'संयोगिता-स्वयंवर के इसी 'टोन” 
एवं उत्साह में 'परीक्षा-गुरु' की आलोचना भी प्रस्तुत की गई है। a 

भट्टजी' ने साहित्य-रूपों पर दुष्टिपात किया है और विशिष्ट ढंग से उनके 
सम्बन्ध में अपने विचारों को प्रस्तुत किया हैँ। सभी दृष्टियों से विचार करने पर वे 
भारतेन्दु-युग की विशिष्टताओं के समाहित रूप ज्ञात होते हैं। 


प्रताप नारायण मिश्र, पं० गंगा प्रसाद अग्निहोत्री ओर बालमुकुन्द गुप्त 


भारतेन्दु-युग की इस त्रयी ने उस काल में अपनी वेचारिक उपलब्धि के आधार 
पर साहित्य के भाण्डार की पूर्ति की थी। प्रतापनारायण मिश्र' नेतिकता के प्रबल 
पक्षपाती थे और बौद्धिक विकास के लिये इसके अध्ययन को आवश्यक मानते T? S 
वे हिन्दी के परम समर्थक थे और विदेशी भाषाओं के शुद्ध शब्दों के स्थान पर हिन्दी 
के अशुद्ध शब्दों तक को ग्रहण करने के लिये तत्पर थे। 'उदूं' के प्रति वे अन्यमनस्क 
थे और इसे सामाजिक दृष्टि से अहितकर मानते थे।** मिश्रजी का दृष्टिकोण 
रसवादी था ।3 भाषा की दृष्टि से वे कवियों की स्वतंत्रता3 के समर्थक थे और 
विवेचनात्मक साहित्य की सर्जनात्मक अभिव्यक्ति के लिए बे गद्य को अधिक उपयुक्‍त 
समझते थे। उनकी समीक्षा में यथास्थान मनोवेज्ञानिकता एवं प्रभावाभिव्यंजकता का 
पुट था। 

'अग्निहोत्रीजी' ने अपने समालोचना नामक लेख से उस काल के 
समालोचकों के समक्ष एक वेचारिक आदर्श प्रस्तुत किया है। आरम्भ में ही हंस एवं 
“समालोचक, के सादृश्य द्वारा * उन्होंने एक महान्‌ सत्य को हृदयंगम कराने का 
प्रयत्न किया है। हंस स्वभाव से नीरक्षीर-विवेकी होता है, अगर वह अपनी इस 
प्रवृत्ति के अनुकूल क्रियाशील न हो तो उससे अनिष्ट की सम्भावना हो सकती है। हंस 
की ही तरह एकनिष्ठ होकर आलोचक को भी साहित्य के सत्‌ एवं असत्‌ पक्ष के 
उद्घाटन का प्रयत्न करना चाहिए। अगर वह कर्ततव्यच्युत होता है, अथवा अपने 
उत्तरदायित्व को वहन नहीं करता है तो यह दृष्टिकोण साहित्य के लिये हितकर नहीं 
हो सकता । 

“अग्निहोत्रीजी' को यह भावना तथ्य पर आधारित थी। उन्हें इस बात का 
अभिज्ञान था कि आलोचना के लिये समर्पित की जाने वाली पुस्तकों की यथार्थ 
आलोचना नहीं प्रस्तुत की जाती थी।33 साहित्य के विकसित स्वरूपों से सम्बन्धित 
मान्यताओं पर भी जिस दृष्टि से विचार किया जाना चाहिए, उस दृष्टि से विचार नहीं 
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किया जाता था। इसका परिणाम यह होता था कि लेखक अपनी afeat से परिचित 
ही ता था और इस त्रुटि-निदेशन के अभाव के कारण साहित्य में अनावश्यक 
पूर्ण कृतियों की भरमार हो जाती थी। उनके अनुसार इस प्रकार की प्रवृत्ति 
साहित्यिक विकास के लिये अन्ततोगत्वा बाधक सिद्ध होती है। वे वस्तुतः आलोचक 
को हंस की तरह नीरक्षीर-विवेकसम्पन्न तथा सत्‌-असत पक्ष के अभिज्ञान से परिचित 
व्यवित मानते रहे। उनके अनुसार वह साहित्य का पथप्रदर्शक था। अतएव उसका 
यह उत्तरदायित्व था कि वह साहित्यिक चिन्तन के उस अनपेक्षित अरण्य को साफ 
करके इसके परिष्कार और विकास का मार्ग प्रशस्त करे। 
“अग्निहोत्रीजी' ने इस सन्दर्भ में आलोचक के गुणों की चर्चा भी की है। 
उनके अनुसार मूल ग्रन्थ का ज्ञान, सत्य-प्रीति, शान्त स्वभाव और सहृदयता3४ 
सकी आवश्यक विशिष्टता है। इन विशिष्टताओं से सम्पन्न आलोचक, एक 
सत्यनिष्ठ न्यायाधिकारी की तरह निष्पक्ष एवं निराग्रह दृष्टिकोण से कृति विशेष की 
समीक्षा कर सकता है ।2" वे इस बात से पूर्ण सहमत थे कि इस प्रकार की आलोचना 
के लिये लेखक को परम्परित दृष्टिकोण के स्थान पर कतिपय नवीन मान्यताओं के 
आधार पर आलोचना करने के लिये तत्पर होना चाहिये। वे इस तथ्य से भी पूर्ण 
अवगत थे कि परम्परा से विकास अवरुद्ध हो जाता है, अतएव आज आवश्यकता इस 
बात की है कि परम्परा को नवीन विश्लेषण और नवीन दृष्टिकोण के आधार पर 
नवीन सन्देश एवं नवीन युगवोध का वाहक बनाया जाय। वे अंग्रेजी प्रेम एवं इसके 
प्रचार एवं प्रसार को त्रुटिपूर्ण आलोचना-दृष्टि के लिये उत्तरदायी ठहराते थे। वस्तुतः 
उनका यह दृष्टिकोण उनके हिन्दी-प्रेम का परिचायक था। 


बालमुकुन्द गृप्त' आरम्भ में उर्दू और फारसी में लेखन-कार्य करते थे। 

ण्डित मदनमोहन “मालवीय' के अनुरोध पर उन्होंने दैनिक हिन्दुस्तान' के सम्पादक 
मण्डल में सम्मिलित होना स्वीकार कर लिया। इसके Tea वे हिन्दी 'बंगवासी' 
के सहायक सम्पादक और भारतमित्र' के प्रधान सम्पादक भी नियुक्त हुएं। उनकी 
आलोचना का श्रीगणेश कतिपय पाश्चात्य एवं पौरस्त्य लेखकों 3६ की जीवनी से हुआ। 
उनका यह दृष्टिकोण अविकसित जीवनचरितात्मक आलोचना का एक अंग माना 
जा सकता है। वे हिन्दी के अनन्य प्रेमी थे और इसके संवद्धन-परिवद्धेन और इसे राष्ट्र- 
भाषा-पद पर आसीन कराने के लिये निरन्तर स्तुत्य प्रयास करते रहें।3* इन्होंने 
हिन्दी भाषा के जन्म और विकास की कहानी प्रस्तुत की है और इसके आधार पर 
हिन्दी के विकास के कतिपय अवरोधक तत्त्वों का उल्लेख भी किया है। उनके 
ब्रजभापा और उद, हिन्दी में बिन्दी', देवनागरी अक्षर तथा एक लिपि की 
जरूरत'3९ आदि निबन्ध, उस काल में उनके हिन्दी-प्रेम के अनन्य परिचायक थे। इन 
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३७० आलोचना के बदलते मानदण्ड और हिन्दी साहित्य 
छेखों के माध्यम से प्रस्तुत किया गया तर्क परवर्ती हिन्दी-सेवियों के लिये परम सहायक 
सिद्ध हआ। उनकी आलोचनात्मक एवं खण्डनात्मक प्रवृत्ति का पूण स्वाभाविक एवं 
निर्भीक दिग्दर्शन To महावीर प्रसाद द्विवेदी रचित भाषा और व्याकरण' के 
पर्यालोचन ३१ में मिलता gl वास्तव में 'गुप्तजी' की खण्डनात्मक प्रवृत्ति से 
द्विवेदीजी भी प्रभावित हुए श्र और दोनों लेखकों में इसे लेकर पर्याप्त समय तक विवाद 
भी चलता रहा। आक्षेप-प्रत्याक्षेप की इस पृष्ठभूमि में उनकी चुटीली और चुलबुलाती 
हुई उर्दूप्रधान शैली को खुलकर व्यंग्यात्मक कौशल प्रदर्शित करने का सुअवसर प्राप्त 

आ। सब कुछ के बावजूद गुप्तजी का दृष्टिकोण दोष-अदशन से हा सम्बद्ध था, 


द्विवेदीजी के गुणों की उनको कोई परवाह न थी, अतएव उनकी आलोचना में 
एकांगिता का समावेश हो जाना स्वाभाविक था। पुस्तकालोचन के क्षेत्र में उतके अन्य 
समीक्षात्मक प्र यत्नो में यही दोष-दर्शन की प्रवृत्ति विशेष रूप से विद्यमान थी । 
भारतेन्दु-युगीन आलोचना : एक मूल्यांकन 
भारतेन्दु-युगीन आलोचना कई दृष्टियों से यूरोप की पुनर्जागरण-काळीन 
आलोचना के समकक्ष सिद्ध होती है । यूरोप में पुनर्जागरण-काल की आलोचना के 
पीछे यूनाती और मध्यकालीन आलोचना की पृष्ठभूमि थी तो भारत में भारतेन्दु- 
कालीन आलोचना के पींछे संस्कृत काव्यशास्त्र, रीतिकालीन विचारधारा और यूरोपीय 
आलोचना के प्रेरक तत्त्व थे । यूरोपीय पुतर्जागरण-काल के लेखकों को तरह “भारतेन्दु- 
काल? के लेखक भी परम्परित मान्यताओं के स्थान पर नवीन मान्यताओं को स्थापना 
अथवा अर्वाचीन एवं प्राचीन मान्यताओं के समन्वय के लिये विशेष रूप से प्रयत्न- 
शीळ रहे। दोनों युगों के लेखकों का दृष्टिकोण मानवतावादी रहा, और ये दोनों उच्च 
नैसर्गिक आदर्श को काव्य की दृष्टि से विशेष महत्त्वपूर्ण समझते रहे । दोनों ही कालों 
सें भूत के विशिष्ट लेखकों का पुनर्मूल्यांकन प्रस्तुत किया गया । दोनों ही नैतिकता 
और उपयोगिता को काव्य की दृष्टि से विशेष महत्त्वपूर्ण समझते रहे । दोनों कालों 
मै बुद्धि के प्रति विशिष्ट आस्था परिलक्षित हुई। इन दोनों कालों में अनुवाद और 
भाष्य का कार्य तीब्रता से हुआ । पुनर्जागरण-काळ के लेखकों में यदि विरेचन के प्रति 
विशिष्ट आग्रह परिलक्षित हुआ तो 'भारतेन्दु-काल' के लेखकों में “रस” के प्रति । 
आलोचना के क्षेत्र में वादविवाद और आलोचना-प्रत्याठोचना किसी न किसी रूप 
भे दोनों ही कालों की विशिष्टता रही और नये सिद्धान्तों के प्रतिपादन का आग्रह 
e दोनों ही कालों का उपजीव्य रहा। इस प्रकार यूरोप की पुनर्जागरण-कालीन आलोचना 
का विकास हिन्दी के भारतेन्दु-काल के सदुश रहा | 


भारतेन्दु-कालीन साहित्य : 

` भारतेन्दु-युग सर्वतोभावेन साहित्यिक चेतना का युग था । इस युग में हिन्दी 

प का चतुदिक विकास हुआ | | 

os ख क्षेत्र में भारतेन्दुजी के साथ ही प्रतापनारायण 
TU wish “प्रमघन' 


Sees मघन', '“बालमुकुन्द गुप्त, अम्बिकादत्त व्यास”, 
CoN आदि RA अ Te पाठक” 















एक स्वतंत्रचेता 


Nene N ६ aes eee TS क रा सँ नीति र टु 
aah 











से अच्छे कोटि के नाटकों का अनुवाद भी हुआ । इस काल के पूर्वाद्धे में ae 
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अभूतपूर्व पूट मिळा । भारतेन्दु-काल में, २०० वर्षों की जन-विच्छिन्न धारा पुनः जनता 
के सम्पर्क में आई और जनहित तथा देशप्रेम-सम्बन्धी काव्यों की रचना होने लगी । 
ग्रेकबि प्रेम के चितेरे Tare इनके काव्य में देशप्रेम, Sada प्रेम एवं वैयक्तिक 
प्रेम की बुहत्रयी का अद्भूत सामंजस्य था । जीवन को देखने एवं उसका अनभव करने 
की इनमें अनन्त क्षमता थी । इसी क्षमता एवं विधायक कल्पना के अदभत सामंजस्य 
एवं नवोन्मेषशालिनी प्रतिभा की अद्भुत अन्तर्दूष्टि के कारण इनके काव्य में 
व्यापकता का समावश हुआ और वह समूचे अर्थो भें जनचेतना का प्रतिनिधित्व करते 
में सक्षम हुआ | इस काळ को कविता में सुधारवादी, राजनीतिक, सामाजिक और 
धामिक सभी प्रकार की प्रवृत्तियों को प्रश्रय मिला । कवियों का दृष्टिकोण 
व्यापक रहा कि उनकी आत्मानुभूति की अभिव्यक्ति में यृग-स्पन्दन के सभी 
मतिमान्‌ हो उठ। वस्तुतः इन कवियों के पास “अभी मसण तुलिका क 
कोशल नहीं, जिससे कि वे अपने पिघळते हुए अन्‌भति-द्रव से अनपम सतरंगी 

चित्र प्रस्तुत कर सकते । केवल यथार्थे, किन्तु मामिक कथन की आकुळता है। अभी 
भाषा में वह प्रोढता , चपलता और गठन नहीं । देशप्रेम की कविता अनगढ़ = शिला- 
खण्डो में प्रवाहित होने वाली निर्मल जल की कल्लोलिनी है। इसमें नवीनता है, ताजर्ग 

, प्रफुल्लता और स्फूति है। यह ओज-स्फीत ऊर्ध्वरेतस्‌ शद्ध मानस का सहज 
उच्छ्वसित और प्राणवान्‌ भाव-स्फोट है। यह काव्य मानव की जीवन्त और सजना- 
त्मक शक्तियों का प्रतीक और अपने युग का सच्चा प्रतिनिधि हैं ।/४? इसी विशिष्टता 
के कारण इन कवियों की कविता सामयिक चेतना एवं आवश्यकता की प्रसव-देवना की 
पुनराभिव्यक्ति सिद्ध हुई है। इस काल के कवियों ने इस प्रकार, इतिहास का ही निर्माण 
नही किया है अपितु वे स्वयं इतिहास-पुरुष सिद्ध हुए हैं। 






द्‌ 
स्वरूप 
र 





नाटक-- भारतेन्दु-काल' में नाटकों का भी सर्वतोमुखी विकास हुआ । भारतेन्द्‌ 

बाबू हरिश्चद्ध, श्री राधाचरण गोस्वामी, पण्डित बालकृष्ण भट्ट', लाला श्रीनिवासः 

दास, पण्डित प्रतापनारायण ‘faa’ और केशवराम भट्ट' आदि इस काल के प्रमख 

नाटककार माने जा सकते हें । इनके प्रयत्न से नाटघ-साहित्य के क्षेत्र में निम्नांकित 
विचारधाराओं४१ का आविर्भाव हआ-- 


(अ) पौराणिक विचारधारा--रामचरित, कृष्णचरित और पौराणिक 
आख्यानों से सम्बन्धित 


प्रमप्रधान धारा 
) प्रहसन धारा | 
मौलिक नाटकों के प्रणयन के साथ ही इस काल में संस्कृत, बंगला, और अंग्रेजी. 
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३७२ आलोचना के बदलते मानदण्ड और हिन्दी साहित्य 


प्रधान नाटकों की बहुलता रही पर saq में लेखकों का व्यान प्रमुख रूप से 
देश और जाति की समस्याओं की ओर उन्मुख हुआ । इन समस्याओं मे देश की 
नूतन चेतना प्रतिच्छायित हुई । नाटककारों ने भी मानवतावाद बाना धारण करके 


~ 


उपदेशात्मक प्रवृत्ति को प्रश्रय देना आरम्भ किया । उनकी यह प्रवृत्ति पण्डिताऊ 
न होकर सामयिक चेतना एवं आवश्यकता के अनुकूल थी । विदेशी प्रभाव के अन्तर्गत 
रंगमंचीय साजसज्जा एवं नाटक के दृष्टिकोण में अपेक्षित परिवर्तन किया गया । 
“भारतेन्दुजी' के नाटक पर लिखे गये लेख की विगत पुष्ठों में चर्चा की 
गई है। उनका यह लेख उस काल की नाटकीय मनोवृत्ति का अच्छा परिचायक है। 
इस काल में नाटक की सर्जना एवं आलोचना के क्षेत्र में कथावस्तु, पात्र और रस के 
विवेचन को विशेष महत्त्व प्रदान किया जाता था। इस विवेचन में एक ओर शास्त्रीयता 
की रक्षा का प्रयत्न परिलक्षित होता था तो दूसरी ओर उसे (शास्त्रीयता को) समकालीन 
आवश्यकता के अनुरूप परिणत करने की अभिलापा भी दृष्टिगोचर होती थी । इस 
काळ के नाटककारों ने पारसी कम्पनियों द्वारा विकृत बनाई ग जनरूचि को अविकृत 
बनाने का प्रयत्न किया, नाटय-सर्जन की एक परम्परा निश्चित की, विषय की दृष्टि से 
भी नाटकों में वैदिध्य का समावेश किया, भाषा को प्रांजल बनाकर सफल अभि- 
व्यक्ति का मार्ग प्रशस्त किया, नाटक में आवश्यक गीतात्मकता का समावेश किया, 
शास्त्रीय परम्परा में युगानुकूछ परिवर्तन प्रस्तुत किया और नाटक के क्षेत्र में सुखान्त, 
दुःखान्त और प्रहसनों का समावेश किया ।”२ इस काळ में नाटक-कम्पनियों की भी 
स्थापना की गई । संक्षेप में इन नाटककारों का दृष्टिकोण नव-परम्परादर्शवादी एवं 
कतिपय स्वच्छन्दतावादी मान्यताओं के आधार पर एसी समन्वयवादी विचारधारा का 
जनक सिद्ध हुआ जो इसके सर्वतोमुखी नवोत्थान की उद्बोधक ही नहीं अपितु भविष्य के 
नाटकों की पथप्रदर्शक भी सिद्ध हुई 
कहानी- भारतेन्दु-युग के कथा-विकास में ही कहानी के भविष्य के वीज निहित 
श्र । आधिक, सामाजिक, राजनीतिक, धामिक, और सांस्कृतिक दृष्टि से यह काल 
बौद्धिक क्र.न्ति का अग्रदूत और जनजागरण का चारण सिद्ध हुआ था। इस काल के 
अन्तराल में सक्रिय विविध घात-प्रतिघातों के प्रतिफलनस्वरूप कथा-साहित्य के लिये 
अनुपम वातावरण की सृष्टि हुई थी । उपन्यास एवं नाटक इसी उर्वर शक्ति-स्रोत की 
छत्रछाया में पल्लवित और पुष्पित हुए थे । कहानी भी अपने बीज-वपन के पश्‍चात 
अंकुरित एवं विकसित होने की उत्सुक प्रतीक्षा में बेचैनी के साथ अपना दिन 
गुजार रही थी । अन्ततोगत्वा उस काल के गपाष्टक स्तम्भों' एवं 'स्वप्लचित्रों * * 
मे इसके विकास के सूत्र दृष्टिगोचर हुए । भारतेन्दु के 'मदालसा उपाख्यान' और 
स्वगं में विचारसभा का अधिवेशन', राजा शिवप्रसाद 'सितारेहिन्द' के “राजा 
ओ। भोज का सपता' और राधाचरण गोस्वामी के यमपुर की यात्रा” आदि निब्रन्धो * 
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में कहानी की वर्णनात्मक एवं कोतूहल-वृद्धि के कतिपय सूत्र उपलब्ध हुए । वस्तुत 

यग कहानियों का युग न होकर कहानियों के निर्माण को उपयुक्त पृष्ठिभूमि प्रदान 
करने का युग रहा, अतएव इस युग में कहानियों के स्थान पर हमें कहानियों के 
प्रेरक, संवद्धंक, और निर्माणक तत्त्वों का अनुपम साक्षात्कार हुआ । 


उपन्यास-- भारतेन्द्र-य ग! के कथा-साहित्य की संभावनाओं की अनुपम उपलब्धि 

के एक Tea पर हमें नाटकों का दर्शन होता है और दूसरे पर उपन्यासों का । निबन्धों 
में गल्प-साहित्य के कतिपय सूत्रों की अवतारणा भी इस काल की प्रमुख विशेषता थी | 
इस प्रवृत्ति विशेष के परिणामस्वरूप उस काल की पत्रिकाओं में कुछ पूण अथवा अपूण 
उपन्यासों का प्रकाशन आरम्भ SAT । भारतेन्द की प्रेरणा के कारण इस क्षत्र म सव- 
प्रथम अनूदित उपन्यासों का श्रीगणेश हुआ । उन्होंने स्वयं बंकिमचन्द्र चट्टोपाध्याय कृत 
राजसिंह' का अनवाद किया । उनके पश्चात वाव गदाधर सिह ने 'कादम्वरी' और 
दुर्गेश-तन्दिनी' का अनुवाद किया, to रमाशंकर व्यास ने मधुमती का और 
बाब राधाकृष्ण दास ने स्वर्णलता' का । मौलिक उपन्यास-सर्जन की दृष्टि से श्रीनिवास 
दास के परीक्षा-गरू' का विशेष महत्त्व है । इसे हिन्दी का प्रथम उपन्यास माना जाता 
। इसके पश्चात्‌ बालकृष्ण भट्ट' का सौ अजान और एक सुजान उपन्यास प्रकाश 
में आया । वस्ततः इन उपन्यासौं का प्रासाद सूक्ष्म निरीक्षण और यथार्थ अनुभूति पर 
आधारित है । राधाकृष्ण दास के निस्सहाय हिन्दू का कथानक यथाथवादी शलो का 
अनुपम उदाहरण है । इस युग में उपन्यासों के क्षेत्र में क्रान्ति उत्पन्न करने वाळ 
किशोरी लाल गोस्वामी थे । इनके द्वारा विरचित त्रिवेणी, स्वगीय कुसुम, 
हृदयहारिणी', 'लवंगछता' आदि उपन्यासो से उस काल के साहित्य की श्रीवृद्ध हई। 
भारतेन्द्र-यग के पर्व सिंहासनवतीसी', वेताळपचीसी', किस्सा तोतामंना , रानी 
केतकी को कहानी', प्रमसागर और नासिकेतोपाख्यान आदि कथाप्रधान 
रचनायें की गई थीं । उई की ओर से हिन्दू जनता में वारे-वहार', 'फ़सनए-अजायब', 
फ़ लैछा' आदि की कथायें मनोरंजन का कार्य कर रही थीं। इनके अतिरिक्त 
लोकभावना में दन्तकथाओं के स्वरूप से जोगियों और feel के जाइू-टोनों और 
“रहस्य आदि की अनेकानेक तिलस्मी कथायें भी प्रचलित थीं । इनका प्रभाव परोक्ष और 
अपरोक्ष रूप से सस्पूण हिन्दी जनता पर पड़ रहा है । प्रायः उपन्यासकार भा इस प्रभाव 
'से नहीं बच सके ।४५ इस पृष्ठभूमि के परिणामस्वरूप भारतेन्दु-कालीन उपन्यास के 
क्षेत्र में रहस्यपर्ण घटनाओं, आइचर्यजनक काये-व्यापारों एवं आलंकारिक शेली के 
प्रयोगों की प्रचुरता दृष्टिगोचर होती है। इस दृष्टि से इस काल के लेखकों का सम्बन्ध 
पूर्ववर्ती लेखकों की विशिष्टता के साथ ही परवर्ती लेखकों के मार्गदर्शन से भी स्थापित 


किया जा सकता है। 


निबन्ध--भारतेन्द-य॒ग' में पत्र-साहित्य ने जो उन्नति की उससे निवन्व-रचना 
को विशेष प्रोत्साहन मिला । निवन्ध का रूप और आकार अभी अस्थिर था, इसीलिये 
वह कहानी से लेकर गम्भीर चिन्तन तक का माध्यम वन सका । निबन्ध लिखता हिन्दी 
में नई चीज थी । बँगला में उपन्यास, कविता, नाटक आदि के लिये आदर्श मिळ सकते 








४५. डॉ० लक्ष्मीनारायण छाल, हिन्दी कहानियों को शिल्प-विधि का विकास, 
To ४ ४ = 
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थे, परन्त॒ प्रतापनारायण मिश्र आदि के से निबन्ध हिन्दी की अपनी उपज थे |४$ 
बस्तृतः भारतेन्दु-कालीन चेतना की जितनी निइछल एवं स्वाभाविक अभिव्यवित 
उस काल के निवन्थो में हुई है उतनी अन्य किसी साहित्यिक रूप में नहीं हो 
सकी । उस काल के लेखकों के लिये यह आात्माभिव्यवित का प्रमुख साधन सिद्ध 
इञ्जा और इसी के माध्यम से वे लेखक एवं पाठक के बीच सहज आत्मीय सम्बन्ध स्थापित 
करने में सफल हुए । इस काळ के निवन्धकारों में भारतेन्दु हरिश्चन्द्र, शिवप्रसाद 
'सितारेहिन्द', राधाचरण 'गोस्वामी', बालकृष्ण भट्ट, प्रताप नारायण मिश्र 
बदरीनाथ ‘az’, और बालमुकुन्द गुप्त आदि का नाम विशेष रूप से उल्लेखनीय है। 
इन लेखको के निबन्धो में हास्य, व्यंग्य, शिक्षा, देशसेवा, साहित्य-चर्चा आदि का सरस 
एवं हृदयग्राही वर्णन मिलता है। भाषा एवं भाव दोनों ही दृष्टियों से ये निबन्ध उस काल 
की विशिष्टता को चित्रित करने में पर्ण समर्थ हैं।*° इनके निबन्ध इम्परसनल 
ग तटस्थ रचना नहीं हैं। लेखक के व्यक्तित्व का उनमें महत्त्वपूर्ण स्थान है। फिर भी 
लेखक का ध्येय अपने बारे में वात करना नहीं है। उनका मन सामाजिक और राज- 
नीतिक समस्याओं को सुलझाने में लगा हुआ है, इसीलिये निवन्धों का विषय 
व्यक्तिगत न होकर सामाजिक Sa और हैजलिट' की तरह इन लोगों में अधिकांश 
की भाषा साहित्यिक संकेतों से लदी हुई है। . . .इन लोगों को शली में आलका- 
रिकता है किन्तु सरल और हास्यपूर्ण ॥४“ 

पत्र-पत्रिकाये--भारतेन्द-काळ पत्र-पत्रिकाओं की दृष्टि से भी पर्याप्त 
विकसित काळ माना जा सकता है। इस काळ के पूर्व १८२६ में युगलकिशोर शुक्ल 
ने इस परम्परा को स्थापित करना चाहा था । भारलेन्दु-काळ में तो एक प्रकार 
इनकी बाढ़ आ गई४* और हर प्रसिद्ध लेखक को किसी न किसी पत्रिका का सम्पा- 
दन-कार्यं सम्हालता पड़ा । इस काल के प्रमुख पत्रों में हम 'कविवचनसुधा, 
हरिइ्चन्द्र मैगजीन”, “हिदी प्रदीप, ब्राह्मण, और 'आनन्द-कादंविनी' का उल्लेख 
कर सकते हैं। भारतेन्दु-काल की सम्पूर्ण चेतना इन्हीं पत्रों के ही माध्यम से मुखरित 
हुई है। 
निष्कर्ष 


भारतेन्दु-युग भाषा एवं भाव के नवनिर्माण का युग है। “इस निर्माण के पथ 
पर 'भारतेन्द्र' अकेले नहीं थे । धर्मप्रचारक दयानन्द सरस्वती' ने हिन्दी गद्य को 
भावाभिव्यंजन और कटाक्ष की शक्ति दी । प्रतापनारायण मिश्र ने स्वच्छन्द 
गति, बोलचाल को चपळता, वक्रता और मनोरंजकता दी । प्रेमघन' ने गद्यकाव्य की 





४६. डॉ० रामविलास शर्मा, भारतेन्दु-युग, To ८२ 

४७, “भारतेन्दु-युग के उपदेशक, सुधारक और प्रचारक निवन्धकारो की कृतियों में 

विषय की व्यापकता, शैली को स्वच्छन्दता, व्यक्तित्व की विशिष्टता, भावों 
पीर 
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झलक, आलंकारिकता की आत्मा, सम्भाषण का अनूठापन और अर्थव्यंजकता दी । 
बालकृष्ण ‘ag’ ने अपनी चलती, चटपटी, तीखी और चमत्कारपूर्ण भाषा से, श्रीनिवास 
दास ने खडीबोली के शब्दों और मुहाविरों से, जगमोहन सिह ने दृश्यांकत और भाव-व्यंजन 
में समर्थ, fena, संयत, सरल और सोद्देश्य शैली से, तथा तत्कालीन अन्य लेखकों-- 
स्वभावतः आनन्दी जीवों ने अपनी सजीव एवं मनोरंजक हौलियों द्वारा विपन्न हिन्दी 
को सम्पन्न बनाने का प्रयास किया ।”"? भाषा के इस निर्माणोन्मुख स्वरूप में उलब्ध 
प्रतिष्ठित छेखकों का ध्यान देश के अबःपतन, रूढ़िप्रियता, शोषण, उत्पीड़न और 
आन्तरिक कलह की यथार्थवादी भूमि से टकराया, और इसके परिणामस्वरूप राष्ट्रीयता 
एवं स्वतंत्रता की एक अभिनव लहर जनमानस में तरंगायित हुई। इसी लहर के zag 
प्रवाह ते भारतेन्दु-युगीन चिन्तन का निर्माण किया। इस प्रकार साहित्य के शब्द-शब्द 
से चेतना एवं जागृति के भाव दृष्टिगोचर हुए। इस सम्पूर्ण साहित्यिक चेतना- 
वैविध्य का एक निश्चित स्वरूप आलोचना के माव्यम से भी मुखरित हुआ । अतएव 
इस काळ की आलोचनात्मक प्रवृत्ति एवं साहित्यिक चेतनता में चोली-दामन का 
सम्बन्ध रहा । 
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हिन्दी आलोचना का संवर्धन-काल 


. द्विवेदी-युग : सहावीर प्रसाद द्विवेदो 

, द्विवेदी-युग के aa समीक्षक और परस्परादर्शवाद का श्रभ्युदय 
. शुक्ल-युग : प्रालोचकप्रवर रामचन्द्र शुक्ल 

. शुक्ल-युगीन अन्य समीक्षक और उनकी समोक्षा-हष्टि 
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बिषय-प्रबेश 


“दि कोई मुझमे पूछे कि द्विवेदीजी' ने क्या किया तो मैं उसे समग्र हिन्दी 
साहित्य दिखला कर कह सकता हैँ कि यह सब इन्हीं की सेवा का फळ है। हिन्दी साहित्य- 
गगन में सूर्य, चन्द्रमा और तारागणों का अभाव नहीं है । सूरदास', तुलसीदास , 
‘cata’ आदि कवि साहित्याकाञ के देदीप्यमान नक्षत्र हूँ, परन्तु सेव की तरह ज्ञान कीं 
जलराशि देकर साहित्य के उपवन को हराभरा करने वालों में द्विबेदीजी की ही 
गणना होगी ।”१ वस्तुतः वख्योजी के इस कथन में द्विवेदीजी की सेवा के मूल्यों 
की प्रशस्तिपूर्ण अवतारणा हैँ । द्विवेदी-युग' के पूर्व 'भारतेन्दु-यृग' में अभिनव 
निर्माण के बीजों का वपन तो हुआ था पर साहित्य को निश्चित दिशा नहीं मिल सकी थी। 
उस काळ में भाषा का प्रश्‍न पूर्णतया नहीं सुलझ पाया था । काव्य के क्षेत्र में लेखकों ने 
ब्रजभाषा को प्रश्रय दिया था और विचारात्मक साहित्य के क्षेत्र में खड़ीबोली के निर्माणो- 
न्मुख स्वरूप को । 'ट्विवेदीजी' ने अपने सत्मयासों से खड़ीवोली को व्याकरणसम्मत स्वरूप 
प्रदान किया और उसे काव्योपयोगी वनाया | इनके प्रयत्यो से भाषा में स्थिरता आई, 
उसके शब्द-भण्डार की श्रीवुद्धि हई और उसकी अभिव्यक्ति-क्षमता में चार चाँद लगा । 
“भाषा को परिष्कृत करने और शब्द-भण्डार बढ़ाने के उत्साह में खड़ीबोली आवश्यकता 
से अधिक संस्कृतगभित हो गई, किन्तु गद्य में विविध शोलियों का आविर्भाव अवद्यः 
हुआ । इस समय अंग्रेजी की लाक्षणिकता, Saar की कोमल-कान्त पदावली, आलंका- 
रिकता और उर्दू की मुहावरेदानी से समन्वित शेली के साथ-साथ '्रेमचन्द्र' जैसे लेखकों को 
कृतियों में हिन्दी की निजी शैली का विकास हुआ । बाळमुकुन्द गुप्त, पद्मसिह शर्मा, 
गोविन्दनारायण ‘fea’, पूर्णसिह, इ्यामसुल्दरदास, रामचन्द्र “शुक्ल आदि ने अपने- 
अपने व्यक्तित्व के अनरूप आत्मकथात्मक, वर्णनात्मक, विवेचनात्मक, भावात्मक, 
आलोचनात्मक, व्याख्यात्मक, व्यंग्यात्मक, कवित्वपूर्ण, रूपकात्मक आदि विविध 
प्रकार की झैलियों को जन्म दिया । इत शैलियों के माध्यम से वे मानव-मन की अनेक 
स्थूल एवं सूक्ष्म बातों का विइलेषण करने लगे ।”* ७ 

गद्य की अभिव्यक्ति-क्षमता की श्रीवृद्धि के साथ ही आलोचना कासूक्म 
विवेचन आरम्भ हुआ । आलोचना के सिद्धान्त-निर्माण के लिये जिस तके-कर्कंश खण्डन- | 
मण्डन की शैली कौ आवश्यकता होती है, उसकी पूर्ति द्विवेदी-युगीत गद्य-साहित्य के विकास 


से सम्भव हुई और साहित्य-चिन्तन नवीन दिशा की ओर उन्मुख हुआ । व्याकरण के. 
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प्रयोग पर भी ध्यान दिया गया और शुद्धता एवं प्रांजळता को भाषा के लिये आवश्यक 
समझा गया । सामाजिक और राजनीतिक क्षेत्र की सुधारवादी प्रवृत्त को भाषा के 
क्षेत्र मे प्रश्रय मिला । इसका प्रभाव कई दृष्टियों से भाषा की आन्तरिक एवं बाह्य क्षमता 
के संवर्धन के लिये अधिक श्रेयस्कर एवं उपादेय सिद्ध हुआ | 


आचार्य महावीर प्रसाद द्विवेदी 

हिन्दी साहित्य के आलोचनात्मक प्रासाद की आधारशिला के नवनिर्माणको में 
द्विवेदीजी' का स्थान विशेष महत्त्वपूर्ण हे । उनकी प्रतिभा बहुमुखी थी, इसीलिये 
समालोचक, निबन्धकार, भाषाशिक्षक, गम्भीर विचारक एवं सम्पादक आदि की 
विशिष्ट क्षमता एवं उस पर आधारित अनुपम उपलब्धि के माध्यम से वे साहित्य की 
श्रीवृद्धि मैं निरन्तर तल्लीन रहे । उनकी दृष्टि पैनी और परम सारग्राहिणी थी । 
वे वस्त॒तः यग के प्रच्छन्न अन्तराल में चलने वाले विविध घात-प्रतिघातों से पूर्ण 
परिचित थे और इसकी (युग की) आवश्यकता को दृष्टिपथ में रखकर उन्होंने जी कुछ 
भी लिखा, वह युगप्रेरक सिद्ध हुआ । वे अपने काल की अनुपम प्रादुर्भूति थे, इसीलिये 
इसके ऐतिहासिक पुनरुत्थान के जनक भी बन सके | 


उनके आलोचना-सिद्धान्त पर दृष्टिपात करते हुए, हम उनके चिन्तन के तीन 
स्तरों? से परिचित होते हैं-- 
१. उनके आलोचना-सम्बन्धी सिद्धान्त 
२. उनकी लिखी हुई आलोचनायें 
३. आलोचकों में उनका स्थान 


आलोचना-सिद्धान्त 


ट्विवदीजी' में कारयित्री प्रतिभा के स्थान पर भावयित्री प्रतिभा प्रचुर मात्रा में 
विद्यमान थी। इसीलिये कवि न होकर भी वे कवि-निर्माता जेसे दुष्कर कार्य को सम्पादित 
कर सके । 


"काव्य-सिद्धास्त z 


साहित्य-विषयक मान्यता-- द्विवेदीजी' ज्ञानराशि के संचित कोष को 

साहित्य की संज्ञा से अभिहित करते हैं। उनकी परिभाषा में मानव-जीवन एवं परम्परा 
को महत्तम उपलब्धि की संकलित विशिष्टता से साहित्य का सम्बन्ध स्थापित करने 
की भावना का दर्शन होता हे । यथार्थ में उनके इस दृष्टिकोण में व्यापकता का 
“समावेश मिलता है । बसिल वर्स्फोल्ड' ने अपनी पुस्तक जजमेण्ट इन लिटरेचर' के 
प्रथम अध्याय में इसी से मिलत-जुलते विचारों को अभिव्यक्ति प्रदान की है। उनका 
- है, अपने व्यापक अर्थ में साहित्य महान्‌ व्यक्तियों के मस्तिष्क पर बाह्य यथार्थ 

ले गये प्रभावों, एवं उन व्यक्तियों द्वारा इन प्रभावों की अभिव्यक्ति का 
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द्विवेदी-युग ३८१ 
समाविष्ट èS 'द्विवेदीजी' ने साहित्य को मनोरंजन एवं ASA का प्रमुख साधन 
माना है।६ उनकी यह कल्पना 'होरेस' ° एवं ड्राइडेन' से मिलती-जुलती है। अंग्रेजी 
लेखक डी fea के शवित के साहित्य एवं ज्ञान के साहित्य के विभाजन को भी वे 
मान्यता प्रदान करते दुष्टिगोचर होते हैं। उनका कहना है कि ' साहित्य ऐसा होताः 
चाहिए जिसके आकलन से बहुदशिता बढ़े, बुद्धि को तीव्रता प्राप्त हो, हृदय में एक 
प्रकार की संजीवनी शवित की धारा बहने लगे, मनोवेग परिष्कृत हो जाये और आत्म- 
गौरव की उदभावना होकर वह पराकाष्ठा को पहुँच जाय । मनोरंजन मात्र के लिये 
प्रस्तुत किये गये साहित्य से भी चरित्र को हानि न पहुँचनी चाहिए ने ।”* उनकी इस 
मान्यता को हम तूली'?? की काव्य-मान्यता के सदुश पाते हैं। द्विवेदी जी का साहि- 
त्यिक चिन्तन आनन्द को मान्यता प्रदान तो अवश्य करता हे, पर यह आनन्द अपने 
स्वरूप में लोकोपयोगी एवं मनोरंजक है । उनको इस मान्यता से साहित्य के क्षेत्र मे 
सर्जनात्मक उच्छ खलता पर एक विवेकपूर्ण अंकुश लग जाता है। वे कविता की उत्कृष्टता 


के मळ में उस कविता में प्रस्तुत आनन्द को महत्त्व प्रदान करते हैं और उसे सहृदय कीः 


श्रमदेलथ मानसिक चेतना को विश्वान्ति प्रदान करने का प्रमुख साधन भी मानते हैं । 
पर द्रष्टव्य यह है कि सहृदय को आनन्द प्रदान करने की क्षमता हर प्रकार के काव्य में 
नहीं होती, वह तो केवल उत्कृष्ट काव्य की आवश्यक शर्त मानी जा सकती है । 
'द्विवेदीजी' इस बात से पूर्ण अवगत थे कि आनन्द की भावना किसी न किसी रूप में 
हर व्यवित के अन्तस्‌ में निवास करती है। साहित्य का कार्य इस आनन्द की भावना को 
समृद्ध एवं व्यापक वनाकर उसे आस्वाद्य स्वरूप प्रदान करता हैं 'डी० एच० wey T 
ने एक बार कहा था कि अगर मैं युवकों से बात करूँ तो उन्हें केवल यह परामर्श देना पसन्द 
करूँगा कि जीवन को यथार्थ स्वरूप में समझ कर उसी के अनुकूल क्रियाशील होना 


आवश्यक है। साहित्य हमारे समक्ष अनन्त अनुभूतियों को अविकृत रूप में प्रस्तुत करके 











































५ , Basil Worsfold, Judgement in Literature, p. l5 

६, लेखांजलि-निवेदन, To ७ 

७, “The aim of poetry is to instruct or to delight, or both.”—Horace, 
quoted by Scott James, Making of Literature, p. 77 

८, There is first the literature of knowledge, second the literature 
of power, The function of first isto teach and the function of 
second is to move.—Ibid., p. 23 

९, सम्मेलन पत्रिका, चंत्र-वेशाख, To १९८० To ३१६। 

१०, “Jt nouriesheth and instucteth our youth, delights our age, 
adorns our prosperity, comforts our adversity, entertains us at 
home, keeps us company abroad, travels with us, watches, divides 
the time of our earnest sports, shares in our country recesses . 
and recreations, in so much as the wisest and best learned have 
thought the absolute mistress of manners and nearest of Kin 
Virtue”— Sto वेंकटेश शर्मा, हिन्दी साहित्य में आलोचना का विकास; 
पृ० १२२ से उद्धृत । 

११. “If I were talking to youngmen, I should say only one thing to 
them,,.......-. try to find out what life is and live.”—Elizabeth _ 

Drew, Enjoyment of Literature—Preface, p. IX TS 










३८२ आलोचना के बदलते मानदण्ड ओर हिन्दी साहित्य 


उमे जीवन को समझने एवं उसे समझ कर उसके अनुकूल जीवन-यापन करन का सूत्र 
आदान करता है । इसके लिए विवेकसंयुत दष्टिकोण की आवश्यकता होती 


-काव्य-स्वरूप 
द्विवेदीजी' के अनुसार अन्तःकरण की वृत्तियों का चित्र ही कबिता है । 


`~ 


-मनष्य का हृदय नाना प्रकार के मनोविकारो का शरण-स्थळ होता है । जब इन विकारों से 
उत्पन्न मनोभाव स्वयंमेव अभिव्यक्ति के माध्यम द्वारा रूपायित एवं चित्रित हो उठते हैं 
तो इस प्रक्रिया से काव्य की अवतारणा होती है।१२ उनकी इस मान्यता की पृष्ठभूमि 
में भारतीय शोक-इलोक-समीकरण का आदर्श प्रस्तुत है । वे 'वर्डसवर्थ १3 को तरह 
इस तथ्य से पूर्ण भिन्न हैं कि काव्य अन्तःवृत्तियों का स्वतःस्फ्रित स्रोत है । 
वेदीजी' भाव को ही कविता का मेरुदण्ड मानते हैं ।*४ उनके अनुसार, 
'काव्य-क्षेत्र में अकृत्रिम, स्वाभाविक एवं सम्भावित भावों को ही प्रधय मिळना चाहिए। 
उनकी दृष्टि में काब्य की सार्वजनीनता एवं व्यापकता इसकी आवश्यक शर्त BIS बे 
काव्य को देश विशेष के जातीय वैशिष्टय का प्रतिफलन तथा साहित्य को विश्वजनीन 
कहकर उसे जातीय विशिष्टता का ATT मानते हैं, और उसे चिन्तन की संज्ञा देकर उस 
पर परिवतेनशीलता का आरोप भी करते हैं। सामान्य रूप से पाठक इसे विरोधी 
` विचारों का जंगम मान सकता है, पर दुष्टव्य यह है कि साहित्य के मूळ में मनोविकार- 
जनित भावों को मान्यता प्रदान करने क कारण उनका दृष्टिकोण एक सुदृढ़ पृष्ठभूमि 
पर आधारित ज्ञात होता Fl भावों को महत्त्वपुर्ण मानने से वे भारतीय रस- 
वादियों की परप्परा में अपना स्थान वना लेते हैं। जहाँ तक समाज का सवाल है, वह 
परिवर्तनशील है, इसे मानने से इन्कार नहीं किया जा सकता । अगर समाज परिवतंन- 
शीळ है तो व्यक्ति का परिवर्तित होता स्वाभाविक है। पर व्यित के परिवर्तित होने 
से भी उसके भावों में गुणात्मक परिमावर्तन न होकर परिमाणात्मक परिवर्तन ही होता 
है। उसके हर्ष, शोक, क्रोध, भय, ईर्ष्या, जुगुप्सा अथवा रति के सूल स्वरूपों में परिः 
वर्तन नहीं होता परिवर्तन तो होता है उसके उपस्कारक साधनों में। ये साधन 
परिमाणात्मक दृष्टिभेद के ही परिचायक होते हें । इन्हीं साधनों को उसकी बाह्य 
परिस्थिति से सम्वद्ध होने के कारण उसके जातीय गुणों की विशिष्टता के नाम से भी 
अभिहित किया जा सकता है, पर इस जातीय विशिष्टता के मूल में भावों को एक 
अजस्र निझँरिणी भी प्रवाहित होती रहती है। भावों के मोहक पाश में बँधने से 
जातीय विशिष्टता के जो स्वरूप रूपायित होते हैं, वे भी एक प्रकार से मानवता के 
अळंकार वन जाते हैं। इस प्रकार जातीय विशिष्टता एवं भावों की अविच्छिन्न पृष्ठभूमि 
भें मनोविकारों के किसी न किसी स्वरूप का पाया जाना साहित्य की व्यापकता एवं 
“चिरन्तनता का ही परिचायक सिद्ध होता है । यथार्थ में “साहित्य मानवता की प्रज्ञा है। 
प्रकार व्यक्ति अपने मस्तिष्क में अपने पूर्वसंबेदनों के आकलन को . सुरक्षित 
[ है और इन्हीं संवेदनों के प्रकाश में वह्‌ नवीन संवेदनों एवं अनुभूतियों की व्याख्या 
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करता है, उसी प्रकार जातीय जीवन में भो विगत साहित्य को संकलित ज्ञा तराशि संचित 
रहती है और आगत साहित्य इसी को अपना उपजीव्य बनाकर भविष्य के साहित्स- 
सर्जन में रत होता है । वौद्धिक संवेदन से विच्छिन्न ऐन्द्रिय अवबोध जातिगत जीवन के 
अधःपतन का ही जनक होता है ॥ १ इस प्रकार विश्वजनीनता, व्यापकता, परिवर्तन- 
शीलता एवं जातीय वैशिष्ट्य एक दूसरे के पूरक सिद्ध होते हैं, विरोधी नहीं । 
खण्डित साहित्यिक चेतना के अध्येता उपर्युक्त मान्यता के विरुद्ध जेहाद बोल सकते हैं, 
पर उन्हें इस बात को निरन्तर समझने का प्रयत्न करना चाहिए कि साहित्यिक चेतना 
अर्गवादी चेतना vat, TAT अपने व्यण्टिगत स्वरूप में समष्टिगत जीवन-स्पन्दन की 
परिचायिका है । अतएव उपर्युक्त व्याख्या के आधार पर “द्विवेदीजी' के विचारों को 
विरोधी मानना तर्कसंगत नहीं है। द्विवेदीजी' ने अपने निम्नांकित उद्धरण में 
साहित्य की इसी अखण्ड चेतना का संकेत भी किया है-- किसी विषय पर कुछ लिखने 
वाले के हृदय में, उस विषय के दुष्ट पूवपुस्तकों के भाव जरूर ही जागृत हो 
उठते हैं। . . .ऐसे लेखक दुनिया में बहुत थोड़े हुए हैं जिन्होंने अपने पूर्ववर्ती अन्यकारों 
के संचित ज्ञान से अपनी रचनाओं में कुछ भी लाभ न उठाया हो ।”* 7 

(द्वबेदीजी' ने काव्य के भावतत्त्व के लिये विविधता एवं गम्भीरता को आवश्यक 
माना है। उनका विविधता के अन्दर जीवन की समग्रता को समाहित करने का प्रयत्न 





साधन सिद्ध होती है । 'द्विवेदीजी' ने तादात्म्य के TTT अर्थ-सौरस्य की उपलब्धि 


ही मान्यता प्रदान की है। इस पृष्ठभूमि में वे, पुनः रसवादियों की भूमिका में प्रविष्ट 
होकर काव्य के लिये भावुकता, साहित्यिकता एवं सरल्ता?' की अनिवार्यता का 
अतिपादन करते हैं। वस्तुतः अगर भावुकता कोरी भावुकता नहीं हैं सर्जक के हृदय में 
उसके बिम्ब स्पष्ट रूप से स्थान ग्रहण किये हैं, और उसका सर्जनात्मक कोशल उसे 
कलात्मक आवरण में संप्रेपित कर सकने में सक्षम है तो उसमें साहित्यिकता एवं 
सरलता का पाया जाना अनिवार्य प्रतीत होता हे । अतएव इस दृष्टि से सरलता एवं 
साहित्यिकता, भावुकता की पूरक सिद्ध होती हैं । 

'दविवेदीजी' के चिन्तन में व्यष्टि-समष्टि, परम्परा-प्रयोग, शास्त्रीयता-लौकिकता 
एवं प्राचीतता-तवीनता के अभिज्ञान के कारण, सामयिक चेतना का अनाविल प्रवाह 
तरंगायित होता है। शास्त्रीयता के प्रति विशिष्ट आग्रह के बावजूद वे नवीन 
जीवन-दृष्टि के अनुपम उच्चायक सिद्ध होते हैं । अपने कवि-शिक्षा' शीर्षक निबन्ध में 
उन्होंने चमत्कार' शब्द को सोदाहरण प्रस्तुत करने का प्रयत्त किया है। उसमें कतिपय 
लेखकों को रीतिकालीन काव्यक्षास्त्र की गन्ध मिलती है।*” पर द्रष्टव्य यह है 
कि 'द्विवेदीजी' रस को महत्त्व प्रदान करते थे और भारतीय काव्यशास्त्र में चमत्कार 





१६. Basil Worsfold, Judgement in literature, p. 7 
१७. साहित्य-सीकर, To १३६ 

_ १८. देखिये प्रस्तुत प्रवन्ध का रस-सिद्धान्त । 

_ १९, संचयन, To ५९ र : 
अधार शर्मा, हिन्दी की सेद्धान्तिक 
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को रस का सार कहा गया है। इसका अर्थ यह है कि चमत्कार और आनन्द का 
अविच्छिन्न सम्बन्ध है । चमत्कार को नवीनता का पर्याय मानने से उसके अनन्तत्व 
अमेयत्व, अथवा अखण्डत्व आदि की रहस्यमयी अनुभूति ही रसानुभूति कहलाती है । 
चमत्कार की नवीनता का अर्थ यही है कि वह अनन्त, अमेय, अखण्ड, पावन और अभूतपूर्व 
है। यदि चमत्कार सुन्दर का पर्याय हैँ तो सौन्दर्यानुभूति को भी रसानुभूति के समान 
अनन्त, अमेय, अखण्ड आदि रूप में मानना चाहिए । यह व्यवहार लोकसिद्ध है 
जिस वस्तु को हम सुन्दर कहते हैं, उसकी थाह हमारी बुद्धि नहीं लगा पाती | 
भन के आनन्द को हम माप सकते हैं। जितना ही हम उसे निहारते हैं उतना ही सौन्दर्य 
छलक आता है और (वह) उतना ही अथाह प्रतीत होने लगता है । २" 'ट्रिवेदीजी 
के जिस उद्धरण को Sto रामअधार 'शर्मा' ने भावप्रवण माना है, उसके मूल में रस 
एवं चमत्कार अथवा यों कहे कि रस एवं सौन्दर्य का यही उपर्युबत स्वरूप क्रियाशील 
मिळता है। इस बात को और स्पष्ट करने के लिये हम 'द्विवेदीजी' के कतिपय अन्य 
उद्धरणों को प्रस्तुत करना समीचीन समझते हैं । वे लिखते 

(१) रस ही कविता का प्राण हे । जो यथार्थ कवि हैं उनकी कविता में रस 

अवश्य होता है । ` २ 
(२) अर्थ-सौरस्य ही कविता का प्राण है, जिस पद्य में अर्थ का चमत्कार नहीं, 
वह कविता नहीं 33 

कोरे चमत्कारवाद के विषय में उनका कहना है-- 

कवि जब किसी वस्तु का वर्णन करता है तो उस वर्णन में एक ही भाव या अर्थ 
की प्रधानता रहती है। हाँ अगर सहज ही में या कुछ थोड़े से फेरफार या परिवतित 
शब्दविन्यास द्वारा वह कोई और भी अर्थ निकालने की सम्भावना देखता है और उस 
दूसरे अर्थ से कविता में चमत्कार भी आता जान पड़ता है तो वह तदनकळ फेरफार कर 
के उस चमत्कार के उत्पादक शब्द रख देता है। इससे उसकी कबिता में बिशेषता आ जाती' 
है । जानबूझकर, प्रयत्नपूर्वक, दो-दो, तीन-तीन अथवा ततोऽधिक अर्थ देने वाली 
कविता लिखकर महाकवि भी यशस्वी नहीं हो सकते ।”२४ 

अपनी कविता में इसी को अभिव्यक्त करते हुए वे कहते हैं -- 

“सुरम्यता ही कमनीय कान्ति है, 
अमूल्य आत्मा रस हे मनोहरे । 
शरीर तेरा सव शब्द मात्र हे 
नितान्त निष्कर्ष यही, यही, यही ।?*५ 





२७. बही, जुलाई १९०७, To २८३ 


हिवेदी-पम ३८५ 








सामने आती है। इल दू 
अनुयायी सिद्ध होते हैं 


त्ये 


cor 
a] 


भिकाओों 
किया जा चका है 





“द्विवेदी जो' एक ओर अगर कान्ता-सम्मित उपदेश को काव्य की दृष्टि से महत्त्व 
प्रदान करते हैं तो दूसरी तरफ शिवत्व की रक्षा भी इसका प्रमख उद्देश्य घोषित करते 
। वे यथार्थ में कवि को प्रातिभ ज्ञानसम्पन्न एवं नवोन्मेपशालिनी प्रतिभा से अळुळत 
कलाकार मानते हैं ।** उनके अनुसार कविता के सर्जन के लिये सर्वथा नवीन उदभावना 
आवश्यक होती है। जिस कवि में यह जितनी मात्रा में प्रस्तुत होरी है। वह उतना हो 
न्‌ कवि होता है।*” वे कवि को सर्जक कलाकार मानते हैं और इस सर्जन की दष्टि 
से कवि की विधायक कल्पना को विशेप महत्त्व प्रदान करते दृष्टिगोचर होते हैं। वस्तुत 
प्रतिभा के विवेचन की दृष्टि से वे भारतीय विचारको के अधिक निकट सिद्ध होते हैं। इन 
विचारको के अनुसार नवे अर्थ के उन्मीलत में समर्थ होने वाली प्रज्ञा ही प्रतिभा करई 
जाती है ।** वाग्देवी को अभिव्यक्ति के दो मार्ग हैं--शास्त तथा काव्य । इनमें शास्त्र 
प्रज्ञा के ऊपर आश्रित रहता है और काव्य प्रतिभा की उपज होता हे ॥२* प्रतिभा 
को कारयित्री एवं भावधित्री दो नागों में विभाजित किया गया हैं। कारबित्ो 
प्रतिभा के आधार पर कविकर्म सम्भव होता है और भावयित्री प्रतिभा के आधार पर 
काव्यास्वाद । कारयित्री प्रतिभा को तीन प्रकार का माना गया है--सहजा, आहारयां. 
औपदेशिकी । पूर्वजन्म के संस्कार से जो प्राप्त है उसे सहजा', इस जन्म के संस्कार 
से जो प्राप्त हे उसे आहार्या और मंत्रतंत्र या उपदेश के आधार पर जो प्राप्त होता है 
उसे ओपदेशिकी' की संज्ञा से अभिहित किया गया है। काव्य-प्ररणा की दृष्टि से भी ये 
कवि के लिए ईश-अनुग्रह को आवश्यक समझते हैं । काव्य के लिये शक्ति व्यत्पत्ति 
और अभ्यास को विशेष महत्त्व प्रदान किया जाता है। इसके मूल में यह विशवास वना 
हुआ था कि प्रतिभा ईश्वर की प्रेरणा पर निर्भर है। इस प्रतिभा, अभ्यास, व्यृत्पत्ति और 
रणा का विवेचन पाश्‍चात्य और पोरस्त्य दोनों साहित्यों में उपलब्ध होता है। 
द्विवेदीजी ने प्रतिभा के सहजा और आहार्या स्वरूप को प्रकारान्तर से मान्यता प्रदान 
करते हु उवरप्रदत्त शक्ति की संज्ञा से अभिहित किया है । उनका यह कथन है कि 
“कृवित्व में शक्षित प्राप्त करने के लिये बहुत पुण्य चाहिए, हृदय में ईश्वरप्रदत्त कवित्व- 











२६. सरस्वती, मार्च, १९०६, To ९६ 
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बीज चाहिए, परिश्रम भी चाहिए, अध्ययन भी चाहिए, मनन भी चाहिए।”3° यह 
उपर्युक्त भारतीय परम्परा का परिचायक है। पाश्चात्य देशों में 'काण्ट', 'कोलरिज', 
“रिचर्ड स' आदि ने कल्पना की विधायक क्षमता “१ पर दुष्टिपात किया है और सुकरात 
से ही प्रेरणा की चर्चा की एक परम्परा चली है। 'द्विवेदीजी' के सम्मुख काव्य-चिन्तन 
का यह आदर्श भी रहा है। पर वे उससे कितने प्रभावित हुए हैं यह कहा नहीं जा सकता। 


काव्य-सम्बन्धी अन्य विचार 


‘gaat ने एक स्थान पर लिखा है कि “कविता में प्रसाद गुण यदि 
नहीं तो कवि की उद्देश्य-सिद्धि अधिकांश में व्यर्थ जाती है। कवियों को इस बात का 
सदा ध्यान रखना चाहिए | जो कुछ कहना हो उसे इस तरह कहना चाहिए कि बह पढ़ने 
या सुनने बाले की समझ में तुरन्त आ जाय | इसे तो आप कविता का पहला गुण 
समझिए। दूसरा गुण कविता में यह होना चाहिए कि कवि के ढंग में कुछ निराळापन 
या अनूठापन हो--वह अपने मन के भाव को कुछ इस तरह प्रकट करे जिससे पढ़ने या 
सुनने वाळे के हृदय में कोई न कोई भाव जागृत हो उठे, उत्तेजित या विकसित हो 
उठे | विचारों का उहीपन जितना ही अधिक होगा कवि की कविता (भी) उतनी ही 


. अच्छी समझी जायगी! यह भी न हो तो उसकी कविता सुनकर श्रोता का चित्त तो 


चमत्कृत्त हो। यदि कवि में इतना सामर्थ्यं नहीं कि वह दूसरों के हृदय को प्रभावित 
कर सके तो कम से कम उसे अपनी वात ऐसे शब्दों में तो जरूर कहती चाहिए जो कान को 
अच्छी OT | कथन में लालित्य होना चाहिए | उसमें कुछ माधुर्य होना चाहिए। कविता 
के शास्त्रीय लक्षणों की परवाह न करके जो कवि कम से कम इन तीनों गुणों में से सबके न 
सही, एक दो के साधन में सफळ होने की चेष्टा करेंगे, उन्हीं की कविता न्यूनाधिक 
अंश में कविता कही जा सकेगी 3% इस उपर्युक्त उद्धरण से निम्नांकित निष्कर्ष 
निकाले जा सकते हैं 

१. कविता को प्रसाद गुण से युक्त होना चाहिए । 

२. कविता को श्रोता के हृदय में किसी न किसी प्रकार के भाव को जागृत 

करना चाहिए । 

कविता में श्रोता के चित्त को चमत्कृत करने की क्षमता होनी चाहिए | 
- कविता में श्रवणेद्धिय को आह्वादित करने की शक्ति होनी चाहिए । 
५. कविता में लालित्य एवं माधूर्य होना चाहिए । 
इस उपर्युक्त तालिका से काव्य के गुणों के सम्बन्ध में ही उनके दृष्टिकोण का 


` अभिज्ञान नहीं होता, प्रत्युत्‌ अस्पष्टता, ग्राम्यता, अश्लीलता, यतिभंग, पुनरुबित-दोष, 
अधिक पदत्व, श्रुतिकटुत्व आदि दोषों का भी आभास मिल जाता है । 


किया गया है, 


द्विवेदी-युग ३८७ 
अब द्विवेदीजी के काव्य के कलापक्ष-सम्बन्धी विचारों पर भी दृष्टिपात कर 
लेना चाहिए। हम इस वात से पूर्ण परिचित हैं कि संस्कृत काव्यशास्त्र के विवध वादों 
से भारतेन्द और festa’ के अधिकांश समीक्षक विशेष रूप से प्रभावित Tı 
'द्विवेदीजी' ने अपने विवेचनो में यथास्थान रस, अलंकार, रीति, औचित्य आदि पर विचार 
किया है । हम इन विवेचनों को सैद्धान्तिक विवेचन भले ही. न माने पर इनमे उनके 
दृष्टिकोण का परिचय अवश्य मिळता है। रस-सम्बन्धी विचारों पर दृष्टिपात किया 
जा चुका हू। अत्र हम अळंकार-सम्वन्धी विचारों को ळते हैं। 'अर्थसौरस्य' को महत्त्व 
प्रदान करने के कारण 'द्विवेदीजी' का दृष्टिकोण अन्य काव्य्ास्त्रीय पक्षों को उसी हुद 
तक मान्यता प्रदान कर सका जिस हद तक वे उसके उपस्कारक, सहायक या उसमें 
निहित लालित्यबोध की भावना का परिचय कराने में समर्थ थे । वे कोरे अलंकार 
के चमत्कार अथवा नियमबद्धता के विरोधी थे।3४ घे तो काव्य को 
सानव-आत्मा की स्वतःस्फुरित और निश्छल अनुभूति मानते थे । अतएव इसके छिये 
उन्होंने गद्य-पद्य की भाषा की भिन्नता एवं कोमल-कान्त पदावली का सर्वथा विरोध 


किया ।3% उन्होंने लिखा भी है-- 





“भाषा है रमणीरत्न महासुखकारी, 

भूषण हैं उसके ग्रन्थ लोक उपकारी, 
उसको लिख उसकी तृप्ति भली विधि कीजै 
अति अमळ सुयश की राशि क्यों न छे लीज ।॥ 3६ 


tT 
अभी मिलेगा व्रजमण्डलान्त का युमुक्त भाषामय वस्त्र एक ही । 
शरीर संगी करके उसे सदा, विराग होगा तुझको अवश्य ही । 

इसीलिये है भवभूति भाविते, अभी यहाँ हे कविते न आन आ। 

वता यही कौन कुलीन कामिनो सदा चहेंगी पट एक ही बही ॥”3 * 

फिर भी उनके मन में यही भाव निरन्तर विद्यमान था कि छन्द, अलंकार, 
व्याकरण आदि तो गौण बातें हुईं, उन्हीं पर जोर देना अविवेकता-प्रदर्ान के सिवा 





३३. “कहीं-कहीं छन्द कहीं सुचित्रता 
कहीं अनुप्रास विशेष में तुझे । ` 
सुजान SF अनुमान से सदा 
परन्तु तु काव्य-कले वहाँ कहाँ ! ”-द्विबेदी काव्यमाला, To २९४ 
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और कुछ नहीं है ।३ काव्य के प्रति एक विशिष्ट दृष्टिकोण रखने के कारण दिवेदीजी 
की रीति' और शैली सम्बन्धी मान्यतायें भी इसी का अनुगमन करती दृष्टिगोचर 
होती हैं। कहीं-कहीं औचित्य-सम्बन्धी मान्यताय भी मिळ जाती हें । छन्दो के प्रयोग 


के सम्बन्ध में उनका दृष्टिकोण विशेष उल्लेखनीय है । उनका कहना है कि “जो 
सिद्ध कविँ वे चाहे जिस छन्द का प्रयोग करें, उनका पथ अच्छा ही होता है, परन्तु 
सामान्य कवियों को विषय के अनुकूल छन्द-योजना करनी चाहिए ।'3* इसके साथ 
ही वे इस बात का निर्देश भी करते चलते हैं कि “यदि कविता सरस और मनोहारिणी 
है तो चाहे वह एक ही या बुरे से बुरे छन्द में क्यों न हो, उससे आनन्द अवश्य मिलता 
है।”४० वे यथास्थान संस्कृत-आचायो की मान्यताओं का विरोध करके अपनी मान्यता 
स्थापित करते भी दृष्टिगोचर होते हैं। उनका कहना है कि “अनुप्रासों के ढंढने का 
प्रयास उठाने में समर्थ शब्द न मिलने से अर्थाश की हानि हो जाया करती है, जिससे 
कविता की चारुता नष्ट हो जाती है। अन्‌प्रासो का विचार न करने से कविता लिखने 
में सुकरता भी होती है और मनोभिलषित अर्थ को व्यक्त करने में विशेष कठिनाई 
भी नहीं पड़ती ।”४१ अतएव वे स्पष्ट रूप से इस बात की घोषणा करते हैं कि “कविता 
के लिये ये बातें एक प्रकार से उलटी और हानिकर हें--पद्य के नियम कवि के लिये 
एक प्रकार की वेड़ियाँ हैं। उनसे wes जाने से कवि को अपनी स्वाभाविक 
उड़ान में बाधा का सामना करना पड़ता है। कवि का काम है कि वह अपने मनोभावों 
को स्वाधीनतापूर्वेक प्रकट करे।”४२ इन उपर्युक्त उद्धरणों से यह भलीभाँति ज्ञात 
हो जाता है कि वे छन्दो के सन्दर्भ में, परम्परित दृष्टिकोण से भिन्न, एक निजी af- 
कोण रखते थे । इस दृष्टिकोण पर समसामयिक साहित्यिक आवश्यकताओं की एक 
गहरी छाप थी । 

भाषा-सम्बन्धी विचार 


हिन्दी साहित्य में भाषा-सुधार-सम्वन्धी विचार के fea द्विवदीजी का स्थान 

अमर रहेगा। उनके इस दृष्टिकोण में व्यापकता एवं भाषा को एक निश्चित स्वरूप 
प्रदान करने की अभिलापा का अद्भुत सामंजस्य था। विचारों से निर्भीक, चित्तवृत्ति 
से निरंकुश और भावना से राष्ट्रप्रमी होने के कारण उनका भाषा-सुधार-सम्वन्धी 
विचार सर्वतोभावेन भाषा की उन्नति की ओर उन्मुख हुआ । उनके इस प्रयत्न से 
कतिपय लोग नाराज़ भी रहे और उन्हें तरह-तरह के अपवादों का विषय बनना 

` पड़ा, पर वे गज की मस्ती से अपने उद्देश्य की ओर निरन्तर बढ़ते रहे। वे सरल 
एवं सुबोध भाषा के हिमायती थे४3 और संस्कृतगभित भाषा को जनभाषा के विकास 
. में महान्‌ बाधक मानते थे।४४ भाषा-विकास के इसी उत्साह में वे गद्य एवं पद्य की 
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भाषा की एकता के प्रवल समर्थक वन गये, पर उन्होंने ही स्वयं इस मान्यता का किलना 
पालन किया यह विवादास्पद रहा । व्याकरण की दृष्टि से भाषा को गद्धता,** 
अविक्रत शब्दों के प्रयोग,४$ प्रवाहयुक्त भाषा की आवश्यकता, विषय के अनुकूल 
शब्दस्थान“” और मुहावरेदार भाषा के प्रयोग की आवश्यकता“ आदि पर वे 
निरन्तर कुछ न कुछ लिखते रहे । उनके अनुसार यदि काव्य-सर्जन के लिये व्युत्पन्न 
मतित्व, अभ्यास एवं प्रतिभा की अत्यन्त आवश्यकता थी तो भाषा के प्रयोग के लिये 


भी अभ्यास, अध्ययन एवं उदार मनोवृत्ति की अपेक्षा थी ।** 


इसीलिये व्याकरण की दृष्टि से भाषा की शुद्धता के हिमायती होते हुए भी 
वे इसे भाषा के प्रमुख विकास में बाधक भी मानने के लिये वाध्य हुए। वे भाषा 
के विम्बग्राही स्वरूप के विशेष प्रशंसक थे और गब्दो के सार्थक प्रयोग को भाषा की 
शबित का अलंकार मानते थे। द्विवेदीजी का भाषाप्रेम उनकी आलोचनात्मक एवं 
तलस्पशिनी अन्तदृ प्टि का ही परिचायक था | 


उनके द्वारा लिखी हुई आलोचनायें 





द्विवेदीजी प्रमुख रूप से सम्पादक थे। अतएव उनकी आलोचना का सम्पूर्ण 
प्रासाद पत्र-पत्रिकाओं में लिखे गये निवन्थो के ही आधार पर निर्मित हुआ है । “तिथि- 
क्रम के अनुसार उन्होंने, सन्‌ १८९९ में हर्पलिखित हिन्दी शिक्षावल्ली तृतीय भाग की 
समालोचना, १९०० ई० में हर्षलिखित नेषधीय चरितम्‌ संस्कृत महाकाव्य की 
परिचयात्मक समालोचना, सन्‌ १९०१ ई० में लाला सीतारामक्कत कालिदास के 
कुमार सम्भव', मेघदूत' और 'रघुवंश' की अनुवाद-भाषा' को लेकर व्यंग्यपूर्ण लेली में 
हिन्दी कालिदास की समालोचना, सन्‌ १९०३ ई में नाट्यश्ास्त्र के रूप में सैद्धान्तिक 
समालोचना, और सन्‌ १९०७ ई० में हिन्दी भाषा की उत्पत्ति! सम्बन्धी शोबपूर्ण 
समालोचना feet | रसज्ञ-रंजन (१९२०), कालिदास और उनकी कविता (१९२० ), 
सुकवि-संक्रीतंन (१९२२), साहित्य-सन्दर्भ (१९२४), साहित्य-सीकर (१९२९), 


आलोचनजलि (१९२८), समालोचना-समुच्चय (१९२८) और लेखांजलि 


(१९२८) आदि (लेख) “सरस्वती, में विभिन्न तिथियों को प्रकाशित हणा मा 
उनके आलोचनात्मक निबन्धों के आधार पर उनके सम्पूर्ण चिन्तन को दो भागों में 
विभवत किया जा सकता है। प्रथम भाग में हम प्राचीन कवियों से सम्बन्धित विचारों 
को प्रस्तुत कर सकते हैं और द्वितीय भाग में आधुनिक साहित्य-सम्बन्धी विचारों को । 
प्राचीन कवियों के मूल्यांकन की दृष्टि से भी द्विवेदीजी के विचार नेतिकतावादी एवं उपयो- 
गितावादी हैं । अतएव इनमें दोष-दर्शन की प्रवृत्ति के साथ ही गुण-निरूपण-दृष्टि का 





४५. रसज्ञ-रंजन, पू ० १८ 
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समावेश हुआ है। 'मेघदूत' के सम्बन्ध में वे कहते हैं कि “इसमें कोई ऐसा आदर्श चरित्र 
नहीं है जिससे छोकहितकर या समाजहितकर शिक्षा मिल सके।” इसी कारण 
वे उसके मूल्यांकन के समय कुछ भटक-से गये हैं। पर बाद में अत्य ग्रन्थों में उन्होंने उसके 
लोकोत्तर प्रेम, तपस्या और त्याग आदि को प्रशस्तिपूर्ण शब्दों में अभिव्यक्त भी किया 
है । उनके अनुसार कतिपय त्रुटियों के बावजूद, कालिदास” में देशकाल की अवस्था 
के अनुकूल सुन्दर सृष्टि करने की क्षमता थी इसीलिये वे उनके प्रिय कवि भी रहे। 
'कालिदास' के दोष-दर्शन पर विचार करते हुए द्विवेदीजी ने निम्नांकित त्रुटियों पर 
विशेष रूप से दृष्टिपात किया--(१) उपमा की हीनता, (२) उद्वेगजनक उवित, 
(३) अनौचित्य-दर्शक उवित, (४) रस-सम्बन्धी अनोचित्य , (५) व्याकरण- 
सम्बन्धी अनौचित्य, (६) नाम-सम्बन्धी अनौचित्य, (७) इतिहास-सम्वन्धी अनौ- 
चित्य , (८) यतिभंग, (९) पुनरुक्ति, (१०) अविकपदत्व, (११) श्रतिः 
कटुत्व, (१२) जुगृप्सा-व्पंजक, (१३) अविमृष्ट विधेयांश, (१४) ग्राम्य भाव- 
व्यंजक, (१५) क्रमभंगता ।\? कालिदास' से संत्रंधित यह आलोचना उनकी 
प्राचीन कवियों से सम्बन्धित विचारधारा की प्रतीक है । 


'रसञ्ञ-रंजन' के कतिपय निबन्ध उनके आधुनिक साहित्यिक चिन्तन के परिचा- 
यक हैं । 'समालोचना-समुच्चय' में उन्होंने हिन्दी नवरत्न की विशद समीक्षा की है। 
इस समीक्षा के आरम्भ में उपर्युक्त पुस्तक-सम्वन्धी दोष-दशंन एवं खण्डन-मण्डन की ही 
प्रवृत्ति विशेष रूप से परिलक्षित होती है। कहीं-कहीं पर उनके कथनों में कटुता एवं 
व्यंग्यात्मकता का भी समावेश हो गया है, फिर भी इस आलोचना का एक महत्त्व हे, 
क्योंकि इससे भविष्य की व्याख्यात्मक आलोचना को एक निश्चित मार्ग मिला है। 


इस आलोचना के अतिरिवत केवल एक और निवन्ध का हम उल्लेख करना 

चाहेंगे । रसज्ञ-रंजन' में 'द्विवेदीजी' ने 'कवियों की उमिला-विषयक उदासीनता” पर 

एक निबन्ध लिखा । इनके पूर्व रवीन्द्रनाथ टेगोर' ने भी इसी विषय पर अपना विचार 

व्यक्त किया था । 'द्विवेदीजी' ने इस विषय पर अपना विचार व्यक्त करते हुए जिस- 

-तपःपूत एवं मूक साधना को अभिव्यक्ति प्रदान की वह आगे चलकर “साकेत” जैसे महा- 

काव्य के प्रणयन और सर्जन में सहायक सिद्ध हुई। इस निवन्ध में संगंफित विचार उनकी 
नैतिकता एवं आदर्श के ही परिचायक हैं । Š 


'आलोचता-दृष्टि 
` ` ` द्विवेदीजी का कहना है कि “छन्द, अलंकार, व्याकरण आदि बातें 








गौण हुई, उन्हीं पर जोर देना अविवेकता-प्रदशंन के सिवा और कुछ नहीं। 

व्याकरण आदि की भूले होतीं किससे नहीं ? अंग्रेजी, फारसी, अरबी, संस्कृत आदि 

भाषाओं के बड़े-बड़े विद्वानों ने क्या इस तरह की भूले नहीं को ? पर इससे 

की प्रतिष्ठा कम हो गई? किसी पुस्तक या प्रबन्ध में क्या लिखा 

ह, किस ढंग से लिखा गया है, वह विषय उपयोगी है या नहीं, उससे 

हभ ' Se लेखक नई बात लिखी है या नहीं, 
पुरानी f 
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णाय विषय ह। समालोचक को प्रधानतः इन्हीं बातों पर विचार करना चाहिए ।९२ 
दीजी ने आलोचना पर अपना मत प्रकट करते हए पुनः इस सत्य का संकेत किया 
है कि “समालोचना करते की प्रणाली इस देश में पुराने समय से है किन्त वह प्रणाली अब 
पुरान ढग क gl समालोचना करने की नई प्रणाली अंग्रेजी शिक्षा को 
मन साखी हे। अंग्रेजी साहित्य में सच्चे समालोचकों को बड़े आदर की दृष्टि 
जाता हू। यह सब समालोचनाय प्रशंसात्मक ही नहीं । इनमें शेक्सपीयर जैसे 
यो के दोप-दशन भी दिखाये जाते हैं और दोष भी एक तरह के नहीं सब तरह के-- 
MIATA का भाषा के दोष, शक्सपीयर की कविता के दोष और शक्सपीयर के पात्रो 
के दाप, पर इन दोषा का कोई बुरा नहीं मानता । ४३ उपर्युक्त उद्धरणों के साथ ही 
अगर हम इस अ वता ।सद्धान्तों पर भी दुष्टिपात करें तो हमें उनकी 
आलोचना कतिपय वाते ज्ञात हो सकती हे । इसके आधार पर उनकी 
निम्नांकित विद्यपताओं का उल्लेख किया जा सकता न 
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(अ) अतीत के अध्ययन द्वारा वर्तमान के पथप्रदर्शन का भाव 


पिटी-पिट। 









पूर्ण ग्रन्थों के विवेचन के 
स्थापित करने का ज्वलन्त प्रश्‍न मुँह वाये खड़ा था । 
त को तरह अपने इस प्रयत्न में संलग्न हुए और प्राचीन 
आर अवाचीन. सभी विषयों के विवेचन के आधार पर हिन्दी साहित्य की श्रीवृद्धि करने 
का भगोरथ प्रयास करन लग । उनके अन्दर अतीत के लिये श्रद्धा का अभाव न था । 
इसीलिये जिस नीरक्षीर-विवेकिनी अन्तढु ष्टि से उन्होंने अतीत का अध्ययन प्रस्तुत 
किया, वह्‌ हिन्दी के लिये पथप्रदर्शक एवं नवीन आदर्श का निर्माता सिद्ध हुआ । 


(ब) रूढिवादिता का अभाव 





हिवदीजी इस तथ्य से पूर्ण परिचित थे कि रूढ़िवादी विचारों के चंगळ में पड़ने 
पर व्यक्ति का ही नहीं अपितु साहित्य का विकास भी अवरुद्ध हो जाता है। वे इस बात 

भी भली प्रकार अभिज्ञ थे कि न तो अतीत ही अपने में स्वत:पर्ण है और न वर्तमान ही 
अतीत से विच्छिन्न होकर अपनी उन्नति का मार्ग प्रशस्त कर सकता है। आवश्यकता 
इस बात को होती है कि अतीत के चिन्तन एवं मंथन के सार को हम वर्तमान परिस्थितियों, 
आकाक्षाओं और अभिलाषो के प्रकाश में विश्लेषित और विवेचित करके, उसे 
यूग-स्पन्देन के अनुरूप बना कर ग्रहण करें । एसी स्थिति में अतीत वर्तमान का पुरक 
ही नहीं, प्रत्युत्‌ इसका अभिन्न सहयोगी एवं पथप्रदर्शक सिद्ध होता है। 'द्विवेदीजी' ने 
इसी सत्याश्चित चिन्तन के प्रतिफलनस्वरूप रूडिवादिता का विरोध करते हुए अतीत की 


महत्त्वपूण बातो को वर्तमान में लाने एवं सम्बन्ध स्थापित करके उसकी उपयोगिता को 
सिद्ध करने का प्रयत्त किया 








५२. गुलाबराय, महावीर प्रसाद द्विवेदी, संर शचीरानी qe, हिन्दी के आलोचक, 
Te १ १ pes 


५३. Sto रामदरश मिश्र, हिन्दी आलोचना का इतिहास, To ५० से उद्धृत । अ 





३९२ आलोचना के बदलते मानदण्ड और हिन्दी साहित्य 


(स) शास्त्रोयता की झलक 

'द्विवेदीजी' के विचारों में काव्यशास्त्रीय चिन्तन की कतिपय महत्त्वपूर्ण 
उपलब्धियां समाहित हैं। इस दृष्टि से उनके रस' के प्रति विशिष्ट आग्रह, काव्य-प्रेरणा 
के लिये ईश्वरीय शवित की अपक्षा और दोष-वर्णन के लिये कतिपय काव्यशास्त्रीय 
दोषों के निरूपण के आश्रयत्व का हम उल्लेख कर सकते E | संस्कृत-कवियों की आलोचना 
के समय वे 'रस', “रीति', गूण” और अलंकार के आधार पर उनकी विवेचना प्रस्तुत 
करते दृष्टिगोचर होते हैं । व्याकरणिक नियमों के आधार पर की गई समीक्षायें भी 
पूर्ववर्ती साहित्य-चिन्तन पर आधारित मानी जा सकती हैं । चमत्कार एवं आह्लाद 
(आनन्द) सम्बन्धी मान्यताओं का सम्बन्ध पूर्ववर्ती काव्यशास्त्र में आये विवेचनो से 
स्थापित किया जा सकता है। इस प्रकार उनके विवेचन में कई दृष्टियो से शास्त्रीय सान्य- 
ताओं की झलक मिल जाया करती है । 


(द) दोष-दर्शन की प्रवृत्ति 
द्विवेदीजी ने इस सन्दर्भ में लिखा है कि “हम जानते हैं कि किसी कृति में दोप 
दिखलाना बुरा है, परन्तु जिससे सर्वसाधारण को हानि पहुँचती हो ऐसे दोषों को 
प्रकाशित करके उनको दूर करने की चेष्टा करना ATT नहीं है। . . . जिस व्यक्ति के दोष 
दिखलाये जाते हैं , वह शान्तचित्त होकर विचार करे तो समालोचना से उसको भी लाभ 
ही होता है, हानि नहीं होती ऐसे अनेक लोग हैं जो अपनी विद्या, अपनी बुद्धि और अपनी 
योग्यता का विचार किये बिना ही पुस्तकें लिखकर ग्रन्थकार बनने का गर्व हाँकते हैं 
अपने दोष अपने ही नेत्र से उन्हें नहीं दिखाई पड़ते। उन्हीं को क्या, मनुष्य को, अपने दोप 
प्रायः नहीं दिखाई देते । अतएव उनके दोष उनको दिखलाने के लिये दुसरे की अपेक्षा 
होती है।”*% द्विबेदीजी वस्तुतः सम्पादक थे। भाषा-परिष्कार का प्रश्‍न किसी न किसी 
रूप में उनके समक्ष हमेशा रहता था । वे इस वात से भली प्रकार परिचित थे कि व्यक्ति की 
ही तरह भाषा के नवनिर्माण के समय भी कुछ कटु दृष्टिकोण अपनाना. आवश्यक 
होता है। यही कड़ वी घूंट बाद में सरस एवं सुहावनी ज्ञात होने लगती है। वे इस मनो- 
बैज्ञानिक सत्य से भी लोगों को परिचित कराना चाहते थे कि व्यक्ति अपने दोप को अपनी 
आँखों नहीं देख पाता, अतएव इसके लिये उसे दूसरों की उपयुवत परामर्शे का मुखापेक्षी 
रहना पड़ता है । वे इस वात का संकेत भी करते हैं कि दोष-दर्शन में ही नवनिर्माण 
का भाव भी छिपा रहता है। पर वे शायद, इस बात से परिचित होते हुए भी इसकी 
अवहेलना करना चाहते थे कि “सत्यं ब्रूयात्‌ प्रियं ब्रूयात्‌, न ब्रूयात्‌ सत्यमप्रियम्‌ ।” TA- 
निर्माण के लिये उन्मुख व्यवित की तरह वे कभी-कभी कटु प्रहार करने से भी बाज 
न आये । इस प्रकार के दृष्टिकोण की उपयोगिता के बावजूद प्रायः लोग इसके महत्त्व 
को आँख से ओझल कर देते हैं। काश ! इस युग को भी द्विवेदीजी star स्वाभिमानी, 
निष्पक्ष एवं सोद्देश्य व्यक्ति मिलता । 
हु (य _उपयोगितावादी एवं न तिकतावादी दृष्टि हः ९ 
प्रकार के दृष्टिकोण का सूत्रपात भारतेन्दु-युग में ही हो गया था और 
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_ लिये प्रयत्नशील होता है। इन दोनों के प्रयत्न में जब अभिन्नता कौ स्थापना हो. 


TAT ३९३ 
हृ किसी न किसी रूप में विकसित भी हो रहा था। द्विवेदीजी' के साहित्य के क्षेत्र में 
पदार्पण के साथ इसको एक सबल कन्त्रों का सहारा मिल गया और यह उत्कर्ष को ओर 
उन्मख हुआ । द्विवेदीजी' एक सजग ग कलाकार की तरह काव्य एवं जीवन का अभिन्न 
सम्बन्ध स्थापित करते दृष्टिगोचर हैं । उन्होंने एक स्थल पर लिखा भी हे 
“जिन सूर और तुलसी के ग्रन्थों को पजा झोपड़ियों से लेकर राजप्रासादों तक में होतो हे, 
जिनके कबिता-कुसुमों को छोटे से लेव तक सादर अपने सिर पर धारण करते हैं, 
जिनकी उच्च भावपूर्ण उक्तियाँ, पापियो को पुण्यात्मा और अर्घामयो को धामिक बनाने 
क; सामर्थ्यं रखती हैं, जिनके सदुपदेश एवं सरस पद्म सनकर दुराचारी भी सदाचारी 
हो जाते हैं और पापाण हृदयों के भी हृदय पिघल जाते हैं, उन्हीं से देव' कवि को 
रत्तीभर भी कम समझना ये यूक्तिसंगत नहीं माना जा सकता। जिससे 
उच्च भावों का उद्बोधन नहीं कि ने समाज, देश और थमं को अपनी कविता 
द्वारा विशेष लाभ नहीं पहुँचाया, जिस करने योग्य सामग्री से 
अपने काव्य को अलंकृत नहीं किया, वह भी यदि महाकवि या कविरत्न माना जा सके तो 
प्रत्येक देश या प्रत्येक प्रान्त में सैकड़ों कविरत्न निकल आवेगे ।४० उनके इस दृष्टिकोण 
में तर्कसंगत बातों का समावेत है एवं ने तिकतावादी 
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ef ष्टकोण ने उन्हें जीवन के कतिपय प्र गतिज्ञी kuik ज्ञान कराया था। अतएूब 
नके हाथ में यह उतना ही उपयोगी सिद्ध हुआ था जितना कि देवताओं के हाथ में वज । 


(फ) राष्ट्रीय चेतना के अग्रदूत 

भारतेन्द्र-काल से ही राष्ट्रीय चेतना का जो स्वरूप विकसित हो रहा था, वह 
द्विवेदी-युग म और भी उद्वृद्ध हुआ । १८८५ में केशनल कांग्रेस की स्थापना के पश्चात्‌ 
देश की राजनीतिक स्थिति में क्रान्ति की ज्वाला को प्रश्रय मिला । युगद्रण्टा कलाकार 
होने के कारण 'द्विवेदीजी' भी इससे प्रभावित हुए विनान बच सके। इसके परिणामस्वरूप 
उनके चिन्तन में राष्ट्रभाषा एवं राष्ट्रहित को भावनाओं का समावेश हुआ । 


(र) तादात्म्य-भाव की चर्चा 


द्विवेदीजी ने अपने निवन्थो में लेखक एवं विष तादात्म्य की चर्चा नहीं की 
है, अपितु कवि एवं आलोचक के तादात्म्य को भी वे प्रदान करते दृष्टिगोचर 
होते हैं। उन्होंने काव्य की दु ष्टि से शब्दचित्रो के महत्त्व पर दृष्टिपात किया हे । हृदय 
में किसी प्रकार के चित्र उसी अवस्था में बनते हैं जब हम उसे इतनी तल्लीनतापूर्वक 
देखें कि द्रप्टा एवं दृश्य का भेद मिट जाय । कविता को झब्दचित्रों की अभिव्यक्ति 
मानने के मूळ में उनके द्रष्टा एवं दब्य के एवम्भूत संयोग का यही रहस्य निहित है । 
समालोचक भी केवल कृति का पाठक नहीं होता, उसे कृतिकार के भावों को समझना 
और उसकी मनःस्थिति का ज्ञान प्राप्त करना आवश्यक होता है। वह इसे प्राप्त करने में 
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_ तभी समथं हो सकता है जब कृति एवं सहृदय के बीच अभिन्न सम्बन्ध स्थापित हो जाता . 
` है। कृति अपनी संप्रेषणक्ष मता के द्वारा आलोचक के लिये स्पष्ट ज्ञान प्रदान करती 


है, और आलोचक अपनी प्रज्ञा एवं प्रतिभा के द्वारा कृति के रहस्यों से अवगत हो ने 
की यथार्थ प्रतिक्रिया (आलोचना) का सूत्रपात होता है “द्विवेदीर्ज 





हे p 


३९४ आलोचना के बदलते मानदण्ड और हिन्दी साहित्य है 


आलोचक थे। उन्होंने स्वयं अपनी आलोचना में इस तादात्म्य का अनुभव किया था। 
यथार्थ में उनका यह सिद्धान्त कई दृष्टियों से उस काळ की आलोचना कौ अभिनव उप- 
लब्धि माना जा सकता है । 


पृष्ठभूमि का अभिज्ञान 


'द्विवेदीजी' ने किती भी कृति पर दृष्टिपात करते समय देशकाल एवं सामान्य 
लोगों के आचार-विचार पर दृष्टिपात किया हे । साहित्य को उन्होंने यथास्थान राष्ट्रीय 
एवं जातीय विशिष्टताओं एवं रीतिरिवाजों के प्रचलित स्वरूपों की अभिव्यक्ति माना 
है इस दृष्टि से वे हिपोलाइत टेन' के रिस) ‘areca’ और 'मोमेण्ट' की परम्परा 
के ही प्रतिपादक सिद्ध होते हैं । 
सारांश 

द्विवेदीजी आदर्श आस्था के कलाकार हैं, पर आदर्श के अनुचिन्तन में उनके 
यथार्थ का ज्ञान तिरोहित नहीं हो पाया है। उपयो गितावादी एवं ने तिकतावादी दृष्टि से 
वे वस्तुतः आदर्शवादी माने जा सकते हैं, पर सामयिक आवश्यकता, सामाजिक सूत्रों की 
अपरिहायेता एवं राष्ट्रीय भावना की दृष्टि से वे यथार्थवादी भी माने जा सकते हैँ । 
इस प्रकार इनके व्यक्तित्व में आदर्श एव यथार्थ का एक अभिनव सम्मिश्रण दीख पड़ता 
है। नैतिकता के स्खलन को न बरदाइत कर सकने वाले 'द्विवेदोजी' कालिदास की कटु 
आलोचना करने वाळे भो सिद्ध होते हैं। यथार्थ में उनका व्यक्तित्व सतरंगी रदिमयों ते 
निमित हुआ है। हम जिस भी रंग का आभास पा जाते हैं, उसी को ग्रहण करके पा गये, 
पा गये का जयघोष करने लगते हैं। पर इससे तो उनका खण्ड व्यक्तित्व ही दृष्टिगोचर 
होता है। 'द्विवेदीजी' के मूल्यांकन के लिये आवश्यक है कि उनके समय की परिस्थिति 
पर दृष्टिपात करते हुए हम, उनके व्यक्तित्व की समग्रता को समझने का प्रयत्न करे । 


————— 











१. पण्डित श्यामबिहारी मिश्र अंग्रेजी से एम० To थे, पण्डित गणेशबिहारी मिश्रा 


हिवेदी-युग के अन्य समीक्षक : 


परम्परादर्शवाद का अभ्युदय | X 


खनऊ में निवास करने वाळे मिश्रवन्बुओं' के नाम का जादू कुछ समय तकः 
हिन्दी के क्षेत्र में विशेष प्रभावोत्यादक सिद्ध हुआ था । जमोंदार के घराने में उत्पन्न 
एवं उच्चशिक्षा-प्राप्त^ इस त्रयी का अंग्रेजी और संस्कृत काव्यगास्त्र पर विशेष 
अधिकार था। इनके साहित्य के क्षेत्र में पदार्पण के पर्व अंग्रेजी आलोचको ने हिन्दी साहित्य 
की आलोचना आरम्भ कर दी थी। इन आलोचकों से भी ये कवि विशेष रूप से प्रभावित 
हुए थे । इसके अतिरिक्त इनके घर पर ही संस्कत एवं हिन्दी कवियों को पुस्तकों 
का अच्छा संग्रह था। इस संग्रह से ये विचारक aga लाभान्वित हुए थे। तत्कालीन 
साहित्यिक संस्थाओं के सम्बन्ध स इनके चिन्तन को विचेप सहायता मिली थो! इस प्रकार 
ये संस्कार से उच्चकुलोन ब्राह्मण, शिक्षा एवं कार्य से पाश्‍चात्य और पोरस्त्य साहित्यिक 
मान्यताओं के अव्यता और प्रवृत्ति से हिन्दी के अनन्य भवत थे। इसीलियो इनके आलो- 
चनात्मक विचारों में, उस काल की दृष्टि से कतिपय महत्त्ववर्ण अंशों का समावेश हो 
सका था । 
आज के यूग में, जव हिन्दी साहित्य की कतिपय गत्थियाँ awa चुकी हैं और 
बहुत से तथ्य प्रकाश में आ चके हैं, उस काल के लेखकों के प्रयत्न को त्रुटिपूर्ण और ऐति- 
हासिक विसंगतियों से ग्रसित सिद्ध करता एक स्वाभाविक कार्य हो गया है। पर उन 
आलोचकों पर दृष्टिपात करते समय हमें उस काल की कतिपय कठिनाइयों को दृष्टि- 
पथ में रखना समीचीन हे जिनके उन्हें अपना कार्य सम्पादित करना पड़ा। इसी 
दृष्टि से विचार करने पर हम इस काळ के लेखकों के वास्तविक महत्त्व एवं उनके कार्यो 
को यथार्थ उपादेयता से परिचित हो सकेंगे । 


मिश्रवन्धुओ की दो क्रतियाँ मिलती हैं । पहली 'सिश्चबन्धु-विनोद' है और 
दूसरी हिन्दी नवरत्न' । “मिश्रबन्धू-विनोद' चार भागों में प्रकाशित 
हुई है। हिन्दी साहित्य में यह अपन तरह का परला प्रयोग है। इसके लेखकों ने इसे 
लिख कर यही कहावत चरितार्थ की है कि “काव्यशास्त्र विनोदे7 कालो गच्छति 
धीमताम ।” वस्तुतः यह पुस्तक उनके साहित्य-प्रेम और समसामयिक साहित्यिक 
आवश्यकता के अभिज्ञान की अनुपम परिचायिका है । इस पुस्तक में एतिहासिक 
समालोचना-पद्धति के सूत्र संग्रथित हैं, पर यह साहित्य का इतिहास न होकर कवियों 


मिश्रबन्धु 
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३९६ आलोचना के बदलते मानदण्ड और हिन्दी साहित्य 
के जीवन का इतिवृत्त मात्र है । इसमें साहित्य के काल-विभाजन का प्रयत्न भी परि- 


afaa होता हैँ, पर इसका कोई ठोस आधार नहीं है । इन लोगों ने निम्नांकित काळ 
विभाजन प्रस्तुत किया ह~ 


| 
१. पूर्वारम्भिक (सन्‌ ६५०-१२८६) | 
२. उत्तरारम्भिक (सन्‌ १२८६-१३८७) | 
३. पूर्वमाध्यमिक (सन्‌ १३८७-१५०३) | 
४. प्रौढ़माध्यमिक (सन्‌ १५०३-१६३३) 
५. पुर्वालक्कत (सन्‌ १६३३-१७३३) 
s. उत्तरालंक्कत (सन्‌ १७३३-१८३२) 
७. परिविर्तनकाल (सन्‌ १८३२-१८६८) 
८. वर्तमान हिन्दी (सन्‌ १८६८...) 


यथार्थ में अगर हम पूर्वं और उत्तर काळ को एक में मिलाकर देखें तो काल- 
"विभाजन की दृष्टि से प्रथम काळ (सन्‌ ६५०-१३८७) तक, द्वितीय काल या मध्य 
काल (१३८७-१६३३) तक, अलंकृत काळ (सन्‌ १६३३-१८३२ तक), संक्रमण- 
“काल ( १८३२-१८६८ तक ) और आधूनिक काल ( १८६८--अब तक ) सिद्ध 
होता है। इन कालों में भी व्यक्ति विशेष के नाम के आधार पर जो नामकरण किया गया है 
उससे प्रवृत्तिमूलक एकता अथवा अनेकता का अभिज्ञान नहीं होता । बैसे आदि का आरम्भ 
“कतिपय परवती लेखकों ने भी (Sto रामकुमार वर्मा) सन्‌ ८०० से ही स्वीकार किया है 
और इसे सिद्ध-सामन्तकाल एवं चारणकाळ नामक दो भागों में विभाजित करने का 
उपक्रम भी किया है। भवितकाल भी (संवत्‌ १३७५-१७००) तक के काल को अपना 
"उपजीव्य बनाता है । रीतिकाल के अन्तर्गत (Fo १७००-१९००) तक की साहि- 
'त्यिक गतिविधि का लेखाजोखा प्रस्तुत किया गया है और आधूनिक काल को भी कुछ लोग 
दो भागों में विभाजित करते हैं और उसको संक्रमणकाल (१८०३-१८६८) और 
आधुनिक काल (१८६८. . .. . . ) ° नामक शीफकों से प्रस्तुत करने का प्रयत्न करते 
हैं। इस प्रकार समय की दृष्टि से मिश्रबन्वुओं के आरस्भिक काळ का विवेचन ही विशेष 
त्रुटिपूर्ण ठहरता है पर सामग्री एवं विभाजन की दृष्टि से उनका यह कार्य साहित्य का 
इतिहास नहीं कहा जा सकता। सम्भवतः साहित्य के इतिहास के दुष्कर कार्य से अवगत 
“होने के कारण ही उन लोगों ने अपनी पुस्तक का नाम 'मिश्रबन्धु-विनोद' रखा । इस 
प्रकार उनकी यह पुस्तक केवल कवि-संस्तवन सिद्ध होती है । प्रसार की दृष्टि से अब 
“इसकी मान्यताओं को स्वीकार करना दुष्कर हैं । इन त्रुटियों के बावजूद चार भागों में 
` लिखा गया यह ग्रन्थ उनकी आलोचनात्मक क्षमता का परिचायक सिद्ध होता है । 
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४. यदि इस प्रकार का ग्रन्थ न लिखा जाता तो बहुत सम्भव था कि देव 
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पर जो निष्कर्ष निकाला गया से आज सहमत हो पाना कठिन है। उदाहरण- 
स्वरूप तुलसी, सर और देव 


a सम्बन्धी विवेचन लिया जा सकता मिश्रबन्धुओं' 


छ त 
८ 


ae 
















सामान्य आलोचक भी इन 
परिचित हे 


उपलब्धि से पूर्ण 
र कर सकता हे । 

4 भी उन्होंने जो काम किया 
वह उनके ही काळ के लिये ही महत्त्वपूर्ण नहीं सिद्ध हुआ अपितु भविष्य की आलोचना 
के लिये भी पथप्रदशंक वन सका ।“ 






आलोचनात्मक विचार 


“मिश्रवन्धु' संस्कार, अध्ययन और उपलब्धि की दृष्टि से परम्परादर्शवादी समीक्षक 
होते हैं। इन पर पाश्चात्य और पौरस्त्य सारि faa प्रभाव था और पूर्वे- 

वर्ती अंग्रेज आलोचकों से भी, जिन्होंने हि अपनी आलोचना लिखी थो, ये कः 
प्रभावित न हुए थे। इन्हीं प्रभावों के आवार पर मिश्चबन्धुओ ने काव्य के कला और 
भाव दोनों ही पक्षों पर दृष्टिपात करने का प्रयत्न किया। जहाँ तक भावपक्ष में निहित 

सन्देश का प्रश्‍न था, वह भी इनको प्रज्ञाचक्षु से बच न सका। पर भावपक्ष का यह 
आग्रह" अधिक समय तक न वना कलापक्ष की अठखेलियों एबं कलावाजियों 
से उलझ गये। साहित्य के गौरव के लिये भाव पर दृष्टिपात करने की प्रतिबद्धता वाळे 
ये आलोचक कलापक्ष की रंगीनियों से खिलवाइ करने लगे और इसके प्रवाह में 
इनकी नैतिकता एवं औचित्य की चर्चा भी विगलित होकर विच्छिन्न हो गई । परि- 
णामस्वरूप इसकी कृतियों में रीतिकालीन परम्परा से हटकर वीररस का वणन करते 
के कारण 'भूषण' की महानता को तो प्रतिपादित किया गया, पर उसी परम्परा में 
आपादग्रस्त देव” जैसे घोर श्वृंगारी कवि की भी प्रशस्ति की गई। वे 'तुळसी' की कविता 
के आदर्श, आध्यात्मिक Ae और संवेदनों के उपयुक्त चित्रण को ग्रहण करने 
में असमर्थ रहे, पर दिव' के अळंकार-नियोजत, हावभाव. एवं प्रेम-प्रसंगों के सूक्ष्म 
विवेचन के अनुपम चितेरे ए । उनका निम्नांकित उद्धरण इसी उपर्युक्त कथन 
का प्रमाण है। “पहले हम मतिराम' को भूषण से बहुत अच्छा कवि समझते रहे, पर 
पीछे से इस विचार में शंका होने लगी । उस समय हमने भूषण और मतिराम' 
के एक-एक छन्द का मकाबला किया । तब जान पड़ा कि मतिराम के दस या 
बारह कवित्त तो ऐसे रुचि कर हैं कि उनका सामना भूषण का कोई कवित्त नहीं कर 
सकता और उनके सामने देव” के सिवा और किसी के भी कवित्त नहीं ठहर 
सकते ।”$ इस प्रकार की आलोचना से कवियों की विवेचना तो सामने आई, पर उसके 
मूळ में सक्रिय दृष्टिकोण, पर्याप्त त्रुटिपूर्ण होने के कारण अपने ही काल में विरोध 





बिहारी, बिहारी और देव तथा बिहारी पर पद्म सिह शर्मा, द्वारा लिखित 
चित्‌ हमें देखने को न मिलता, दे 
Tat 






३९८ आलोचना के बदलते मानदण्ड और हिन्दी साहित्य 


का भाजन बना । यथार्थ में जिस स्थिरता, दृढ़ता और एकोन्म्‌खता की आलोचना के 
लिये जरूरत होती है, उसका मिश्रवन्धुओ में अभाव था । 

मिश्चबन्धुओं की समीक्षा-दृष्टि शास्त्रीय थी । किसी भी कवि पर दृष्टिपात 
“करते समय वे उसके पद्यो में निहित अळंकार, ध्वनि-चमत्कार, माधुर्यं की अवतारणा के 
विविध साधन एवं छन्दों की कलावाजी पर विशेष व्यान देते ये ४ काव्य की कला- 
'पक्षीय विशिष्टताओं के प्रति विशिष्ट आग्रह के कारण वे भावपक्ष की सूक्ष्म एवं मनो. 
मोहक गहराइयों तक पहुँच सकने में असमर्थ थे । वे तो जलनिधि की तरंगायित 
ऊमियों एवं आदर्शों के चाकचक्य में फंस जाते थे, उन्हें उसके अन्तःकरण में प्रविष्ट 
“होकर मोती निकालने से क्या मतलब ! 


“मिश्रवन्धुओं' में यथास्थान निर्णायक आलोचना के तत्त्व उपलब्ध हो जाते हैं। 
उनके दृष्टिकोण में प्रमुख रूप से रीतिकालीन काव्यशास्त्रीय परम्परा के चिह्न भी 
*दृष्टिगोचर होते हैं। कहीं-कहीं वे अपने आधुनिक ज्ञान के आधार पर इस दृष्टिकोण 
में परिष्कार करके उसे नवीन आदर्शो का वाहक बनाने में भी समर्थ हैं, पर उनकी 
pleat में ऐसे स्थळ नगण्य हैं । 

fara के आलोचना-कार्य की पृष्ठभूमि में साहित्य-संवर्धन की जो 
भावना कार्य कर रही थी वह यथाथं में दर्शनीय है। द्विवेदी-युगीन साहित्य की विपन्न 
स्थिति एवं आलोचनात्मक ग्रन्थों के सर्वथा अभाव के कारण उनका हृदय दुःखी 
था। वे अंग्रेजी एवं संस्कृत के आलोचनादशों से पूर्णह्पेण परिचित थे। इसी के कारण 
अनुकरण के आधार पर वे हिन्दी में आळोचना के मानदण्डों का निर्माण करना चाहते थे। 
पर उनके ग्रन्थ के अध्ययन से कुछ ऐसा आभास होता है कि वे अपने संस्कृत एवं 
अंग्रेजी के विशद ज्ञान के बावजूद रीतिकालीन काव्यशास्त्र से विद्येप आकृष्ट हुए और 
'उसी के द्वारा उपलब्ध सामग्री को अपना उपजीव्य वनाकर आलोचना के कार्य में 
रत हो गये । इस कारण उनकी प्रवृत्ति में उस व्यापकता, सामंजस्य और अल्तदृ ष्टि 
“का समावेश न हो सका जो आलोचना की महती आवश्यकता है। तुलनात्मक आलोचना 
` `के सूत्र एवं सिद्धान्त विश्व की अन्य भाषाओं में किसी न किसी रूप में क्रियाशील 
थे। मिश्रबन्धुओं की या तो उनकी ओर दृष्टि ही नहीं गई और अगर गई भी तो वे उसको 
'सूक्ष्मता एवं विशिष्टता को ग्रहण करने के लिये प्रयत्नशील न हुए । इन त्रुटियों के 
बावजूद, “ हिन्दी के पुराने कवियों को समालोचना के लिये सामने लाकर मिश्र- 








देव के सखी के सकोच गुरु. . . विळानो जात? नामक पद्य की व्याख्या करते हुए 
` वे लिखते हैं, “यह रूपघनाक्षरी छन्द है जिसमें ३२ वर्ण होते हैं। प्रथम यति 


Steed वर्ण पर होती है । इसमें 'मृगलोचनि' में धर्मोपमान लूम्तोपमा है । 
गोरो गोरो मुख 
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बन्धुओं ने बेशक बड़ा जरूरी काम किया। उनकी बातें समालोचना कही जा सकती 
हैं या नहीं यह दूसरी बात हैं ।”* 


Slo श्यामसुन्दरदास 


बाबू श्याममुन्दरदास' का सम्बन्ध विशेष रूप से अध्यापकीय जीवन से रहा। 
उनके समक्ष विश्वविद्याल्यीय शिक्षा में हिन्दी को स्थान दिलाने और इसके लिये पाठय- 
ग्रन्थों के निर्माण करने का जटिल सवाल था । उस काल तक भाषाविज्ञान, हिन्दी 
भाषा और साहित्य के इतिहास तथा साहित्यिक आलोचना से सम्बन्धित किसी 
उपयुक्त पाठ्यपुस्तक के अभाव में पठन और पाठन में विशोष कठिनाई का सामना 
करना पड़ता था। बाबू साहब की दृष्टि इस ओर गई और उन्होंने 'साहित्यालोचन 
के प्रणयन द्वारा इस अभाव की पूति भी की। 
यथार्थ में साहित्यालोचन वाव्‌ = की सारग्राहिणी प्रतिभा का अनपम 
आदर्श है। उनके समक्ष उस समय मौलिक ग्रन्थ के प्रणयन का प्रश्न न था, प्रश्न तो था 
ऐसे लोकोपयोगी और छात्रोपयोगी ग्रन्थ के प्रणयन का जो उच्च कञ्ञा के विद्यार्थियों की 
आवश्यकताओं की पूर्ति करता, साथ ही अन्यान्य लेखकों को भी इस क्षेत्र में कार्य करने 
के लिये प्रेरणाप्रद सिद्ध होता aa area’ ने समक्ष प्रस्तुत पाइचात्म और 
पोरस्त्य साहित्य का जमकर अनुशीलन किया, और इसके आवार पर, तत्कालीन पाठय़- 
ग्रन्थों की आवश्यकता को दृष्टिपथ में रखकर, इस ग्रन्थ का सर्जन! किया गया। इस 
दृष्टि से इसकी मौलिकता का प्रश्‍न उठाना सर्वथा अनुपय क्त जान पड़ता है। विशेष रूप 
स उस नवनिर्माण -काल के लेखक के लिये तो और भी अनपय्‌ वत है जिसने हिन्दी का पथ- 
दर्शन करना और पाठ च ग्रन्थों की आवश्यकता की पूति करना ही, अपना उद्देश्य बना 
लिया था। वस्तुतः साहित्यालोचन' न तो मौलिक है, और न बाबू साहब ने इसे मौलिक 
घोषित किया है, यह प्रश्‍न तो वीच के बिन्‌ काज दाहिने बार्ये जैसे लोगों द्वारा उठाया 
गया था और आज के लोग भी उसको अपनी थाती बनाये हुए हैं। बाबू area’ ने 
इसके विवेचन में अन्य लोगों द्वारा प्रस्तुत सामग्री का प्रचुर मात्रा में उपयोग करके इसे 
अपनी दृष्टि से प्रस्तुत करने का प्रयत्त किया है। यथास्थान ग्रन्थ में उनके व्यक्तित्व 
एवं चिन्तन के सूत्र भी संग्रथित हुए हैं। उस काल की विषम भूमिका में उसे जो भी 
रूप दिया जा सकता था, वह रूप उसे प्रदान किया गया हे । इस प्रकार यह 
ग्रन्थ श्यामसुन्दर दास' नामक व्यक्ति के मौछिक चिन्तन का प्रतिमान नहीं बन पाया है 
पर अध्यापक 'बावूजी' की सारग्राहिणी प्रतिभा का अति उत्कृष्ट प्रतिफल अवश्य बन 
गया है। इसी में इसकी सार्थकता और तत्कालीन पृष्ठभूमि के लिये इसकी उपयोगिता 
थी। इस प्रकार इसका प्रकाशन तत्कालीन देशकाल की विषम पृष्ठभूमि में अपनी 


मोलिकता का नहीं, अपितु अपनी उपयोगिता एवं सार्थकता का जयघोष करता दृष्टि- 
गोचर होता 


बाबूजी के आलोचनात्मक विचार 
जो बात साहित्यालोचन' के प्रकाशन के लिये सत्य है, वही बात “बाबूजी? 


—_————— a 


€. To रामचन्द्र शुक्ल, हिन्दी साहित्य का इतिहास, नवीन संस्करण, To ५२६ 


९. Sto श्यामसुन्दर दास, साहित्यालोचन (पहले संस्करण की भूमिका ), Fo १९७९, | 
To ४ ` 
















































४०० आलोचना के बदलते मानदण्ड ओर हिन्दी साहित्य 
की आलोचना के लिये भी सत्य मानी जा सकती है। पाश्चात्य देशों में कला के दार्शनिक 
पक्ष एवं लालित्यबोधीय ज्ञान के प्रमुख प्रतिपादक हीगेल'।” महोदय रहे हैं। उनके 
पश्चात्‌ कला के वर्गीकरण की एक परिपाटी चली है ओर अधिकांश लेखकों ने अपने 
चिन्तन द्वारा इसके पक्ष एवं विपक्ष में अपनी मान्यताएँ प्रस्तुत की हैं। इस 

बन्ध के आरम्भिक अध्याय के विवेचन में कलात्मक प्रवृत्ति’ की चर्चा की गई है और 
उसमें क्रीड़ा, दूसरों के मनोरंजन, आत्माभिव्यक्ति, सर्जनात्मक प्रवृत्ति के उदात्तीकरण 
दमित कामवासना की कलात्मक अभिव्यक्ति ओर उपयोगितावादी दृष्टिकोणो का उल्लेख 
किया गया है। अपने कला-सम्बन्धी विवेचन में बाबू साहब' ने कला के कतिपय प्रचलित 
स्वरूपो की चर्चा की हैं । वे 'फ्रायड' के “स्वप्न-सिद्धान्त' को कलात्मक दष्टि २ 
अनुपयोगी? सिद्ध करने के पश्चान्‌ कला के कतिपय अतिरेकवादी एवं अतिरंजित 
स्वरूपों को अपना विवेच्य बनाते हैं। इसके पश्चात्‌ 'जजमेण्ट इन लिटरेचर'१२ नामक 
पुस्तक के आधार पर इसका वर्गीकरण प्रस्तुत करते 


बाबूजी' अध्यापक थे। उस काल में साहित्य के क्षेत्र में अध्यापकीय जीवन 
व्यतीत करने वाले व्यवितयों का उपजीव्य कुछ पाइचात्य काव्यशास्त्र की पुस्तकें थीं 
और कुछ संस्क्कत-काव्यशास्त्र की । आलोचना एवं साहित्यिक रूपों के विषय में 
हडसन' की 'इंट्रोडक्शन टू दी स्टडी आफ लिटरेचर” को विशेष महत्त्व प्रदान किया 
जाता था। बाबू साहब भी इसी परम्परा के विचारक थे। साहित्य-रूपों एवं कला 
के विवेचन की दृष्टि वे पाइचात्य समौक्षाञ्चास्त्र से प्रभावित हैं तो नाटक, आलोचना 
और शेली के विवेचन की दृष्टि से इन्होंने पाश्‍चात्य एवं पौरस्त्य दोनों ही 
काव्यशास्त्रों को अपना उपजीव्य बनाया है) ' ° 'बाबजी' पर पाश्‍चात्य काव्यशास्त्रीय 
मान्यताओं का प्रभाव अधिक था । इसी कारण उन्होंने कला के ही अन्तर्गत काव्य की 
भी गणना को जो कई दृष्टियों से भारतीय मत के विरुद्ध था । वे रसवादी विचारक 


थे और काव्यानन्द को प्राकृतिक आनन्द से उत्कृष्ट मानने के पक्षपाती थे। उनका मत 
था) ४ 











(१) काव्यानन्द इसी लोक का अनुभव है । उसका आधार निश्चय ही एऐन्द्रिय 
अनुभव है । 

(२) परन्तु वह स्वयं इन्द्रिय अनुभव नहीं है, इन्द्रियातीत अनभव है 

(३) यह्‌ अनुभव परप्रत्यक्षगम्य है। RIAA, मन की सत्प्रधान उस 
अवस्था को कहते हँ जिसमें वितर्क अथवा अपने पराये का ज्ञान तथा 

अनुभव नहीं रहता। इस प्रकार परप्रत्यक्षगम्य अनुभव से एक प्रकार 

के साधारणीकृत अनुभव का ही अभिप्राय है । 


इसी प्रबन्ध का जर्मन दार्शनिक' नामक अंश । इसमें हीगेळ' की कला- 
0 मान्यताओं एवं वर्गीकरण का समुचित विवेचन किया गया है । 
NAA, ` शोधि | परिवधित 
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दृष्टिकोण उपयोगितावादी एवं मानवतावादी है, इसीलिये वे 





अपनी । मान्यताओं को इसी दृष्टिकोण से प्रस्तुत करते Sl काव्यको 
आनन्दप्रदात वे ड्राइडन की परम्परा में अपना स्थात वना लेते हुँ ओर इसे 





उत्कृष्ट आनन्द का जनक घोषित करके क्रोचे' एबं S 
को भी प्रकारान्तर २ 


मान्यताओं के मूल मे 


Rasa की मूलभूत मान्यताओं 
करते दृष्टिगोचर हं । कःव्य-सम्बन्धी 
न्त' से वे विशेष रूप से प्रभावित हैं । 

उनका दुश्यकाव्य-सम्बन्धी विवेचन पर्याप्त ब्यापक है। यह विवेचन (जैसा 
संकेत किया जा चुका है) पाश्चात्य एवं पौरस्त्य मान्यताओं को ही महत्त्व प्रदात 
करता दृष्टिगोचर होता हे । इसमें एक ओर भारतीय “नाट्यशास्त्र और साहित्य- 
दर्पण” के आधार पर ‘afer’, अर्थप्रकृति', आदि का विवेचन प्रस्तुत किया गया है 
तो दूसरी ओर यूनानी काव्यशास्तीय मान्यताओं का भी उल्लेख किया गया है । 
संकलनत्रय के सन्दर्भ में भारतीय 'देशकाल' की मान्यताओं का उचित मूल्यांकन 
इस विवेचन की प्रमुख विशिष्टता है । साहित्यालोचन' के अन्तिम अंशों में बाबू 
जी' ने आलोचना पर अपना विचार व्यक्ति किया है । उनके अनुसार, “साहित्य के क्षेत्र 
में, ग्रन्थ पढ़ कर उसके गुणदोपों का विवेचन करना और उसके सम्बन्ध में अपना मत 
प्रकट करना ही आलोचना 29° इससे यह पूर्णतया स्पष्ट हो जाता है कि बाबू 
जी? ग्रन्थ-पठन के पश्चात्‌ इसके गुण और दोष से सम्बन्धित प्रतिक्रिया को ही 
आलोचना के नाम से अभिहित करते हैं। वे साहित्य एवं जीवन का अभिन्न सम्बन्ध 
मानने के कारण “साहित्य को जीवन की व्याख्या और आलोचना को जीवन की 
व्याख्या की व्याख्या के नाम से विभूषित करते हैं।”१* इस प्रकार उनके इस विचार के 
अनुसार आलोचना जीवन के साहित्यगत AST की उपयुक्तता और अनुपयुक्ता के 
विश्लेषण से सम्वन्धित मानी जा सकती है । प्रथम अध्याय के अनुभूति और अभि- 
व्यवित' शीर्षक के अन्तर्गत इस वात पर स्पष्टता से विचार किया गया है कि साहित्य 
जीवन की अनुभूति की अभिव्यक्ति और आलोचना इसी अभिव्यक्ति के मूल्यांकन 
का एक प्रकार है । साहित्यकार अगर जीवन से तथ्यों को ग्रहण करके साहित्य- 
सर्जन में रत होता है तो आलोचक भी जीवन के इन्हीं निरूपित तथ्यों को अपना 
उपजीव्य बनाकर अपनी आलोचना की ओर उन्मुख होता है । इस प्रकार साहित्य 
एवं आलोचना दोनों का जीवन से एक अभिन्न सम्बन्ध स्थापित होता है। “बाबूजी” 
ने बहुत पहले ही इस सत्य से हमें परिचित कराया हे । अतएव इस विचार को 
हम उनके चिन्तन की महतो उपलब्धि मान सकते हैं। इसी सन्दर्भ में आलोचना 
के उद्देश्य, उसकी उपादेयता एवं आलोचक के विशिष्ट गुणों की चर्चा के 
आधार पर साहित्य-सर्जन के विकास एवं परिष्कार के लिये आलोचना की 
आवश्यकता एवं आलोचक के उत्तरदायित्व की भी चर्चा की गई है । पाश्चात्य 
आलोचना एवं संस्कृत-आलोचना के विवेचन तथा पाइ्चात्य-पौरस्त्य आलोचना 
के सामंजस्य की चर्चा द्वारा weld भविष्य की व्यवस्थित आलोचना काः 
` मार्गदर्शन किया है । इस प्रकार उनको आलोचना-दुष्टि में तत्कालीन सामयिक 













श्यामसुन्दर दास, साहित्यालोचन, संशोधित संस्करण, To २६६ 


ही, To २६७ | स 


आवश्यकताओं की पूर्ति के साथ ही भविष्य को आलोचना के भी सूत्र संगुम्फित हुए हूँ ३. 


४०२ आलोचना के बदलते मानदण्ड और हिन्दी साहित्य 


पद्मसिह शर्मा 

जिस तुलनात्मक एवं प्रभावाभिव्यंजक आलोचना का सूत्र पात 'द्विवेदी-युग' में 
हो चुका था, उसी को परमोत्कषं प्रदान करने में पद्मसिंह ‘erat’ का सहयोग विशेष 
श्रेयष्कर एवं उपादेय सिद्ध हुआ । शशर्माजी' के पूर्व विहारी! और 'देव” सम्बन्धी 
आलोचनात्मक विचारों का प्रकाशन आरम्भ हो गया था । इन्हीं लेखकों में विद्या- 
वारिधि श्रीपण्डित ज्वालाप्रसाद मिश्र की बड़ी धूम थी । इन्होंने 'सतसई' पर एक 
टीका लिखी थी । शर्माजी' को उनकी यह टीका पसन्द न आई, परिणामस्वरूप 
उन्होंने सतसई-संहार नामक एक निबन्ध लिखा । इस निबन्ध की विशिष्टताओं से 
प्रभावित होकर पाठको ने शर्माजी' से सतसई-टीका' लिखने का आग्रह किया । 'शर्मा 
जी" प्राकृत और ब्रजभाषा के विशेषज्ञ होने के साथ ही, फारसी और उर्द के भी मर्मज्ञ थे। 


c 


उन्होंने सर्वप्रथम सतसई की विद्वतापूर्ण भूमिका प्रस्तुत की और तदुपरान्त 
> 





'सतसई संजीवन भाष्य' लिखने लगे । इसके एक-तिहाई दोहो पर भी विचार-विमर्श न 
हुआ था, इसी बीच उनकी एहिक लीला समाप्त हो गई । 
आलोचनात्मक विचार 


एक स्थल पर शर्माजी ने लिखा है, “कवि के विषय में किसी विद्वान्‌ का 

कथन है कि वह (कवि) प्रकृति का पुरोहित होता है ।” जिस प्रकार पुरोहित के लिये 
यजमान के समस्त कुलाचारों और रीतिरिवाजों का अन्तरंग ज्ञान आवश्यक होता है 
उसी प्रकार कवि को भी प्रकृति के रहस्यों का मर्मज्ञ होना उचित है। इसके बिना 
कवि, कवि नहीं हो सकता। कवि ही प्रकृति के सूक्ष्म निरीक्षण द्वारा ऐसी बातें चुन 
सकता है, जिन पर दूसरे मनुष्य की दृष्टि नहीं जाती, जाती भी है तो तत्त्व तक नहीं 
पहुँचती, तह तक पहुँच कर कोई ऐसी बात निकाल नहीं सकती जो साधारण प्रतीत होने 
'पर भी असाधारण शिक्षाप्रद हो, लौकिक होने पर भी अलौकिक आनन्दोत्पादक हो, 
और सेकड़ों बार देखीभाली होने पर भी नवीन चमत्कार दिखाने वाली हो । प्रकृति के 
खुले और छिपे भेदों को सर्वसाधारण के सामने मनोहर रूप में प्रगट करना ही कवि का 
काम है। अज्ञेय मीमांसा करने बैठना, आकाश के तारे तोड़ना कवि का काम नहीं है। 
कभी-कभी कवि को ऐसा करना पड़ता है सही, पर वह मुख्यतः दार्शनिकों का काम 
है। कवि का काम इससे बहुत भिन्न है। केवल व्याकरण और छन्दशास्त्र के नियमों से 
अभिज्ञ होकर वणे, मात्रा, कांटे में नपीतुली पद्यरचना का नाम कवित्व नहीं है जैसा कि 
आजकल प्रायः समझा जाने ळगा है ।१° शर्माजी' ने पुनः लिखा है कि “कवि भी 
प्रकृति-वाटिका का विकासक वसन्त हे । वह प्रकृति के उन्हीं सूखे Ss रूखों में अपनी 
प्रतिभा से अलौकिक रससंचार करके कुछ से कुछ कर दिखाता है। कवि वसन्त के किसी 
पुराने कविता-द्रुम में रसध्वनि के मधुर फल, किसी में अलंकार-ध्वनि के मनोहर पुष्प 
और किसी में वस्तु-ध्वनि के सुन्दर रूपरंग का सन्निवेश करके सूखे से हरा और निर्जीव 
से सजीव बना देता है। किसी को शब्दशक्ति के और किसी को अर्थशक्ति के सहारे 
ऊपर उठा देता है। किसी को अर्थालंकार के चमत्कार से और किसी को शब्दालंकार 

` के वैचित्र्य से आँखों में खुवन और चित्त में चुभने वाला कर दिखाता है ।”१० उपर्युक्त 
og रण शर्माजी शर्माजी को मेथाविता और आलोचनात्मक क्षमता का उत्कृष्ट उदाहरण हैं। । 
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द्विवेदी-युग के अन्य समीक्षक : परम्परादर्शवाद का अभ्युदय ४०३ 


आरम्भ में लेखक ने विदेशी विद्वानों का उद्धरण प्रस्तत किया है। अंग्रेजी में पोएट 
इज दी प्रीस्ट आफ नेचर' या पोएट इमिटेट्स नेचर' जैसे वाक्यों का प्रयोग मिलता है । 
परम्परादर्शवादियों, नवपरम्पादर्शवादियों एवं स्वच्छन्दतावादियों ने इस प्रकृति 
शब्द का अपनी दृष्टि से प्र योग किया है।** उनके अनसार प्रकृति का अनुगमन 
निम्नांकित' अर्थों का द्योतक ठहराया गया है-- - हैं 
१. (अ) कवि वाह्य यथार्थ का अनुगमन करता हे । 
(ब) प्रकृति ये मानव-प्रकृति या उसकी विशिष्टता का संकेत मिळता है। 
(स) इससे विभिन्न देशकाल के लोगों की विशिष्टता का संकेत 
मिलता है। 
(द) प्रकृति में निहित सौन्दर्य के आदर्श-लिरूपण की प्रक्रिया का संकेत 
मिलता हे । 
(य) यह कभी-कभी अर्द्धनैसगिक प्रक्रिया की द्योतक मानी गई है । 
२. इसे पुरातन मनीषियों द्वारा विशळेपित प्रकृति के नियमों का द्योतक 
माना जाता है । 
३. नवपरम्परादर्शवाद में इसे प्रकृति की शुद्धता एवं सामंजस्य का प्रतीक 
माना गया है । 
४. इसे विश्वजनीन विचारों का वाहक माना गया है । 
५. इसे सामाजिकता को दृष्टि से सभ्य एवं प्रतिभासम्पन्न व्यक्तियों की 
अभिरुचि का प्रतीक माना गया है। 
१. इसे कहीं-कहीं शैली की विशिष्टता का परिचायक कहा गया है। 


प्रश्‍न उठता हे कि शर्माजी ने प्रकृति के पुरोहित शब्द में इन विविध अथों के 
कितने स्वरूपों को समाहित किया है। उपर्युक्त उद्धरण से स्पष्ट प्रतीत होता है कि 
उन्होंने प्रकृति के काल्पनिक एवं मनगढ्न्त स्वरूप को मान्यता न देकर इसके सम्भव 
यथार्थ स्वरूपो के निरूपण को विशेष महत्त्वपूर्ण माना है। उनकी प्रकृति' की कल्पना 
के अन्तर्गत मानव-प्रकृति एवं प्र कृति में निहित सौन्दर्य के भाव, शुद्धता, सामंजस्य, 
व्यापकता तथा सभ्य एवं प्रतिभासम्पन्त व्यक्तियों की अभिरुचि-वेशिट्य के साथ 
ही देशकाल में निहित विशिष्टता के आदर्श एवं चमत्कारपूर्ण निरूपण का भाव निहित 
है। प्रकृति के अनुकरण के माध्यम के रूप में शास्त्रीयता कौ चर्चा इस सत्य का ज्वलन्त 
प्रमाण है कि पुरातन मनीषियों द्वारा विइलेपित सिद्धान्त भी उनकी आंखों के समक्ष 
किसी न किसी रूप में प्रस्तुत रहे हैं। इस प्रकार भारतीय दृष्टि से अगर ये शास्त्रीय 
परम्परा के उन्नायक सिद्ध होते हैं तो पाश्चात्य आलोचना-दृष्टि से नवपरम्परादर्शवादी 
विचारधारा के परिपोषक माने जा सक्ते हैं। 


` 


'शर्माजी' मेधावी होने के साथ ही सहृदय-संवोदना के परम प्रशंसक थे । 
इसीलिये एक ओर उनमें रसध्वनि के प्रति विशिष्ट आग्रह परिलक्षित होता है, तो 
दूसरी ओर उनके विवेचन में आलंकारिकता के प्रति विशिष्ट प्रेम भी मिलता है । 


N 





१९. देखिये इसी प्रबन्ध के विविध देशों की आलोचना-प्रणाली का वह अंश जिसमें 
परम्परादर्शवाद अथवा नवपरम्परादर्शवाद का विवेचन प्रस्तुत किया गया है। 
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amis’ में नवीन चेतना भी प्रभूत मात्रा में विद्यमान है, पर बिहारी के विवेचन में 
शास्त्रीय मान्यता ही विशेष रूप से क्रियाशील दिखाई पड़ती है । उनका यह मानना क्रि 
प्राचीन काव्य नवीन परिष्कृत अभिरु चि को दुष्टिपथ में रखकर नहीं लिखें गये हैं अतएव 
उन्हें उसी दृष्टि से परखना चाहिए जिस दृष्टि से वे लिखे गय हैं, सर्वांशतः ठोक है। 
पर इसी मान्यता से सम्बद्ध एक दूसरा प्रश्‍न भी सामने आता है कि इस दृष्टि से प्राचीन 
साहित्य की आधनिक परिप्रेक्ष्य मे क्या उपयोगिता हो सकती है ? शर्माजी वस्तुतः हर 
प्रकार के साहित्य में निहित चेतना को सूक्ष्मता से पकड़ सकते में असमः और कतिपय 
शास्त्रीय मान्यताओं के ही चक्कर में-रीतिकालीन काव्यशास्त्र के प्रभाव में--उन्होंने 
अपने दायरे को ही सीमित नहीं किया, अपितु पूर्वाग्रहों से मुवत न होने के कारण अपनी 
प्रकृति-सम्बन्धी मान्यता के अभिज्ञान का भी उपयोग नहीं किया । अतएव उनके 
साहित्यिक चिन्तन में एकांगिकता का समावेश हुआ | 
'ब्रिहारी' के विवेचन में रत होने के पूर्व शर्माजी' ने अपने विवेचन की 
आधारभूमि प्रस्तुत की है। उनका बिहारी के प्रति विशिष्ट आग्रह रहा है, इसीलिये 
उन्होने अपने विवेचन को तकंसंगत स्वरूप प्रदान करने के लिये सर्वप्रथम TT को 
विशद व्याख्या की है । उनके अनुसार, “कवियों पर अइलीलता और असभ्यता के प्रचार 
का दोषारोपण करना उनके साथ अन्याय करना है। IT रस के काव्यो में 
परकीयादि का प्रसंग कुरुचि का उत्पादक होने से नितान्त निन्दनीय कहा जाता हे, यह 
किसी अंश में ठीक हो सकता है, पर एसे वर्णनों से कवि का अभिप्राय समाज को नीति 
भ्रष्ट और कुरुचिसम्पन्न बनाना नहीं होता, एसे प्रसंग पढ़कर धूर्त विटों की गूढ़ लीळा 
के दांवघात से परिचय प्राप्त करके अन्य सभ्य समाज अपनी रक्षा कर सके, इस 
विषय में सतक रहे, यही एसे प्रसंग का प्रयोजन है ।”२० बाते तो ठीक है पर उनका 
दृष्टिकोण स्वयं तटस्थ रहकर अपनी प्रतिबद्धता के प्रति न्याय नहीं कर सका हैँ। वे ता 
दीवाने होकर विहारी की विचार-सरणि का अनुगमन करते दृष्टिगोचर होते हैं, उनको 
ऊहात्मक GAIA, और उद्भावनाओं को दाद देने में अपने ज्ञान-भाण्डार का उपयोग 
करके संस्कृत, अरबी, फारसी, Sa, MHA और अपभ्रंश आदि भाषाओं के उद्धरणों को 
समां बाँध देते हैं, और ने तिक दृष्टिकोण-संयुत आलोचना का परित्याग करके, उपयोगिता- 
पर्ण दुष्टिकोण को ताक पर रखकर, केवळ प्रशस्तिपर्ण शब्दों एवं उक्तियों के द्वार पर अपनी 
प्रतिबद्धता का तिरस्कार करते दृष्टिगोचर होते हैं। अगर उन्हीं की कथनी और करनी म 
हमें अन्तर दिखाई देता है तो फिर उनकी प्रतिवद्धता का क्या मूल्य हो सकता हैं, इसे 
सुधी पाठक ही समझ | 
बैचारिक त्रुटियों की उपस्थिति के बावजूद आलोचना को उनकी महान्‌ देन है। 
वे मेधावी व्यक्ति थे और तुलनात्मक आलोचना को चरमोत्कर्ष तक पहुँचाने में 
उनका भगीरथ प्रयास विशेष सहायक सिद्ध हुआ है। उनकी पाण्डित्यपूर्ण आलोचना में 
इसके सूत्र स्पष्टता के साथ अभिव्यवत हुए हैं । इस पढ़ने में सृजक साहित्य के पढ़ने जसा 
आनन्द आता है। उनकी प्रभावभिव्यंजकता से भी इसके सौन्दर्य की विशेष श्रीवृद्धि 
इस भावना के निइछल एव | 
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a संदलित होने के साथ ही भविष्य-चिन्तन के पतप्रदर्सन में भी आलोक-स्तम्भ को 
तरह सहायक सिद्ध हुई 


पण्डित कृष्णबिहारी मिश्च 


पद्म सिह ‘ani’ के बिहारी? विवेचन के मूळ में अगर ज्वालाप्रसाद मिश्र 
लिखित बिहारी सतसई की टीका के प्रति उनकी प्रतिक्रिया का भाव निहित था तो पण्डित 
कृष्ण बिहारी ‘fra’ की पुस्तक बिहारी और देव' के मूळ में पद्म सिह शर्मा लिखित 
“बिहारी को सतसः या का भाव आकलित हुआ था । वस्तुत 
शास्त्रीयता के प्रति कारण वादविवाद, खण्डन-मण्डन और 
पाण्डित्य-प्र दर्शन में ही इस काल की सम्पूर्ण प्रतिभा विशेष रूप से संलग्न रहा । AA- 
बन्धुओं' ने (इस काल के) आरम्भ में ही देव” का प्रशस्तिपूर्ण विवेचन किया था । 
उनके पश्चात दर्माजी' ने बिहारी के संस्तवन में अपने पाडिण्त्य के प्रदशन का वेद वे 
अभिव्यक्ति प्रदान की थी । अबकी वार मिश्रजी' की वारी थी । इन्होंने अपनी पुस्तक 
“देव और बिहारी में की कलात्मक अभिव्यक्ति की प्रशंसा ही नहीं की अपितु उन्ह 

परी! से उच्च घोषित करने में आकाश और पाताल एक कर दिया । 
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आलोचनात्मक सिद्धान्त 


पुस्तक के नाम से ही प्रकट होता है कि मिश्रजी' भी तुलनात्मक आलोचना के 
ही उन्नायक Al Sela इस प्रकार का आलाच ता पर अपना विचार व्यक्त करत हुए 


परीक्षा करनी पड़ती है । यह परीक्षा कई प्रकार से की जा सकती हूँ। जाच के असक 
ढंग हैं। कभी उस कविता को सव ओर से उलट-पलट कर देख लेने में हो पयाप्त आनन्द 
मिल जाता है, कविता के यथार्थ जौहर खल जाते हैं, पर कनी इतना AA पर्याप्त नहीं 
होता। ऐसी दक्षा में अन्य कवियों की उसी प्रकार को, उन्हा भावा को अभिव्यक्त 
करने वाली संक्तियों से पद्य विशेष का मुकाबला करना पड़ता है । इस मुकावळ म॑ 
विशेषता और हीनता स्पष्ट झलक जाती है। यही क्यो एसो अनक बात भी माळूम हो 
जाती हैं जो अकेले एक पद्य को देखने से ध्यान में भी नहीं आतीं । जरा-सा फक, कवि 
की मर्मज्ञता की गवाही देने लगता है ।”-१ उपर्युक्त उद्धरण से यह पूणरूपण स्पष्ट 
है कि तुलनात्मक आलोचना को अपना मानदण्ड बनाकर मिश्रजी' ने कवि देवा 
की विशिष्टता का अन्त्रणण किया है और अन्य लोगों को उनके काव्यात्मक कौशल के 
ऐसे पक्ष से परिचित कराने का प्रयत्न किया है जो पहले अज्ञात थ । अपन TA को 
भूमिका में उन्होने उस तथ्य को स्पष्ट रूप से प्रतिपादित किया है कि उनका यह विवेचन 
पक्षपातरहित है ।** इसी अंश में उन्होंने ब्रज-काब्य में दुर्बोधता की वृद्धि, भाषा 
की मधरता का कविता पर प्रभाव, समालोचना, तुलनात्मक TAMA, और 
बिहारी' के साथ अनुचित पक्षपात शीर्षको के अन्तर्गत एतद्विषयक अपनी धारणायें 
व्यक्त की हूँ ।२२ बे श्रृंखछावद्ध तुलनात्मक समालोचना की दृष्टि से पह्मसिह शर्मा के 


— 


१. देव और बिहारी, To ४९ we 





४०६ आलोचना के बदलते मानदण्ड ओर हिन्दी साहित्य 


समर्थक हैं,“ पर बिहारी के प्रति विशिष्ट आग्रह की दृष्टि से वे उनका विरोध करते 
हैं। वे समालोचना के समग्र विषय के सर्वागीण निरीक्षण ** और निष्पक्षता? ६ को 
आलोचना का मेरुदण्ड मानते हैं । अपनी पुस्तक में उन्होंने सस्कृत, अंग्रजी, और रीति- 
कालीन ग्रन्थों से उद्धरण प्रस्तुत करते हुए श्रृंगार रस' की व्यापकता प्रतिपादित की है, 
और आनन्द की काव्य का चरम उद्दश्य माना है।*” वेतुलनात्मक आलोचना के 
निर्णायक तत्त्व भावसादुश्य को सोन्दर्य-सुधार, सोन्दर्य-रक्षा और सोन्दर्य-संहार शीर्षकों 
में विभवत करके प्रथम को काव्य की दृष्टि से विशेष महत्व प्रदान करते दृष्टिगोचर होते 
हैँ। ९८ इनकी आलोचना-दृष्टि भी आलंकारिक है और ये रसवाद के समर्थक सिद्ध 
होते हैं। ये एक तरफ तो समाज, उसकी नेतिकता और समाज के प्रति लेखक 
उत्तरदायित्त्व की चर्चा करते हैं * तो दूसरी तरफ काव्य को नैतिकतानिरपेक्ष भी मानते 
हैं। ये काव्य की दृष्टि से अर्थ और भाव के विशेष समर्थक हैं, और रमणीयता तथा 
चमत्कार को लोकोत्तर आनन्द का जनक मानते हैं। मिश्रजी' ने काव्य के कलापः 
के स्थान पर उसके भावपक्ष को अपना विवेच्य बनाया है, पर भावपक्ष के विवेचन में 
भी व परम्परित आलोचनात्मक मानदण्डो से ही टकराते दृष्टिगोचर होते 
काव्यशास्त्र में दी हुई कविता की कसोटी-रस, अलंकार, भाषा, गुणदोष, लक्षणा 
saat? “--की दुहाई देते हुए वे गुणाविक्य, अलंकार-वाहुल्य, रसपरिपाक एवं भाव- 
चमत्कार? कोही काव्य की प्रमुख विशेषता मानते हैं। 'मिश्रजी' ने अपनी पुस्तक को 
निस्तांकित भागों में विभाजित किया है-- 

(१) भूमिका, (२) रसराज श्यृंगार, (३) परिचय, (५) काव्यकला- 
कुशलता, (५) बहुदशिता, (६) मर्मज्ञो के मत, (७) प्रतिभा-परीक्षा, (८) प्रेम- 
परिचय, (९) मन, (१०) विरह-वर्णन, (११) तुलना, (१२) भाषा, (१३) 
उपसंहार, (१४) परिशिष्ट । 

इस विभाजन से यह बात पूणतया स्पष्ट हो जाती है कि सिश्रजी अपनी 
आलोचना को व्यापक पृष्ठभूमि प्रदान करना चाहते हैं, पर उस समय की मान्यताओं 
से ये पूर्णमुक्त नहीं हो पाये हैं; उनका दृष्टिकोण शास्त्रीय आलोचना से पूर्णतया 
रंजित 
लाला भगवानदीन 

उस काल में चलते हुए विवाद से 'दीनजी' भी मुकत न रह ah) Ga’ की 
प्रशंसा और बिहारी की निन्दा से उनका तपःपृत चिन्तन cea हो उठा और उन्होंने 
भी बिहारी और देव' नामक ग्रंथ की रचना की। इस पुस्तक के द्वारा उन्होंने बिहारी को 





४. पण्डित कृष्णविहारी मिश्र, देव और बिहारी, To १२ 
२५. वही, पृ० २४ 
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द्व से बड़ा सिद्ध करने का प्रयास किया । ग्रंथ के प्रथम अध्याय में विहारी पर लगाये 
गये दोषों का निराकरण, दुसर अध्याय में कतिपय पूर्ववर्ती लेखकों की त्रुटियों का 
परिष्कार, तीसरे अध्याय में देव द्वारा विहारी के भावों को चोरी और पुनः दोनों कवियों 
के तुलनात्मक अध्ययन के आधार पर बिहारी को देव से महत्त्वपूर्ण कवि सिद्ध करने का 
प्रयत्न किया गया है। इस प्रकार यह पुस्तक भी पूर्वाग्रहों से मुक्‍त नहीं है । 
en STATA ETC विचारक थे, अतएव उनकी समीक्षा के तीन स्वरूपों 
से परिचित होने पर ही उन्हें यथार्थ स्वरूप में समझा जा सकता है। इसका प्रथम स्वरूप 
सिद्धान्त यों के प्रणयन से aafaa है, द्वितीय स्वरूप टौका-ग्रंथो से और तृतीय सम्पा- 
दित ग्रंथों से । इन सभी प्रयत्नो में शास्त्रीयता का गहरा पुट है और उसी के आधार पर 
उनका विवेचन आगे बढ़ा है। इन ग्रन्थों के अवलोकन से हम (शास्त्रीयता के साथ ही) 
उनके व्याख्यात्मक कौशल से भी अवगत होते हैं। टीका-प्रन्थों, सम्पादकीय टिप्पणियों 
एवं भाष्यो में आया हुआ भाषा-विवेचन उनके गम्भीर पाण्डित्य का परिचायक सिद्ध 
होता है। इस प्रकार परम्परित रूप में शास्त्रीय दृष्टि से सम्पन्न होने के बावजूद उनके 
अन्दर भाषावैज्ञानिक चिन्तन को प्रश्रय देने की अदभुत क्षमता दृष्टिगोचर होती हे 

उनके साहित्यिक चिन्तन में रचनात्मक एवं विचारात्मक वृत्तियों का विशेष 
दर्शन होता है। उनका क्षेत्र व्यापक है। इस क्षेत्र में साहित्य-अनुसन्धित्स के रूप में 
उन्होंने जो कुछ भी किया हे गे के लिये विशेष सहायक सिद्ध हुआ है। 
द्विवेदी-युग की आलोचना के मानदण्ड 


















अपनी पुस्तक “लिटरेचर एण्ड साइकालोजिकल क्रिटिसिज्न में Tho एल० 
ल्यूकस' ने मानव-अहं को तीन भागों में विभक्त किया है--(१) मूलब्रवृत्यात्मक संवेग 
इद (Id), (२) आदर्शात्मक ag ( Superego or ego ideal ) (३) 
यथार्थ सिद्धान्त (Reality principle ) । उनके अनुसार 'थार्थवाद' यथार्थ 
सिद्धान्त से उत्पन्न होता है, स्वच्छन्दतावाद इद से और परम्परादर्शवाद आदर्शात्मक 
अहं से । उन्होंने इसी सन्दर्भ में परम्परादर्शवाद की विशिष्टताओं को निरूपित करते 
हुए गहनता के बावजूद, स्पष्टता मुदुळता के बावजूद आकर्षण, अकृत्रिम शक्ति- 
सम्पन्नता और अतिरेकरहित पूर्णता३* आदि का इसके उपस्कारक तत्त्वों के रूप में 
उल्लेख किया है । वस्तुतः आदर्श ag एक विवेकसंयृत्‌ नियंत्रक शक्ति है । अतएव 
इससे जिस भी प्रकार के साहित्य का सम्बन्ध होगा वह सन्तुलित, समन्वित और शास्त्रीय 
होगा । ल्यूकस' की यह मान्यता तत्त्वतः: उपयुक्त है । इस आधार पर “द्विवदी-युगीन 
साहित्य-चिन्तन' भी प्रकारान्तर से आदर्श अहं की ही प्रादुर्भूति ठहरता है। इस काल की 
चेतना पर शास्त्रीयता एवं मर्यादा का अंकुश है । यथास्थान इस काल के लेखक 
शास्त्रीयता की सीमा का अतिक्रमण करके अभिनव सिद्धान्तों के प्रतिपादन एवं सामयिक 
आवश्यकताओं के अनुभूत परम्परित चिन्तन को नया मोड देने के लिये उद्यत होते हैं, पर 
वे इसका सर्वतोभावेन बहिष्कार कर सकने में असमर्थे हैं। उनकी स्थिति उस पक्षी 
के सदृश है जो अनन्त आकाश में अपने ही सहवगियों को स्वच्छन्द विहार करते देखकर, 
अपने पिंजरे की संकीण सीमाओं का परित्याग करके उड़ना तो चाहता है, पर उड़ नहीं 
पाता । 





३२. Though deep yet clear, though gentle yet not dull, 
Strong without rage, without overflowing full. 








४०८ आलोचना के बदलते मानदण्ड और हिन्दी साहित्य 
0 


वस्तुतः पाश्चात्य परम्परादर्शवादी * 3 युंग एवं ad-an pa मे 
साम्य है। इन दोनों ही कालो के उद्भव के मूल में प्रतिक्रिया के is ये| इनक 
दृष्टिकोण सुधारवादी था, ये निश्चित साहित्यिक re एव आदश के अनुयायी थे 
और भाषा-परिष्कार को साहित्य-सर्जन को दृष्टि से विशेष महत्त्व भदान करते थे। दोनों 
भूत से प्रेरणा ग्रहण करते थे, शेळी को विशेष महत्त्व प्रदान करत और लोकमंगल को 
अपना उपजीव्य मानते थे। परम्प रादर्शवादियो के पीछ भाषा की परम्परा थी, पर 
द्विवेदी-काळ की पृष्ठभूमि में गद्य की भाषा का रूप सुनिश्चित नहीं हो पाया था। अतएव 
इन्हें भाषा की ओर ध्यान देता पड़ा | : Le k 

डॉ० उदयभानु fae’ ने द्विवेदी-युग की आलोचना की निम्नांकित छः पद्ध तियों 
का उल्लेख किया है -- í 

( १) आचार्य-पद्धति, (२) टीका-पद्धति, (३) सूवित-पद्धति, (४) 
खण्डन-पद्धति, ( ५) शास्त्रार्थपद्धति और (६) छोचन-पद्धति । इस अध्याय 
के पूर्ववर्ती विवेचन को देखते हुए इन पद्धतियो के सूत्रों को सरलता से ढूंढ़ा जा सकता 
है। आचार्य-पद्धति के अन्तगेत कतिपय शास्त्रीय मान्यताओं के अनुकरण पर ग्रंथ लिखे 
गये और टीका-पद्धति के अन्तर्गत अर्थ-परिचय, रचना -परिचय और रचनाकार के 
परिचय का कार्य सम्पादित हुआ। सूक्ति-मूलक आलोचना का भी दर्शन हुआ । 
द्विवेदीजी के प्रभाव से दोषमूलक आलोचना, खण्डनात्मक आलोचना का सूत्रपात 
हुआ। इसके दो स्वरूप सामने आये, एक में तद्युगीन साहित्य के अभाव के ज्ञान के 
कारण आलोचकों का ध्यान इस की पूर्ति की ओर गया, तो दूसरे स्वरूप में बिशुद्ध 
खण्डन-मण्डन की प्रवृत्ति का आविर्भाव हुआ। शास्त्रीय पद्धति पर लिखी गई 
आलोचनाओं में व्याकरण की त्रुटियों पर ध्यान देने के साथ ही ऐसे ग्रंथों का प्रणयन 
हुआ जिसमें खण्डन-मण्डन के साथ ही तक-वितकंपूर्ण प्रतिपादन का भी समावेश हुआ। 
Bratt को आलोचना के अन्तर्गत उद्देश्य की दृष्टि से गवेषणात्मक सौन्दर्य- 
मूलक और तुलनात्मक रूपों का, और शैली की दृष्टि से निर्णयात्मक, भावात्मक 
ओर चिन्तनात्मक रूपों का आविर्भाव हुआ। यथार्थ में उपर्युवत छ: पद्धतियों का 
समावेश टीका-पद्धति, खण्डन-पद्धति और लोचन-पद्धति में किया जा सकता है! 

उस काल के आलोचनात्मक मानदण्ड की निम्नांकित विशेषताये है— 
शास्त्रीयता के प्रति विशिष्ट आग्रह । 
रीतिकालीन आचायंत्व के अनुगमन की प्रवृत्ति । 
आदर्शं अहं का भाव । 
खण्डन-मण्डन को प्रवृत्ति का विकास । 
लोकमंगल एवं नंतिकतावादी दृष्टिकोण | 
प्राचीन नियमों के अभिनव प्रयोग की भावना । 
भाषा-परिष्कार की अभिलाषा । 
राष्ट्रीय एवं सामाजिक चेतना की अभिवृद्धि । 


प्रभावाभिव्यंज क, निर्णयात्मक एवं तुलनात्मक आलोचना का आविर्भाव । 
गवेषणा को प्रवृत्ति का विकास । 
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३३. देखिये, इसी प्रबन्ध का पाइचात्य देशों का विवेचन । 
३४. Sto उदयभान सिह, महावीर प्रसाद द्विवेदी और उनका युग, To २४६-६४ 
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द्रिवेदी' Raa और आलोचना-प्रणाळी का एक युग बदल 
गया ओर उसी के आधार पर" आलोचना के क्षेत्र में शकलजी' 
का प्रवेश आलोचना की छः: पद्धतियाँ प्रचलित थी, और 
आलोचकों का AT पाया था । उनकी स्थिति अँधरे में टटोलने 
जैसी थी । कभी प्रशस्ति और संस्तवन को आलोचना मान लिया जाता था तो कभी 





खण्डन-मण्डन एवं शास्त्रार्थ को । कभी टीका-पद्धति का आश्रय ग्रहण करके ळोग 
अपने विचारों को अभिव्यक्त करते थे तो कभी लोचन-पद्धति के आधार पर अपनी मान्य- 
ताओं को स्थिर करने के लिये प्रथत्तशील दिखाई पड़ते थे। शुक्लजी के आलोचना के 
क्षेत्र मै अबतरण के साथ ही iq परिलक्षित होते लग, परम्परित 
मान्यताओं एवं शास्त्रीय पद्धति के स्थान पर मनोव AT TH, विष पणात्सक, विवेचनात्मक 
और निगमन-पद्धति के आधार पर आलोचना का काय आरम्भ हुआ | 

शुक्लजी' बहुमुखी प्रति थे । इनके व्यक्तित्व का विकास 
समालोचक, निबन्ध कार, अनु क, कोपकार एवं साहित्य-इतिहास- 
सर्जक आदि सरणियो का अवगाः त्कषं की ओर उन्मुख हुआ 
था । इनकी दृष्टि व्यापक थी अं लिये इनकी विचारधारा 
देशकाल की संकीर्ण सीमाओं का अतिक्रमण , देश-विदेश की संकलित ज्ञान- 
राशियों की विविध मान्यताओं के सुचिन्तित स्वरूप के आछोड्न द्वारा आलोचना 
का सुनिश्चित मानदण्ड प्रस्तुत करने में समर्थ हुई । ये हिन्दी आलोचना के युग-निर्माता 
थे 



















शुक्लजी के आलोचना-लिद्धान्त 
(a) रस-सिद्धान्त 


शक्लजी रसवादो थे! संस्कृत ताट्यशास्त्र के रचयिता आचार्य भरत' की | 

तरह इन्होंने रस' का विवेचन काव्य के सन्दर्भ में हो प्रस्तुत किया है। इनके पूर्व विभाव” | 
अनभाव एवं संचारीभाव के संयोग से रसनिष्पत्ति होती हे की मान्यता प्रचालत थी ओर 

आचार्य तोतारटन्त की तरह रस-सम्बन्धी कोई भी प्रश्न उठत हा इसी को दुहराना आरम्भ 
कर देते ये। शुक्लजी का चिन्तन अभिनत्र स्वरूपा की नवोन्सेषशालिनी मान्यताओं की 










१. “परन्तु इस युग की सतोक्षा का पूण परिपाक आचार्य रामचन्द्र शुक्ल के 
व्यक्तित्व में ही दिखाई पड़ा । उन्होंने अपने पूर्ववर्ती समीक्षा- 
निर्माण किया जिसमें 


जु आलोचना के बदलते मानदण्ड ओर हिन्दी साहित्य 


ओर उन्मख होने के कारण इसे परम्परित रूप में स्वीकृति प्रदान करने में असमर्थं WTI 
उन्होंने इसे सिद्धान्तरूप में पढ़ा ही नहीं था अपितु अध्ययन के दोरान में इस पर वैचारिक 
प्रयोग किया था और गहन चिन्तन की अवस्था में इसे अपनी अनुभूति और चर्वेणा का 
विषय भी बनाया था । उनके समक्ष पाश्चात्य और पोरस्त्य काव्यशास्त्र की चिश्चित 
परम्परा थी, और इसके आलोक में उन्होंने अपना सुनिश्चित takas पक्ष भी नि रित 
किया था । इसी व्यापक परिप्रेक्ष्य में हृदयवाद ओर रसवाद की अभिन्नता प्रतिपादित 
करते हुए, वे हृदय को मुक्तावस्था को ही रसदशा के नाम से अभिहित करते हैं । उनके 
अनुसार जब भी हृदय प्रभावित होता है तो उस प्रभाव से रसनिष्पत्ति हो सकती है ।* 
इसी सन्दर्भ में वे अपनी महत्त्वपूर्ण मान्यता प्रतिपादित करते हुए कहते हैं कि “लोकहृदय 
में हृदय के लीन होने की दशा का नाम रसदशा है।”` वास्तव में शुक्ल जी' के उपर्युक्त 
विवेचन में सर्वप्रथम हृदय एवं रस की अभिन्नता प्रतिपादित की गई है। इसका तात्पर्य 
यह है कि रसास्वादन हृदयपक्ष का विषय है, बुद्धि पक्ष का नहीं। इसके पश्चात्‌ उन्होंने 
हृदय को मुक्तावस्था का वर्णन किया है। इसका तात्पर्य यह है कि पूर्वाग्रहो से मुवित तथा 
अपने-परायो का भेद एवं वैयक्तिकता का पूर्ण निरसन ही रसानुभूति की आवश्यक शर्त 
है। जिस समय मानव-हृदय अपनी इस अवस्था को प्राप्त हो जाएगा, उस समय व्यष्टि 
एवं समष्टि का भेद पूर्णतः मिट जायगा और व्यप्टि-हृदय ही अपनी सीमाओं के निरसन 
के कारण लोकहृदय का परिचायक बन जायगा । अथवा यों भी कहा जा सकता है कि 
इस मुक्‍त अवस्था में मानव मात्र के लिये जो रसमय एवं मंगलमय है, वही उसके 
लिये भी रसमय और मंगलमय बन जायगा। इस अवस्था को कतिपय विद्वानों ने 
'इम्पर्सनालिटी' अथवा 'डीटेचमेण्ट* के नाम से अभिहित किया हे । पर यह अवस्था 
यथार्थ में 'एम्पेथी' अथवा तादात्म्य-योग की अवस्था है। विचारणीय प्रश्‍न यह हैं कि 
रसदशा और रसानुभूति एक ही हैं या भिन्न । मेरी दृष्टि में रसदशा रसानुभूति की 
आवश्यक शतं है। अतएव प्रथम स्थिति में व्यक्ति पूर्वाग्रहमुक्त एवं निर्वेबक्तिक होता है, 
आर दुसरी स्थिति में मुक्त होकर वह तादात्म्य-पोग'० की ओर उन्मख होता है। इस 
प्रकार निर्वेबक्तिकता की स्थिति में ही हृदय, लोक में लीन होकर उसके साथ समरस 
ओर अभिन्न सम्बन्ध स्थापित करता है। वस्तुतः इन दोनों स्थितियों को भिन्न न मानकर 
एक दूसरे की पूरक एवं अभिन्न भी माना जा सकता है। वास्तव में शुक्लजी की इस 
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२. अभिभाषण, To ४३ ( २४वां हिन्दी साः 
दिया गया, इन्दोर, 2 ९३४) । 

३. रसभोमांसा, To ५ 

४. काव्य में रहस्यवाद, To ५७ 

५. चिन्तामणि, प्रथम भाग To ३०९ 

६. (अ) डॉ० रममलल सिह, आचार्य शुक्ल के समीक्षा-सिद्धान्त, To १७९ 
(ब) sio रामअधार शर्मा, हिन्दी की संद्धान्तिक समीक्षा, go ७४ 

७. Empathy means not sensation in one’s body, | 
thing, namely, oneself, into the aesthetic obj 


Empathy and Abstraction, ४. J]. Radey, 
Aesthetics, p. 38L 


इसकी विशेष व्याख्या के लिये देखिये इसी ग्रन्थ का रस-सिद्धान्त और 'एम्पेथी' । 


हित्य सम्मेलन के सभापति-पद से 


but feeling some- 
ect. Theodore Lipp, 
A book of Modern 


TASAN 


रर 


मान्यता और आई० ए ० रिचर्ड स की 'सिनेस्थेसिस'< की मान्यता में पर्या 
; १० रिचड सकी सिनेस्थे सिस की मान्यता में पर्याः दीखः 
a [ में पर्याप्त साम्य दीखः 





शास्त्र 


KS १।प्ट शास्त्रीयता पर निरन्तर टिकी रही, पर वे इन शास्त्र 
मानदण्डो को उसी रूप में ग्रहण करने में असमर्थ रहे pe विवेचन ज Sar 
टी सामग्री को स्थान देते के पक्षपाती थे जितने से उसका उत्कर्ष सम्पन्न हो जाय। उनका 
स्थायीभाव का विवेचन शास्त्रीय न होकर मनोवैज्ञानिक है । इसीलियो एक ओर 
शास्त्रीय स्थायी भाव-सम्बन्धी परिकल्पना का वे बहिप्कार करते हैं तो दूसरी ओर स्थायी 
दृश्य और शील दशा का व्यान न रखने के कारण मनोवैज्ञानिकों को भी पूर्ण मान्यता 
नहीं प्रदान करते। उनके अनुसार स्थायीभाव' एक भावकोप या भावप्र णाली है जिसमें 
एक प्राथमिक भाव तथा स्थितिभेद से अनेक सावित भाव तथा सहचर भावनाओं का 
संघटन रहता है, जिसमें वासना, मनोवेग, इ द्वि यवेग, प्रवृत्ति, अन्तःकरण -वृत्ति, विवे- 
कात्मक बृद्धि-व्यापार, संकल्प, इच्छा, शरीर-व्यापार आदि मूल्भावक्रे शास न के भीतर 
की अपेक्षा, अधिक धीर और संयत कोटि का संकल्प रहता 


'शुबळजी' की दु 








रहते हैं, जिसमें भाव के संकल्प 
है, जिसमें सावंभोम कोटि की आस्वादमानता रहती है, जो उचित विषय का आधार 
पाकर उद्भूत होती है, जो रसस्थिति तक पहुँचने की क्षमता रखती है, जो बहुत देर तक 
सहृदय के चित्त में टिकने की विशेषता रखती है, जो अपने लब्य-साधन के लिये 
भाव को अपेक्षा ३ विवेक से काम लेती है, जो प्रकृतिस्थ होने पर एक 
निश्चित कोटि की इच एवं प्रयत्न की ओर प्रवृत्त करती है, जिसका आलम्वत 


स्थिर तथा सामान्य कोटि का होता है, जिसका प्रकृतिस्थ संघटन एक निश्चित कोटि 


छै आचरण i होता है, जिसका विधान भाव-विधान से उच्च कोटि का 
होता है । ' वस्तुतः भाव एक वृत्तिचक्र या मानसिक-शारीरिक विधान-व्यवस्था है 
जिसके अन्तर्गत वासना, प्रत्ययवोध, अनुभूति, इच्छा, वेग, अन्तःकरण-वृत्तियाँ, गतिप्रवृत्ति, 
संकल्प, लक्ष्य, शरीर-धर्म, विवेकात्मक वुद्धि-व्यापार सवका योग रहता हैं।?? इसके 

तीन तत्व११ माने गये हैं-- 

(१) वह अंग जो प्रवृत्ति या संस्काररूप में अन्तःसंज्ञा में रहता है (वासना) | 

(२) वह अंग जो विषय-बिम्व के रूप में चेतना में रहता हैं और भाव 
का प्रकृत स्वरूप है (भाव) । 

(३) वह अंग जो आकृति के आचरण में अभिव्यक्त होता है (अनुभाव) । 
शुक्लजी' ने भावों की तीन दशाओं का वर्णन किया है--भावदशा, स्थायी 

दशा और शीलदशा । एक अवसर पर एक आलम्बन के प्रति होने वाली दशा,को 
८. (अ) देखिये अंग्रेजी आलोचना आई०ए ०रिचडं स का 'सिनेस्थेसिस' का विवेचन । 
(a) The state of equilibrium is not one of the passivity, inertia, 
over stimulation or conflict......... As descriptive of 

aesthetic state in which impulses are experienced together, 
the word synaesthesis, however, conveniently covers both. . 
equilibrium and harmony. —G. K. Ogden & Richards, 
Foundations of Aesthetics. RT 


९. डॉ० रामलाल सिंह, आचार्य शुक्ल के समीक्षा-सिद्धान्त, Jo १८२-८४ 
go, चही, पू १८५ न Se 

































४१२ आलोचना के बदलते मानदण्ड ओर हिन्दी साहित्य 


भावदशा, अनेक अवसरों पर एक ही आलम्बन के प्रति होने हे उ 
दशा?! और भावों के प्रकृतिस्थ हो जाने की दशा को Si Mt 0 
उनके अनसार शीलदशा से ही मनुष्य की प्रकृति निमित यी र है। शु sas n 
मनोवैज्ञानिक सत्य) * को वडे विश्वास के साथ ग्रहण किया a i Xa ae से 
सुखात्मक-दृःखात्मक' ? होते हैं। इसी लिये उन्होंने राग, हास, उत्साह अ के आईच a 
'सुखात्मक, तथा शोक, भय, क्रोध एवं जुगुप्सा को दुःखात्मक भाव की a “I है | 
igazit ने भाव को ही मनुष्य मात्र के क्रियाकलाप के परिचयात्मक, लोक रक्षक 
और छोकरंजक आदि रूपों में मान्यता प्रदान की हैं। डॉ ० पा a: e ने इस 
'भाव-निरूपण के मूल लोतों को अपने शोध-प्रवन्थ में प्रस्तुत किया है a । उनका यह श्रम 
उपादेय ओर प्रशंसनीय है । उनके अनुसार शुक्ळजी का भाव-निरूपण अलेवजेण्डर 

'शेण्ड' और हीगेल' की मान्यताओं पर आधारित È | दोनों विवेचकों के साथ ही शुक्ल 
जी की पंक्तियों को उद्धृत करके उन्होंने इस बात को भी सिद्ध किया है कि शुक्ल 
जी' का विवेचन उनसे विशेष प्रभावित हे । यह सत्य है, पर यह भी सत्य है कि भाव 
और मनोविकार ( emotion and sentiment iG क 5 a विवेचन 
के विषय रहे हैं और उनकी सैद्धान्तिक व्याख्या प्रायः अधिकांश मनोवैज्ञानिक ग्रन्थों 
में निरूपित भी की गई है। इस विवेचन में साम्य भी है वेषम्य भी। 'शुक्लजी' ने 
“ago ए० रिचर्ड स' को भी पढ़ा था, और उनकी निष्पत्तियों से भी अवगत थे हे 
इसके अतिरिक्त कला को भावाभिव्यक्ति का प्रमुख माध्यम) ४ मानकर पाइचात्य देशो 














११. रसमीमांसा, To १८६ 
१२. चिन्तामणि) भाग (२), To २१९ 


> 
१३, Pleasant and Unpleasant. 


२४. (a) “The merit ofa work of art,” he deciares,“can be finally mea- 
sured by the power with which it manifests or interprets the 
emotion that was determining cause, and that for like reason 
must constitute its innermost and supreme unity.” —E. M 
Rader, A Book of Modern Aesthetics_Eugenene Veron, p. 3] 

(b) Emotional expression is the essence of all art.—Ibid., p. 55 

(c) The life sentiment preceded the manifestations of intellectual 

life by many centuries,—Ibid., p. 55 

(d) Two main features characterise ever 

one of these is a diffused reactions 
brought about through the sympath 

is the tendency to action of some d 

kinds, These extensive changes in 

systems, characteristically in respi 
secretion commonly take place in 
call some instinctive tendenc 

changes a tide of sensati 


y emotional experience, 
in the organs of body 
etic systems. The other 
efinite kind or group of 
the visceral and voscult 























में अन्य लालि 
अन्य विचारधारा 





AIG AT ४१३ 





ir सिद्धान्तों की अवतारणा भी हो रही थी। स्थिति में उनका 
ta भी प्रभावित होना सिद्ध किया जा सकता है। 'शुक्लजी' ने 
न में भावकोषों की भी चर्चा की है। इसके लिये हम भाव के अन्तरावधवोय 
q प्रतिक्रियाओं)" ( visceral and peripheral responses ) प्र्‌ 
उनके अनुसार त्मक भावों की अनुभूति दुःखमय ही 
के अवबोध की अवस्था में हृदय मुक्त होता है, इसीलिये 
भति भी रसात्मक हो जाती है ।१* उनकी इस मान्यता में 
भावों का सुखात्मक और दुःखात्मक विभाजन ही क्रियाशील हैँ | 
quad ने संचारीभावों का विशद विवेचन किया हे । उनके इस विवेचन 
के मळ में भावों के प्राइमरी और सेकेण्डरी विभाजन का ही दयन होता है। पाश्चात्य 
मनोवैज्ञानिकों ने संचारीभावों की स्थिति को स्वीकृति प्रदानको हूँ। १८ शुक्लजी के 
अनसार कूछ प्रधान भाव होते हैं जिनकी उपस्थिति में पाठक उन्हीं भावा के साथ तादात्म्य 
अनभव करता है। पर इन भावों के अतिरिक्त अन्य भावा म यह क्षमता नहीं होती 
इसी लिये उन्होंने उन सबको संचारीभाव की संज्ञा दी GI “उनका क्षेत्र बहुत व्यापक है, 
उनमें स्वतंत्र, विषययुक्त भाव, मनोविकार और मनोवन हा नहा बल्कि शारीरिक: 
और मानसिक अवस्थायें भी आ गई हैं। संचारी, प्रधान भावा के अग गोते हैं, उनमें 
कार्यकारण-सम्बन्ध नहीं अंगा! । अन्तःकरण की अन्य वृत्तिया 












c 


जो रागात्मिका नहीं हैं वे भी संचारियों में परिगणित cl काव्य म इनका ग्रहण 





वहीं तक समझना चाहिए जहाँ तक प में ये भावों द्वारा प्रेरित हो । १ * 


शक्लजी ने लक्षण-प्रन्थों के अन्दर गिनाये गये संचारियों की संख्या को अमात्य 
घोषित किया है । उनके अनुसार संचारियों की सस्या आर ना ह सकती है। इसके 
उदाहरणस्वरूप उन्होंने विस्मृत्ति टे i 
शक्ळजी ने संचारियों का अपन! चन प्रस्तत किया हे । इनके अनुसार 
प्रथम प्रकार के संचारियों में हम गव, लज्ज कोल 
स्वतन्त्र आलम्बन वाले संचारी कहा ह । 
औत्सुक्य, ग्लानि, आवेग, अमप, त्रास, हय, 
लक स न 
१५. Edwin Garrigue, Boring & Others, Foundations of Psychology— 

Feeling and Emotion, pp 94-97 


१६. चिन्तामणि, To ३४०-४१ 


१७. वही, To २४२ I 
१८, “It remains to discuss two other topics, which less evidently come 


inder the headings of emotional phenomena. They are generally | 
less intense than emotions, Ogden, The A.B.C. of Psychology, 
quoted by Ram Dahin Mishra in Kavya Darpane, P 
१९. डॉ० राम अधार शर्मा, हिन्दी की सैद्धान्तिक समीक्षा, To ७८-७५ | 
go, उनका चकपकाहट का विवचन मनोविज्ञान के स्टार्टल पैंट से मिलता है, | 
Sec Edwin Garrgue, Boring & Others, Foundation of Psych 0 
५ 9. 98-99 he Manta oe 
२१. रसमीमांसा, To २०७ 










दसरे प्रकार के संचारियों के अन्तगत 
विषाद आदि क्षणिक वग से सम्बन्धित 
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-संचारियों का आकलन प्रस्तुत किया गया है और इन्हें भाव के साथ अंगांगि-भाव से 
“सम्बन्धित माना गया है।** तीसरे प्रकार के संचारियों में भावप्रेरित अन्तःकरण की 
वृत्तियों का उल्लेख किया गया है और इनके अन्तगंत स्मृति, चिन्ता, faat, मति, आदि 
“की गणना की गई है ।२३ चतुर्थ प्रकार के संचारियों के अन्तर्गत स्थायी भाव-प्रवतित 
मानसिक अवस्थाओ की गणना की गई है और इसके अन्तर्गत देन्य, मद, जइता, 
चपलता आदि मानसिक भावों का समावेश हुआ है । ** पंचम्‌ प्रकार के संचारियों 
के अन्तर्गत भाव द्वारा समुपस्थित शारीरिक अवस्थाओं--श्रम, अंग, ग्लानि, निद्रा, 
मरण, व्याधि, अपस्मार आदि की गणना की गई है। ये शारीरिक अवस्थायें भी भाव 
“को तीव्रता प्रदान करने के कारण संचारियों में परिगणित हैं।२% 'शुवळजी' ने संचारियों 
"में भी कतिपय एसे भावों का उल्लेख किया है जो यथा अवसर प्रधान रूप में भौ क्रियाशील 
-होते हैं । इनका संचारी भावों का विवेचन शास्त्रीय और मनोवैज्ञानिक zl 


शुक्‍ल जी ने हिन्दी के लक्षण-ग्रन्थो से भिन्न रूप में हाव को विभाव के अन्दर 
'परिगणित किया है। ये उनका सम्बन्ध अन्‌ भावों से भी मानते हैं, पर रमणीयता-बृद्धि के 
प्रमुख साधन के रूप में उन्हें विभाव के अन्दर रखना अधिक उपयुवत समझते हुँ ।२६ 
“इन्होंने अन्‌ भाव का विवेचन भी किया हे। उनके अनु सार ये भाव के कार्य हैं, अतएव 
इनका प्रमुख कार्य भाव की गतिविधि एवं प्रवृत्ति की सूचना देना है।२० शुक्लजी 
रस-ग्रन्यो द्वारा प्रस्तुत किये गये अन्‌भावों के चार भेदों--सात्विक, मानसिक, कायिक 
और आहायं--से पूर्णतः सहमत नहीं है । थे सात्विक एवं आहाये को कायिक अनुभाव के 
“अन्तगंत समाविष्ट कर लेते हैं और मानसिक अनुभाव को अनु भाव न मानकर संचारी के 
“aH से अभिहित करते हैं। उनका अभिमत है कि मानसिक अनुभाव सूचक न होकर 
-सूच्य होते हैं अतः इन्हें संचारी ही मानना अधिक उपयुक्त है । इन्होंने अनुभावों को 
“शारीरिक माना है । 


शक्लजी' ने विभावों का भी सूक्ष्म विवेचन किया है। उनके अनुसार, “विभाव 
“मैं शब्द द्वारा उन स्वरूपो की प्रतिष्ठा करनी होती है जो भावों का आश्रय, आलम्बन 
और उद्दीपन होते हैं। जब यह वस्तु-प्रतिष्ठा हो लेती है तब भावों के व्यापार का 
“आरम्भ होता है। वे विभाव के अन्तर्गत उन सव वस्तुओं एवं व्यापारों को लेते हैं जो 
हमारे मन में सौन्दर्य, माधुर्य, दीप्ति, कान्ति आदि की भावनायें उत्पन्न करते हैं। इस 
अकार शक्ळजी ने विभाव का इतना व्यापक रूप ग्रहण किया है कि उसके भीतर 
परिस्थिति, वातावरण आदि सबका समावेश होता है। इनकी दृष्टि में काव्य में विभाव 
“ही मुख्य हैं क्योंकि ये ही भाव को उठाते, बनाते और जमाते हैं। आलम्बन, भाव को 


उठाते तथा जगाते हैं, उद्दीपन उन्हें उत्कर्ष तक पहुँचाते हैं। काव्य में आलम्बन की 
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इतनी अधिक प्रधानता है कि वे रसोद्दीप्ति में समर्थ हो जाते हुँ।”२८ इसीलिये शकलजी ने 
आलम्बन को ही रसनिप्पत्ति की दृष्टि से विशेष महत्त्वपर्ण माना है । 


रसनिर्ष्पत्ति 


रसास्वादन के सम्बन्ध में पूर्ववर्ती आचार्यो द्वारा उत्पत्तिवाद', अनुमितिवाद' 
भोगवाद' और अभिव्यक्तिवाद' की चर्चा की गई है। शक्लजी ने रसानभति की 
प्रक्रिया के स्पष्टीकरण के लिये 'साधारणीकरण' पर दृष्टिपात किया है और इसके 
आधार पर रसात्मक बोध के विविध स्वरूपों से हमें अवगत कराया है। उन्हीं के शब्दों 
में, “जब तक किसी भाव का कोई विषय इस रूप में नहीं छाया जाता कि वह सामान्यत 
सब के उसी भाव का आलम्बन हो सके, तब तक उसमें रसोद्बोधन की पण शबित नहीं 
आती । इसी रूप में छाया जाना हमारे यहाँ साधारणीकरण कहलाता है ।”२९ 
इस उद्धरण द्वारा शुक्लजी पुनः लोकहूदय में हृदय के लीन होने की दशा का ही प्रका- 
रान्तर से उल्लेख करते दृष्टिगोचर होते हैं। वे इस बात से तो सहमत हैं कि काव्य का 
विषय भी विशेष होता है और वह कल्पना पना के माध्यम से किसी विशिष्ट वस्तु या व्यक्ति 
की मत्त भावना का प्रतिफलन होता हैं। रसानुभूति के समय भी पाठक या श्रोता 
के मन में यही विशिष्ट आलम्बन उपस्थित रहते हैं । पर ये (आउम्बन) आश्रय के 
भाव के आलम्बन होने के साथ ही, सहृदय पाठको या श्रोताओं के आलम्बन बनने 
की क्षमता भी रखते हैं । “अतएव (उनके अनुसार) साधारणीकरण आळम्बन-धर्म का 
होता है । व्यक्ति विशेष ही रहता है, पर उसमें प्रतिष्ठा ऐसे सामान्य धर्म की रहती है 
जिसके साक्षात्कार से सब श्रोताओं या पाठकों के मन में एक ही भाव का उदय थोड़ा 
या बहुत होता है।3? पाठक का हृदय लोकसामान्य हृदय की भूमिका में पहुंच जाता 
पैर इस प्रकार दोनों का द्वैत मिट जाता Sl शुक्लजी इस बात से भी अवगत 
हैं कि जहाँ उपयंक्त प्रकार की स्थिति नहीं आती वहाँ भी एक प्रकार का साधारणी- 
करण होता है। एसी स्थिति में हम कवि के भाव के साथ तादात्म्य स्थापित करते हैं। 
जब कवि की दष्टि शील-निरूपण से सम्बद्ध होती है तो ऐसी स्थिति में आश्रय का 
आलूम्बन हमारा आलम्वन नहीं बन पाता, फिर भी आश्रय के प्रति हमारे हृदय में 
ऐसा भाव जाग्रत होता है जो उसके प्रति कवि में भी रहा होगा। शुक्लजी' ने इस 
दशा को मध्यम कोटि की रसदशा के नाम से अभिहित किया है । उपर्यक्त विवेचन 
से यह पणरूपेण स्पष्ट हो जाता है कि शुक्लजी कहीं आळम्बन-धमं के साधारणी- 
करण को प्रतिपादित करते हैं तो कहीं आलम्बन के साधारणीकरण तथा आश्रय के 
साथ तादात्म्य को । 
शक्लजी' ने काव्य में आलम्बन को प्रमुखता प्रदान?) करते के साथ ही 
रसात्मक अनभति के लक्षणों 3 को भी निरूपित किया है। उन्होंने इसी सन्दर्भ में पाठक 











२८. डॉ रामलाल सिह, आचार्य शुक्ल के आळोचना-सिद्वान्त, To १८९ 
२९. चिन्तामणि, भाग १, पृ० २२७ 

३०. बही, पू० २३० 

३१. रससीसांसा,पृ० १५५-५६ 


३२. “रसात्मक अनुभूति के दो लक्षण ठहराये गये हैं: (१) अनुभूति-काल मैं. 
अपने व्यक्तित्व के सम्बन्ध की भावना का परिहार, (२) किसी भाव के 
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के हृदय के लोकसामान्य हृदय में प्रविष्ट होने की चर्चा भी की है।२२ उनका कहना 
है कि “साधारणीकरण का अभिप्राय यह है कि किसी काव्य में वणित आलम्बन 
के भाव की व्यंजना करने वाले पात्र--आश्रय--का ही आरूम्बन नहीं रहता, बल्कि 
पाठक या श्रोता का भी--एक ही नहीं अनेक पाठकों ओर आंताओं का भी--जालम्बन 
हो जाता है। अतः उस आलम्बन के प्रति व्यंजित भाव में पाठकों या श्रोताओ का 
भी हृदय योग देता हुआ उसी भाव का रसात्मक अनुभव करता ह । तात्पर्यं यह कि 
रसदशा में अपनी पृथक्‌ सत्ता की भावना का परिहार हो जाता है, अर्थात्‌ काव्य में प्रस्तुत 
विषय को हम अपने व्यक्तित्व से सम्बद्ध रूप में नहीं देखते, अपनी योगक्षेम-वासना 
की उपाधि से ग्रस्त हृदय द्वारा ग्रहण नहीं करते, बल्कि निर्विशेष शद्ध और मुक्त 
हृदय द्वारा ग्रहण करते है. . .इसी को चाहे रस का लोकोत्तरत्व या ब्रह्मानन्द-सहो- 
दरत्व कहिए चाहे विभावन-व्यापार का अलोकिकत्व। अलोकिकत्व से तात्पर्य इस लोक 
से सम्बन्ध न रखने वाली कोई स्वर्गीय विभूति नहीं ।”3४ TASH की मान्यता 
भाव के ऐसे स्वरूप के आनयन को विशेष महत्त्व प्रदान करती है जो सभी लोगों में 
उसी भाव को उत्पन्न करके उन्हें तल्लीन कर दे । 

esl ने आलम्वन के साधारणीकरण के सन्दर्भ में ही आलम्बन-वर्म के 
साधारणीकरण, व्यक्ति विशेष और सामान्यता, प्रभाव के साधारणीकरण तथा 
सत्ता एवं रस आदि पर भी दृष्टिपात किया है। इन सभी प्रश्नों का सम्बन्ध प्रकारा- 
न्तर से आलम्बन के लोकहूदय को तल्लीन करने की भावना से ही स्थापित होता है । 
आलम्बन-धर्म की प्रतिष्ठा उन्होंने पर्याप्त व्यापक पृष्ठभूमि पर की है । उनके 
अनुसार आलम्बन द्वारा भावानुभूति का कवि, पात्र एवं सहुदय तीनों से सम्बन्ध 
है । इस दृष्टि से अपनी सावारणीकरण की प्रक्रिया में वे कवि, आलम्बन एवं 
सहूदय को इसके तत्त्वो के रूप में मान्यता प्रदान करते दृष्टिगोचर होते हैं । इस 
परिप्रेक्ष्य मै यह स्पष्ट हो जाता है कि “जिसे वे आलम्वन कहते हैं, वह कवि की अनु- 
भूति का संवेद्य रूप है, वह पूरे कविकर्म से निमित हुआ हैँ।”३५ 

शुक्लजी ने स्पष्ट रूप से इस बात को प्रतिपादित किया हैं कि काव्य का. 
काम कल्पना में बिम्ब या मूर्तं भावना उपस्थित करना है । उनके अनुसार इस बिम्ब 
का सम्बन्ध व्यक्ति से होता है जाति से नहीं ।35: उन्होंने इसे औरंगजेब की 
निष्ठुरता और क्रूरता से सम्बन्धित शिवाजी के ऋध के उदाहरण द्वारा स्पष्ट करते 
हुए लिखा है कि “रौद्र रस की अनुभूति के समय कल्पना औरंगजेब की ही रहेगी, 


a 


किसी भो निष्ठूर या कूर व्यक्ति की सामान्य और धुँधली भावना नहीं । पाठक या श्रोता 


> 


के मन में रह-रह कर यही आयेगा कि औरंगजेब सामने होता तो उसे खूब freg "3° 


अर्थात्‌ आलम्बन के प्रति 
E VOOr No कर 








शुक्ष्लन्युग ४१७ 
(A सन्देह नहीं कि पहले सहृदय पाठक के मन में कर व्यक्ति औरंगजेब की ही 
कल्पना आयेगी, लेकिन कूरता से सम्बन्धित अन्य व्यक्तियों का भाव भी उसके मन में 
उठ सकता हे । वह आरुगज ब-सम्बन्धी अपनी कल्पना को दुसरे क्र व्यक्षितयों 

"त भा कर सकता है। खुंगाररस की उक्ति को सुनकर अगर प्रेमी के मन 
पनी प्रेयसी का चित्र उभड़ सकता हे“ तो रोद्ररस की अवतारणा के समय भी 
= ne की चित्र उसके मस्तिष्क में आ सकता है। इसे हम अमान्य नहीं 
घोषित कर सकते । 
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वस्तुत: आलम्बत के प्रति विशिष्ट आग्रह के कारण शक्लजी' ने नैतिक 
दृष्टि से आलम्बनत्व-धर्म की स्थापना भी की है और पात्रों के अनुकूल उदात्त एवं 
अवदात्त भावों का निरूपण भी किया है। इस वात को वे राम एवं रावण के चरित्र से 
स्पष्ट करते हैं। उनके अनुसार जब कुपात्र रावण सुपात्र एवं शक्तिशीळ तथा सौन्दर्य 
की प्रतिमूत्ति राम के प्रति क्रोध करता है, तो उसके प्रति विरोधी भाव जागृत होता 
€ और जब राम उस पर कोध करते हैं तो उनके प्रति अनुकूल भाव जागृत होता है । 
प्रथम को वे रस की अवदात्त अवस्था का नाम देते हैं और दुसरी को उदात्त का । 
पर इस सन्दर्भ में शुक्लजी' ने प्राचीन रसवाद तथा साधारणीकरण की जिस कमी 
का उल्लेख किया है, वह उतनी साधारण नहीं जितनी कि वे उसे समझते हैं । जब 
दुष्यन्त और शकुन्तला एक दूसरे के सामने होते हैं तव पाठक एवं श्रोता की 
वोधवृत्ति का विषय न तो केवल शकुन्तला ही होती है और न केवल दुष्यन्त | अतएव 
उसकी प्रतिक्रिया भी उतनी सरळ नहीं होती कि उसे केवळ रति या अन्य किसी भाव का 
उद्रेक कहकर उड़ा दिया जाय। जब दुष्यन्त शंका एवं अनिइचय के कारण 
उपाळंभ या दोषारोपण करती हुई शकुन्तला का प्रत्याख्यान करता है तब हमारी 
अनुभूति का आलम्बन क्या होता है ? दुष्यन्त ? अथवा शकुन्तला ? क्या उस समय 
हमारा ध्यान दुष्यन्त की दुविधा अथवा शकुन्तला के कष्ट अथवा क्रोध आदि पर 
नहीं होता और क्या यह कहना उचित नहीं होगा कि नाटक का यह स्थल हम में 
जटिल नेतिक परिस्थिति को समस्यामूलक चेतना जगाता है? स्पष्ट ही किसी 
जटिल रागवोधात्मक अनुभूति को किसी स्वीकृत स्थायीभाव से समीधृत नहीं 
किया जा सकता O° आज के देशकाल की परिवर्तित परिस्थिति में ऐसा करना 
और भी दुष्कर हो गया है। १ 
'शुवलजी' के साधारणीकरण' के सन्दर्भ में आलम्बन को लेकर बड़ा विवाद 
हुआ हे । यह विवाद उनके विभाव-पक्ष के महत्त्व प्रतिपादन के कारण और विषम 
स्वरूप ग्रहण करता दृष्टियोचर होता है, पर द्रष्टव्य यह भी है कि शुक्लजी भाव? 
एवं विभाव' दोनों पक्षों को रसानुभूति की आवश्यक शर्त ४० मानते हैं। डॉ० आनन्द 
प्रकाश 'दीक्षित' के अनुसार इस विषमता के मूल में तादात्म्य-सिद्धान्त है अतएव उनका 
३८. “जैसे किसी पाठक या श्रोता का किसी सुन्दरी से प्रेम है तो श्मंगार रस की 
उवितयां सुनने के समय रह-रह कर उसकी प्रेयसी की मूर्ति ही उसकी कल्पना 
में आयेगी । यदि किसी से प्रेम न हुआ तो उस सुन्दरी की कल्पित मूत्ति उसके 
मन में आयेगी । बही, To ३१२ 
३९. Sto देवराज, साहित्य-चिन्ता, To १७३ 
४०. रसमीमांसा, To २६७ 
२७ 
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सिद्धान्त त्रुटिपूर्ण है। उनका मत है कि “इस दशा तक पहुँचने के लिये हमें जिन 
परिस्थितियों से गजरना पड़ता है उनका हम पहले ही वर्णन करते हुए बता आये हें 
कि पहले पहल हमें व्यवित-विशिष्टता का ज्ञान अवश्य रहता है र आर यह भी बोध 
रहता है कि यह भाव अमुक का अमुक के प्रति है, किन्तु गू हम इस स्थिति में दीर्घकाळ 
तक नहीं रहते, और एक स्वाभाविक और अज्ञात क्रम से 'शतपत्र-भेद-न्याय' से 
व्यक्ति-विशिष्टता का लोप होकर केवल भाव प्रतिष्ठित हो जाता हू । इस दशा में 
वह केवल हमारा भाव होने के कारण और व्यक्तिनिरपेक्ष रहन के कारण ही 
साधारणीकृत कहलाता है।' दीक्षितजी' ने 'शुवळजी' के रस के विविध स्वरूपों 
की कल्पना पर दृष्टिपात किया होता तो सम्भवतः इस प्रकार का प्रश्‍न न खड़ा होता । 
लोकहृदय में हृदय के लीन होने की बात के साथ ही हृदय की मुबतावस्था की चर्चा 
कर के शुक्लजी' भी प्रायः उन्हीं सिद्धान्तो को मान्यता प्रदान करते हैं जिनकी 
चर्चा 'दीक्षित जी' ने की है। रस की अनुभूति की “उदात्तावस्था' में उनके अनुसार 
कवि, सहृदय और आलम्बन के सम्बन्ध द्वारा साधारणीकरण की जो बात कही गई है, 
वह इसी मान्यता की प्रतीक है। अवदात्तावस्था की अनुभूति का सम्बन्ध उन्होंने पात्रों 
के चरित्र-चित्रण से स्थापित किया है। यह वात स्वतः में कितनी उपयुक्त या 
अनुपयुवत है इसका विवेचन ऊपर किया जा चुका है। 
वस्तुतः शुक्लजी' ने अपने साधारणीकरण के विवेचन में जिस विविध afe- 
कोण से रसानुभूति पर दृष्टिपात किया है, वही उनके विवेचन की विविधता का 
भी प्रमुख कारण है। उन्होंने एक स्थान पर लिखा है कि “काव्य का काम कल्पना से 
बिम्ब या मूत्त भावना उपस्थित करना हे । बिम्ब जब होगा तो विसे या व्यक्ति 
का ही होगा, सामान्य या जाति का नहीं ।” इन विवेचनों को देखने से कुछ ऐसा ज्ञात 
होता है कि उनका हर प्रयत्न एक नवीन दिशा का परिचायक बनने की क्षमता रखता 
है। वस्तुतः शुक्लजी' के समय में कल्पना, कल्पना की विधायक क्षमता, बिम्बों की 
नवीनता एवं प्रभावोत्पादकता एवं रूपको के अभिनव प्रयोग की चर्चा पुनः आरम्भ 
हुई थी। छोगों के मन में इस तरह के विचार उठने लगे थे कि शब्दचित्रो द्वारा प्रस्तुत 
किये गये बिम्बो में उपमा एवं रूपको के अपरिहार्य प्रयोग के कारण व्यक्ति-बैशिष्टच 
की परख के कतिपय सूत्र निहित रहते हैं ।४१ वे इस वात से परिचित थे 
कि' साहित्य में बाह्य गतिशीलता एवं आन्तरिक वेदना के चित्र संगुम्फित होते हैं। ४ ९ 
उस समय का काव्य नवीन संवेदनो एवं नवीन अनुभूतियों के आधार पर जीवन की 
व्याख्या करने के लिये प्रयत्नशील था । इस कारण हमारे अन्दर प्रेम एवं त्याग के 
चित्र उभड़ रहे थे और अनुभूति के नवीन सोपानों का दर्शन हो रहा था। इन सबके 
मूल में तत्कालीन काव्य-शैली की विशिष्टता ही प्रमुख रूप से क्रियाशील थी । 
इन्हीं प्रवृत्तियों की चाकचक्य में शुक्लजी' ने काव्य-विम्ब को मान्यता प्रदान किया 
और उसे व्यक्तित्वगत विशिष्टता का परिचायक घोषित किया । पर द्रष्टव्य यह है 
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कि जिस सहृदय की उन्होंने कल्पना की है AZ विशिष्ट सामाजिक औदात्य से पूर्ण है। 
सका हदय लाकहुदय में लोन हो सकता है। अतएव, इस सन्दर्भ में बैयकितक 
विशिष्टता भी लोकहूदय की विशिष्टता की परिचायक बन जाती है । 

'शुवळजी' न तो रसानुभूति को आनन्दात्मक मानते हैं और न अलौकिक । 
उनके समक्ष पाश्चात्य काव्य-सिद्धान्त के 'विरेचन' के साथ ही पौरस्त्य काव्य- 
शास्त्र के रिस' की अनिबंचनीयता एवं अछोकिकता का सिद्धान्त था । उन्होंने इन 
सभी सिद्धान्तों का सार ग्रहण करके उसे तत्कालीन युगदृष्टि से समन्वित करने का 
अयत्न किया और इसी के परिणामस्वरूप हृदय की मुक्तवास्था' और 'लोकहृदय में 
हृदय के लीन होने' की बात का आविर्भाव हुआ । उनके इस विवेचन से रस को 
उदात्त पृष्ठिभूमि मिली, पर वस्तुगत दृष्टिकोण को मान्यता प्रदान करने के कारण वह 
जीवन के साथ समरस न बन सका। इसकी कोटियों को मान्यता प्रदान करने के 
कारण एमे स्वरूपों के साधारणीकरण को चर्चा उन्हें करनी पड़ी जिन्हें पूर्ववर्ती w- 
विवेचन में मान्यता नहीं मिली थी । उनका यह विवेचन मनुष्य की सात्विक और 
तामसी वृत्तियों पर आधारित था, अतएव इसे लोकदृष्टि से मान्यता प्रदान करना 
भले ही समीचीन हो, पर आधुनिक काव्य की दृष्टि से मान्यता प्रदान करना' अनुपयुक्त 
दीख पड़ता है । 'शुक्लजी' ने चमत्कार की पूर्ववर्ती मान्यता को वाग्वैचित्र्य से 
सम्बन्धित करके इसे भी साधारणीकरण की दृष्टि से अनुपयुक्त घोषित किया । इस 
प्रकार उनका रस-विवेचन उनकी मान्यताओं की स्वच्छन्द पृष्ठभूमि में ही प्रवाहित 
हुआ । 

'शक्‍लजी ने प्रत्यक्ष, कल्पित एवं स्मृत रूपविधानो की चर्चा करते हुए तीनों 
को भाव को रसदशा तक पहुँचाने में सक्षम घोषित किया । इनमें प्रत्यक्ष रूपविधान 
को उन्होंने भावों की प्रतिष्ठा करने के मूल उपादान के रूप में मान्यता प्रदान 
की और इसके अन्तर्गत शब्द, रस, गन्ध और स्पर्श को भी समाहित किया । उनके 
अनुसार,“साधारणीकरण के प्रभाव से काव्य-भवण के समय व्यक्तित्व का जैसा परिहार 
हो जाता है वेसा ही प्रत्यक्ष या वास्तविक अनुभूति की दशाओं में भी होता है। इस 
प्रकार प्रत्यक्ष या वास्तविक अनुभूतियों को रसानुभूति के अन्तर्गत मानने में कोई 
बाधा नहीं ।! ४३ 

झुक्लजी ने भरत के विवेचन पर दृष्टिपात किया था । उनके अनुसार वह 
काव्य के सभी रूपों के लिये एक ही समान उपयोगी नहीं था। दुश्यकाव्य और महाकाव्य 
के सन्दर्भ में वह उपयोगी सिद्ध होता था, पर प्रगीत और मृजतको की दृष्टि से उसकी कोई 
उपयोगिता न थी। उन्होंने 'आलम्वन' धर्म को विशेष उपयोगी सिद्ध करके इसे काव्य 
के सभी रूपों के लिये समान उपयोगी बनाने का उपक्रम किया । 


(a) अळंकार-सिद्धान्त 


'शुक्लजी' अळंकार को वर्णन को चमत्कारपूर्ण शेली मानते हैं। उनके अनुसार 
चीन काल से आज तक इन शैलियों की बराबर उद्भावना होती रही है। पर यह 
मानना सर्वथा त्रुटिपूर्ण है कि आचायों द्वारा निरूपित अकारो की T संख्या सर्वमान्य 
है । शुक्लजी' ने अपने विवेचन में कतिपय अंग्रेजी के अलंकारों को भी प्रस्तुत 


४३. जायसी ग्रत्थावलो की भूमिका, To ११५ 


४२० आलोचना के बदलते मानदण्ड और हिन्दी साहित्य 


किया है। वे इन्हें काव्य के शोभाकर धर्म मानते gia अलंकारों का सम्बन्ध वस्तु 
विशेष से न मान कर वर्णन-प्रणाली से मानते हैं ॥४४ वे इनका सम्बन्ध कल्पना से 
स्थापित करते हैं और मार्मिक भावना या तीब्र अनुभूति को इनके प्रयोग के मूल में 
मान्यता देते हँ।४५ वे केवल चमत्कार उत्पन्न करने के लिये प्रयुवत अळंकारों को काव्य 
की दृष्टि से अनुपयुक्त मानते हैं | इन्हीं विशेषताओं को ध्यान में रखकर उन्होंने 
लिखा है कि “भावों का उत्कर्ष दिखाने तथा वस्तुओं के रूप, गुण और क्रिया का अधिक 
तीव्र अनुभव कराने में कभी-कभी सहायक होने वाली उवित ही अलंकार है ।” 


(स) रोति-सिद्धान्त 
रसवादी आचार्य होन के कारण शुक्लजी ने 'रीति' को वह महत्त्व प्रदान नहीं 
किया जो, इसे रीतिवादी आचार्यों से मिला था । ये यथाथ में मनोवैज्ञानिक विचारक 
थे और अपनी इस विचारधारा के कारण वस्तुओं के वाह्य पक्ष पर विचार करने के 
स्थान पर उनके आन्तरिक पक्ष पर विशेष दृष्टिपात करते थे। उनके अनुसार काव्य- 
रीति के ४ प्रमुख तत्त्व थे ४६ --- 
१, गोचर रूपविधान-विषयक शब्द 
२, विशेष रूप एवं व्यापार निदर्शक शब्द 
३. वरणं-विन्यास ओर 
४.४ साभिप्राय विशेषण 
इनमें से पहला तत्त्व गोचर रूपविधान करने वाली पदावली लक्षणा पर 
आश्रित हे । रीतिवादियों की शब्दावली में यह 'दण्डी' का समाधि गूण हे । दूसरा 
तथा चोथा तत्त्व--विशेष रूप-व्यापारसूचक शब्द और साभिप्राय विज्येषण-प्रयोग, 
वामन के अर्थगुण--ओज के अन्तर्गत अर्थ-प्रौढ़ि के रूप के भेद माने गये हैं । 'शुक्ळजी” 
दवारा निरूपित नाद-सौष्ठव के संगीतमय उपकरणों का अन्तर्भाव वामन' के झब्दगृणों 
माधुयं, सौकु मायं, उदारता, कान्ति आदि में हो जाता है। शुक्लजी' की दृष्टि में रीति 
का विधान शुद्ध नाद का प्रभाव उत्पन्न करने के लिये हुआ है।”९ ° . . , इस प्रकार इनके 
द्वारा विवेचित रीतितत्त्व रीतिवादियों के रीतितत्त्व से बहुत कुछ अनुरूपता रखते हैं ॥ 
शुक्लजी ने रसाश्चित रीति” को विशेष महत्त्व प्रदान किया है। 
(इ) औओचित्य-सिद्धान्त 
वक्रोक्ति और 'गुण' को 'शुक्लजी” रसाश्रित देखना चाहते थे। वे अपनी 
नेतिक दृष्टि के कारण औचित्य के विशेष समर्थक थे । उनकी दृढ़ धारणा थी कि 
टॅ काव्य के क्षेत्र मे अनौचित्य से साधारणीकरण में बाधा उत्पन्न होती है । मनुष्य 
सामाजिक प्राणी है। सत्‌ और असत्‌ के साथ ही लोकादर्श के विषय में उसकी निजी 
` मान्यतायें हैं। उसे उचित और अनुचित का ज्ञान है । उसके इस दृष्टिकोण का. 
ye SIREN | आस्वादन पर विशेष प्रभाव पड़ता है । र 
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(य) शब्दशवितयां 









मत का प्रतिपादन किया 
ना को मान्यता प्रदान करने की प्रवत्ति 
Ta ही काव्य होता है, व्यंग 

थ एवं व्यंग्यार्थ को समझने के लिये 










हैं। उन्ह 
लक्ष्याथ नहीं ।” “° उनका यह दृढ़ मत 


पहले अभिधेयाथं समझना विशप आवश्यक 






शुवल्जी और रहुस्यवाद 





रहस्यवाद वस्तुत: पाश्चात्य एवं पौरस्त्य चिन्तन की एक प्रमख विशेषता 
रही है । साहित्य, दर्शन एवं चिन्तन के क्षेत्र में इसकी प्रमख विद्येपताओं का प्रभत 
उल्लेख भी हुआ है। 'शुक्लजी' के समय में भी कवीन्द्र ‘es के प्रभाव, या 
पाश्चात्य स्वच्छन्दतावादी साहित्य से प्रेरणा ग्रहण करने, या स्वयं तत्कालीन [माजिक 
एवं साहित्यिक पृष्ठभूमि की प्रतिक्रिया के फलस्वरूप का  रहस्वादी प्रवृत्तियों 
का आदुभाव हो रहा था। आचार्यप्रवर की दष्टि इस विकास में काव्य 
जावन को प्रादर्भति न होकर कल्पना का चितेरा बन रहा था । 
उन्हें इस प्रवृत्ति का विकास पसन्द न था। वे तो जगत क 
साथ हा हृदय के भावों को भी अनेक भावात्मक मानते थे sae परिप्क। 
जगत के भिन्न-भिन्न रूपों एवं व्यापारो के साथ इनके कृत सामंजस्य को आवश्यक 
समझते थे ।४९ वे सम्पूर्ण व्यक्त सष्टि-प्रसार को ही ईश्वर की लीलाभूमि मानते 
थे, अतएव जगत के विघ्न-बाधा, अत्याचार हाहाकार के बीच हो जीवन के प्रयत्न- 
सान्द्य को पूर्ण अभिव्यक्ति तथा भगवान को मंगलमयी शक्ति का दर्शन ° पाते 
का प्रयत्न करते थे। व्यक्त संसृति के क्रियाकलाप के बाहर उन्हे किसी भी रहस्यमयी 
शक्ति की खोज करना अभिप्रेत न था । वे तो जगत की व्यक्त सत्ता के वेविध्य में 
निरन्तर इच्ध्रियग्राह्मय एवं गोचर जगत के स्वरूप को ही काव्याभिव्यक्ति का प्रमुख 
माध्यम मानते थे ओर अगोचर एवं अज्ञात प्रेम में आँसुओं की आकाशगंगा प्रवाहित 
करन वाळा, अथवा ATA या पूर्ण रूप से सुंदे नेत्रों में अनन्त सत्ता के रहस्यमय स्वरूपों 
का दशन करने वालों*१ पर अविश्वास ही नहीं करते थे अपितु उनके इस कार्यको 
काव्य का प्रकृत स्वरूप मानने से भी इन्कार करते थे । वे रहस्यवाद के सिद्धान्ततः 
विरुद्ध थे"२ और अज्ञात तथ्य और अनभति को शब्दाडम्बर एवं समय नष्ट करने का 


४८. चिन्तामणि, भाग दो प० १६८ 

४९. वही, To ४६ 

५०, बही, Yo ५० 

५१. वही, To ५६ 

५२. असीम आर अनन्त की भावना के लिये अज्ञात या अव्यक्त की ओर झूठ इशारे 
करने की ज़रूरत नहीं । व्यक्त पक्ष में वही अप्तीमता और प्रसन्नता है--अज्ञात 

- की जिज्ञासा ही का कुछ अर्थ होता है--उसकी लालसा या प्रेम का नहीं ।” 
बही, To ५६-५७ a 
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प्रमुख उपक्रम समझते थे ।"३ अपनी इस मान्यता के प्रकाश में उन्होंने तत्कालीन 
'छायावादी' साहित्य में निहित रहस्यवादी प्रवृत्ति का जमकर विरोध किया । 

उनकी रहस्यवाद-सम्बन्धी चर्चा प्रमुख रूप से खण्डन-मण्डन की प्रक्रिया पर 
आधारित है। अपने इस कार्य के लिये उन्होंने जिस प्रकार की पृष्ठभूमि तैयार की है 
बह उनके आग्रह-संबलित अन्तर्दू fe की परिचायक है । वे सर्वप्रथम काव्य के उद्देश्य 
एवं इसकी उपादेयता पर दृष्टिपात करते हें ओर कोरी लोकादर्शवादिता एवं अछोकिक 
स्वप्न-दर्शन की प्रवृत्ति को काव्य की दृष्टि से एकपक्षीय घोषित करते हैं । अपने 
दृष्टिकोण को स्पष्ट करते हुए वे सच्चाई से कहते हैं कि मैं रहस्यवाद का विरोधी 
नहीं हूँ, मैं उसे भी कविता की एक शाखा विशेष मानता हूँ। पर जो इसे काव्य का सामान्य 
स्वरूप समझते हैं, उनके अज्ञान का निवारण में बहुत ही आवश्यक समझता हूँ । १४ 
रहस्यवाद को कविता की एक शाखा मानना इस वात का ज्चलन्त प्रमाण है कि वे 
अव्यवत एवं अगोचर की दार्शनिक व्याख्या के विरोधी नहीं हैं। वे तो इतकी काव्या- 
qafa का विषय बनाने का विरोध करते हैं । 

शृक्लजी' ने प्रकति-रहस्थवाद को कुछ हद तक मान्यता प्रदान किया है। 
इसके मूल में प्रकृति को ब्रह्म की लीला का प्रत्यक्ष एवं गोचर विकास मानने की वात 
ही दृष्टिगोचर होती हे । इस पृष्ठभूमि में उनकी नेतिक एवं सामाजिक आदर्श की 
मान्यता भी चरितार्थ हो जाती है । इसमें उनके लोकमंगल की भावना एवं काव्य- 
सिद्धान्तों को एक व्यापक परिप्रेक्ष्य मिल जाता है । अतएव इसे मान्यता प्रदान करते 
के पीछे अपने आग्रह को ही मान्यता प्रदान करने का भाव परिलक्षित होता हे। काव्य की: 
प्रकृत भूमिका में मनोमय कोश का" पुनः-पुनः उल्लेख इसी वात का परिचायक है । 

जन SMAR एवं रहस्यवाद' के सम्बन्ध में शुक्लजी ने निम्नांकित आक्षेप किये 
है ee > 
(१) अभिव्यंजनावाद' का पूरा प्रभाव रहस्यवाद' पर है । इसी अभि- 
व्यंजनावाद' के सहारे छायावाद' में अप्रस्तुत वस्तु-व्यापारों की लम्बी कडी के अतिरिक्त 
2 नहीं होत । उनमें एकान्विति और सम्बन्ध की सच पूछिये तो जगह ही नहीं 

l ; 

(२) वैचित्र्य के लोभ में भिन्न-भिन्न स्थलों में गृहीत वाक्यों और पदविन्यासों 
को समन्विति नहीं है । 

(3) किसी प्रकृत आलम्बन से सीधा लगाव न होने के कारण भावों में सच्चाई 
का अभाव या कृत्रिमता मूल में ही लगी रहती है । - 
(४) “छायावाद की कविताओं में छन्द-वन्धन का त्याग और लय-अवळम्बन 
। इसमें वाल्ट ह्वाइट मैन' का अनुकरण है। १ 





शुबल-युग ४२३ 
- यों छायावाद की कतिपय त्रुटियाँ है और इनकी ओर लोगों का ध्यान भी गया 
हे, पर विक्षोभ की स्थिति में लिखे गये इस निबन्ध में शक्ळजी का विरोध ही विशेष 
रूप में मुखरित हुआ है । विदेशी आदर्शो का मरब्बा' बनकर ही कोई आन्दोलन 
जन-प्रतिनिधित्व करने में असमर्थ रहता है । छायावाद ने विदेश से प्रेरणा ली थी, 
पर उसकी सामाजिक, दार्शनिक और सांस्कृतिक पृष्ठभूमि भी थी। सिद्धान्त व्यक्ति की 
इच्छाओं के मुखापेक्षी नहीं होते, वे तो तत्कालीन जनचेतना की आवश्यकताओं से 
उद्भूत होते है । शुक्लजी' अपने वैचारिक पूर्वाग्रह में इस वात को समझने में असमर्थ 
रह । रहस्यवाद का विरोध करते समय उन्हें इस बात को दृष्टि से ओझल नहीं करना 
चाहिये था कि “यह अपने यथार्थ स्वरूप में इस बात का अभिज्ञान कराता है कि जो कुछ 
भी हमारी अनुभूति में वँधता है, वह अपने स्वरूप में अंश मात्र होने के साथ ही अपन से 
किसी व्यापक सत्ता का प्रतीक है ।”०७ इसमें भी सत्य एवं यथार्थ के प्रति आग्रह होता 
है ।” यह आन्तरिक सामंजस्य-विधायक कला है जिसके माध्यम से खण्ड स्वरूपो 
के आधार पर ही अखण्ड चेतना का वोध होता है।१* काग, शुक्लजी अपने पूर्वाग्रहों से 
मुक्त होकर इस पर विचार किये होते तो आज उनकी यह विवेचना भी हमें प्रचुर 
सामग्री प्रदान करने में सफल होती । 








अभिष्यंजनावाद 


इस प्रबन्ध के प्रथम भाग में इतावली समालोचक कोचे के अभिव्यंजनावाद की 
विशद विवेचना की गई है। यहाँ अभिव्यंजनावाद पर कुछ न कह कर गुक्लजी' के 
अभिव्यंजनावादी विवेचन की चर्चा अभोप्सित है। इन्दौर में होने वाले चौबीसवों हिन्दी 
साहित्य सम्मेलन के सभापति के पद से दिये गये अभिभाषण का मूल केन्द्रविन्दु अभि- 
व्यंजनावाद है । शुक्लजी' अभिव्यंजनावाद' को कलावादी सिद्धान्त घोषित करते 
हैं और उसकी व्याख्या प्रस्तुत करने के लिये तत्पर हो जाते हैं। उनकी मान्यता है कि 
“यथार्थ में कला में अभिव्यंजना ही सव कुछ है, अभिव्यंजना से अलग कोई और अभि- 
व्यंग्य वस्तु या अर्थ नहीं होता ।/ 5? अभिव्यंजनावाद के पिछले विवेचन में इस तथ्य पर 
प्रकाश डाला गया हे कि यह रूपविवान एवं काव्य-वस्तु का तिरस्कार नहीं करता । 
इसमें न तो रसवादियों की भाँति रस-व्यंग्य की व्यवस्था है और न घ्वनिवादियों की 
तरह वस्तु की । ये तो सहजानुभूति के आधार पर भाव-व्यंजना एवं वस्तु-व्यंजना दोनों 





५७. “The mysticism is the consciousness that everything that we 
experience is an element and only an element in fact, i.e. that 
in being what it is, it is symbolic and something more.” —quoted 
by Dr. W, R. Inge in Mysticism in Religion, p. 25 (Newyork). 

५८. “Mysticism is an approach to truth and reality, which can be 
negatively indicated as non-logical.”—Jlysticism in Bhagwad 
Gita—Preface, Bhagwan Das, P. I. Dr. (Galcuttta, 944). 

५९, Mysticism is the art of inner adjustment, by which man 
apprehends the universe, as a whole, instead of its particular parts 
—The Theory and Art of Mysticism—Preface, Dr. Radha 
Kamal Mukerjee, p. XII (Bombay, 960). 


६०. चिन्तामणि, दूसरा भाग, To १६६; तथा काव्य में रहस्यवाद, Jo ६७ 
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में काव्यत्व को स्वीकृति प्रदान करते हैं । “अभिव्यंजनावादी वस्तु-व्यंजना में भाव- 
व्यंजना से कम काव्यत्व नहीं मानते । जो वस्तु कलाकार की आध्यात्मिक सत्ता शे 
सम्बन्ध नहीं रखती, जो वस्तु मनोरंजक नहीं होती, जो हमारी रागात्मिका र पर 
प्रभाव नहीं डाळ सकती, वह चाहे क्रोचे' की सहजान्‌भूति हो, चाहे 'एडिसन' की 
कल्पना हो, चाहे कालिदास की काव्यकला हो, हमारे अन्तःकरण में कोई संश्लिष्ट 
और स्वतःपूरणं चित्र नहीं प्रस्तुत कर सकती । अतः भाव हो या वस्तु उसकी व्यंजना 
में कलाकार की मामिकता चाहिए।”६१ 

'शुवलजी' ने अभिव्यंजनावाद का सम्बन्ध केवल वाग्वेचित्र्य से स्थापित 






किया है। यह कुछ हद तक सत्य है पर इसके साथ ही वह अनुभूति एवं प्रभाव को 
भी अपनी सीमा में समाहित किये रहता है। अनुभूति के अभाव में हम सहजानुभूति 
की कल्पना ही नहीं कर सकते ।* * अनुभूति जगत के बाह्य पक्ष से उत्पन्न होती है, और 
सहजानुभूति कल्पना का बोधपक्ष है । अनुभूति को हमारे यहाँ विशेष महत्त्व प्राप्त 
है। प्रभाव भी सौन्दर्य-विधान का मुखापेक्षी होता है। अगर यह उत्कृष्ट है तो प्रभ- 
विष्णुता का आ जाना स्वाभाविक है । इस दृष्टि से अभिव्यंजनावाद में सोन्दर्य-विधान को 
भी महत्त्व प्राप्त हे । अभिव्यंजनावाद में बाम्वैचित्र्य के लिये स्थान है अवश्य, पर 
अनुभूति का अंकुश होने के कारण वह उस मात्रा में रूपायित नहीं हो पाता जिस मात्रा में 
“शुक्लजी' ने इसे मान्यता प्रदान की है। 


अभिव्यंजनावाद को शुक्लजी ने वक्रोवितवाद का विलायती रूप माना है।* डे 
'वक्रोवितवाद' काव्य की वक्रतापूर्ण उक्ति को अपना उपजीव्य मानता है और अलंकार 
को विशेष महत्त्व प्रदान करता है, पर अभिव्यंजनावाद ऐसी उवितियों को महत्त्व प्रदान 
करता है जिसमें विम्ब-ग्रहण की प्रक्रिया हो। इसमें स्वभावोवित एवं वक्रोवित दोनों का 
स्थान है। अळंकार के लिये इसमें विशेष आग्रह नहीं रहता । इस प्रकार ये दोनों उतना 
ही भिन्न सिद्ध होते हैं जितना कि 'कोचे' और 'कुंतक' । 
कलावाद का विरोध 
१९वीं शताव्दी में यूरोप में कलाबाद की प्रवृत्तियों का भी सूत्रपात हुआ था । 
यह आन्दोलन सम्पूणं महाद्वीप को किसी न किसी प्रकार प्रभावित कर रहाथा। इन 
विचारको में 'क्रोचे', आस्कर वाइल्ड”, 'वाल्टर पेटर', जे० Fo स्पिनगाने' आदि विशेष 
उल्लेखनीय हैं। इनके अनुसार आत्मा की दो प्रवृत्तियाँ होती है: (१) सैद्धान्तिक 


और (२) व्यावहारिक । सैद्धान्तिक प्रवृत्तियों को भी ये दो भागों में विभाजित करते 


(१) सहजान्‌भूतिप्रधान और (२) तर्कप्रधान । ये प्रमुख रूप से कला का सम्बन्ध | 
सहजानुभूति और स्वानुभूति से स्थापित करते थे । शेष प्रवृत्तियों को ये एक दुसरे 
से पृथक मानते थे। इनके अनुसार कला एवं नैतिकता के क्षेत्र भिन्न थे, अतएव शुद्ध 

व्यके ५ ee RATS की खोज करना त्रुटिपूर्ण दृष्टिकोण 


SS बात i q y पत; z 
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केवल भाव के लिये भाव क्रो चित्रित करना कळा का उहेश्य है और क्रिया के लिये भाव 


ते करना जीवन का उद्दश्य है इनको मान्यता थी कि कला का प्रमख 
अनुभूति की उपलब्धि 


| सम्बान्धत न होकर अनुभूति से सम्बन्धित है। जीवन 
की इस विशाल नाटय़ पन्दनो में से कुछ ही स्पन्दत 
नेत खड़ा करना असंभव ठे ॥ ६" | 
थे जितना इसके कलात्मक रूप 
कला के आधार पर प्रकृति के 










ae 


पर्‌ । थे प्रकृति को कळा से निकृष्ट मानते थे और 


परिष्कार के मुखापेक्षी थे । 





यवादी परम्परा के 


























सर्वथा विरुद्ध थीं। उन्होंने 


j! सका विर पाश्चात्य साहित्य का 
अनूभूति-तत्त्व हमारे यहाँ रस और केवल “हृदयवाद की 
रट लगान वाळ आलोचक समालोचना करना चाह 

धुएं का धरहरा है ।* 5 इस प्रकार की खिलवाड़ 


ही हाथ लगता है । 
अन्य काव्य-पसिद्धान्तों का विरोध 
शुक्ळजी ने फ्रायड' क॑ 
विरोध किया है। उनके 
का उपजीव्य नहीं है । काव्य ते 
अलग करके किन्ही पंकिळ अँ 
जोड़ना इसकी हत्या करना ? 
शुक्लजी के जीवन-सिद्धान्त 


पण्डित रामचन्द्र शुक्ल का आगमन द्विवेदी-यृ्' की पूर्णप्रलिष्ठा का निमित्त 
हुआ । जिस नीतिवाद, व्यवहारवाद अथवा आदर्शात्मक बुद्धिवाद का द्विवेदी-य॒ग 
प्रतीक हे; SA पराकाष्ठा तक पहुंचा देने का श्रेय Wasa को प्राप्त है। शुक्लजी' ने 
अपनी आलोचना में तो उन्हें अपनाया ही, उनके fet एक साहित्यिक नींव भी 
तैयार की eS 







६४. “Emotion for the sake of emotion is the aim of art, emotion for 
the sake of action is the aim of life.” —The Critic as an Artist in 
Intention, p. l45 (London, ]945) 


R4 .(a) “Not the first of experience but the experience itself is the end 
A certain number of pulses only is given to us of a variegated 
dramatic life. How can we see in them all that ıs to be seen in 
them by the finest senses.” —W. K. Winsatt & Cleanth Brooks, Se 
Literary Criticism: A Short History, p. 486 के ; रछ eS 

(b) “Form is everything .....start with werp of form—and 
there is no secret of life that will not be revealed to you.” —Ibi 
9०489 


चिन्तामणि, दूसरा भाग, To १९१ 


वाजपेयो, हिन्दी साहित्य : बीसवों शत 
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वस्तुतः शुक्लजी' विशिष्ट संस्कार एवं अभिदचि के व्यक्ति थे हे जिन भी 
परिस्थितियों में वे पळे थे, उनसे एक विशिष्ट प्रकार की प्रवृत्ति का उनमें प्रादुर्भाव 
हुआ था | इसी प्रवृत्ति के परिपाहव॑ में उन्होंने अपने लोकवरमं अथवा लोकादर्शवाद 
की स्थापना की थी। उनकै इस छोकथर्म की कल्पना पर्याप्त व्यापक थी और इसमें 
उनके पारिवारिक, सामाजिक, धामिक तथा राष्ट्रीय एवं अन्तर्राष्ट्रीय विषयों के 
चिन्तन का सार निहित था। उनकी दृष्टि वर्ग विशेष पर न थी। वे तो अपने चिन्तन 
के गम्भीर क्षणों में व्यक्तिगत विशिष्टता से लेकर समष्टिगत विशिष्टता तक को अपना 
उपजीव्य बनाते थे। इस दृष्टि से व्यष्टि एवं समष्टि के आदर्शो में भेद कर सकना उनके 
लिये कठिन था । व्यष्टिगत चिन्तन भी उनके जीवन-सिद्धाग्तों एवं आदर्शवादी 
मान्यताओं से इस रूप में परिष्कृत होकर प्रस्तुत होता था कि वही समष्टिगत आदर्श का 
परिचायक बन जाता था । 

'शुक्लजी' की दृष्टि निरन्तर समाज-कल्याण की ओर उन्मुख थी । उनके 
अनुसार,"जनता की विविध प्रवृत्तियों का औसत निकालने पर धर्म का जो मान निर्धारित 
होता है वही लोकधमं है। लोकधर्म संसार जैसा है वैसा मानकर उसके बीच से एक-एक 
कोने को स्पर्श करता हुआ निकलता है। जीवन के किसी एक अंग को स्पर्श करने वाला 
धर्म लोकधर्म नहीं।*< स्पष्ट है कि वे अपने इस छोकथर्म की कल्पना को विविध प्रवृ- 
तियो एवं धर्मो के सामंजस्य का प्रतिफलन मानते थे। इसीलिये वे लोकवर्मानुयायी 
लोगों को लोक-कल्याणार्थ सक्रिय होने तथा लोकादशे की स्थापना में सहायक होने 
का परामर्श देते दूष्टिगोचर होते हैं। उन्होंने त्याग, तपस्या, बहुजन-सुखाय एवं 

बहु जन-हिताय की मानवतावादी प्रवृत्ति, सामाजिक व्यवस्था, सामाजिक शोषण, 
उत्पीड़न एवं वैषम्य के पूर्ण निरसन की भावना तथा विद्वव-बन्धुत्व के आदशों से प्रेरित 
होकर अपने लोकादशं के ढाँचे का निर्माण किया था। इसमें इसी विश्व के जीवन को 
अलंकृत एवं मण्डित करके इसे सूख मय एवं जीने योग्य बनाने की भावना का दर्शन होता 
है। उनके लोकादशंवाद में इस दृष्टि से एक ओर स्वप्नद्रष्टा की महनीयता थी तो दूसरी 
ओर यथार्थ का लोककल्याणकारी स्वरूप | इन्हीं दोनों कूलों के बीच उनकी वैचारिक 
स्रोतस्विनी, कल-कल निनाद करती हुई प्रवाहित होकर, मानवता की बंजर भूमि को उर्वर 
और उबर भूमि को और भी अधिक उर्व र बनाने के लिये प्रयत्नशील थी । 

'शुक्लजी' मनुष्य की सत्‌ और असत्‌ वृत्तियों के प्रत्यादर्शी विचारक हैं। वे 
सत्‌ के समर्थक तथा उत्प्रेरक एवं असत्‌ के प्रचण्ड विरोधी सिद्ध होते हैं। उनका प्रमुख 
aN असत्‌ के स्थान पर सत्‌ को प्रतिष्ठित करना हे । इसके लिए वे असहयोग एवं 
कोरे लोकादर्शवाद को प्रश्रय देने के विरूद्ध हैं। एक ओर वे जनचेतना एवं जन- 
जागृति का आह्वान करते हैं तो दूसरी ओर शक्ति का । इन्हीं स्वरूपों के समन्वित रूप 


होने के कारण वे मानस के नायक राम को लोकाद् के संस्थापक के रूप में मान्यता प्रदान 












शक्ल-यग 
TR ४२७ 
की पर्ण परिणति सम्भव है। रागात्मिका वृत्ति का प्रतिफलन होने के कारण, शुक्लजी 
भवित के माध्यम से मानव-प्रेम एवं “वसुधेव कुटुम्बकम्‌ के भाव को चरितार्थ होते देखने के 
मखापेक्षी हैं। उन्होंने वर्म का विवेचन भी किया है और इसकी सीमा के अन्तगं त मनुष्य 
के गुह, कुल, समाज तथा लोकादि स्वरूपों की आदर्शवादी व्याख्या प्रस्तुत को है। धर्म 
को जनसमह के कल्याण का प्रमुख साधत मानते हैं। उनके अनुसार ब्रह्म के सत्स्वरूप 
की अभिव्यवित एवं प्र वृत्ति ही धर्म हे । यह प्रवृत्ति उस ब्रह्म की व्यक्त एव अव्यक्त 
कळाओं में से व्यक्त को ही अपना केन्द्रविन्दु मानकर अग्रसर होती 
qast के छोकादर्शवाद में व्यक्ति की स्वतंत्रता पर उतना ही प्रतिबन्ध है 
जितने से वह अन्य व्यक्तियों के विकास के लिये बाधक न सिद्ध ह होने स्वतंत्रता 
की इसी भावना एवं धर्म के प्रति विशिष्ट आग्रह के कारण साम्यवाद का विरोध 
किया है। शक्लजी' को निर्गुण सम्प्रदाय के कवियों के प्रति भी सहानुभूति न थी । 
इसमें उन्हें द्विजों के विरोध की गन्ध मिळती थी । सियाराम को उन्होंने लोक का प्रतीक 
माना है। उन्हीं के साथ व्यक्ति के पूर्ण तादात्म्य को उनके अनुसार BIBT म व्यक्ति के 
हृदय को लीन होने की क्रिया की संज्ञा दी जा सकती है । व तुलसी के राम की तरह 
घमत' एवं लोकमत' दोनों का पालन करते दृष्टिगोचर होते हे। राम उनके आदश 
नायक और रामराज्य उनके लोकादशवाद का आदश कल्पना ह | 





काव्याभिसत 

शक्लजी ने कविता को पारभापा के सन्द र्भ में इस वात का उल्लेख किया है कि 
“जिस्‌ प्रकार आत्मा की मक्तावस्था ज्ञानदशा कहलाता हूं मी प्रकार हृदय की यह मक्‍ता- 
वस्था रसदशा कहलाती है। हृदय का इसी मक्ति की साथ ना के लिये मनुष्य की वाणी जो 
शब्द-विधान करती आई है, उसे कविता कहते हैं।इम साधना का हम भावयोग कहते 


हैं और कर्मयोग और ज्ञानयोग के समकक्ष मानत 27723 उपर्यक्त उद्धरण में हृदय का 
मक्तावस्था' का प्रयोग एक निश्चित अर्थ में हुआ है । इस प्रयाग स अग्र उक ओर 
भट्लायक के भावकत्व-व्यापार एवं भारतीय शोक-इलोक-समाकत्य का परिचय मिलता: 
है तो दसरी ओर विरेचन-सिद्धान्त के साथ ही पाश्चात्य आळाचका के कतिपय काव्य-- 
सिद्धान्तो का दर्शन भी होता है। इससे यह स्पष्ट हा जाता ह्‌ कि शक्‍लजी' के अनुसार 
कविता शेष सुष्टि के साथ रागात्मक सम्बन्ध स्थापित करन का प्रमख साधन है । 
यह व्यक्ति को वैयक्तिक संकीर्ण ताओं से मुक्‍त करके उसके हृदय का प्रसार करती है । 
उनका कहना है कि “कविता ही हृदय को प्रकृत दशा म छात्रा और जगत के बीच 
क्रमशः उसका अधिकाधिक प्रसार करती हुई उसे मनुष्यत्व का उच्च भूमि पर ले जाती 
है। भावयोग की सबसे उच्च कक्षा पर पहुँचे हुए मनुष्य का जगत के साथ पूण तादात्म्य 
हो जाता है, उसकी अलग भावसत्ता नहीं रह जाता, उसका हृदय विव्व-हृदय हो जाता 
है। उसकी अश्रधारा में जगत की अश्रुधारा का, उसके हास-विलास में जगत के आनन्द-- 
नत्य का, उसके गर्जन-तर्जन में जगत के गजन-तजन का आभास मिलता है।”? उनके 
अनसार काव्य मानव-हृदय में सामंजस्य एव परिष्कार उत्पन्न करने का प्रमुख साधन Zt 
इसका लक्ष्य जगत एवं जीवन के मार्मिक पक्ष को गोचर स्वरूप म प्रस्तुत करके मनुष्य 











६९. चितामिण, भाग (१), To १४१ 
७०. वही, To २१९ 








दट आलोचना के बदलते मानदण्ड ओर हिन्दी साहित्य 


को उसके संकीर्ण घेरे से मुवत करना और विश्वव्यापिनी एवं विकालवर्तिनी अनुभूति में 
लीन करना है। यह ऐसी पृष्ठ भूमि प्रदान करती है जिस में व्यष्टि अपनी संकीर्णता का 
“परित्याग करके विश्वहृदय के लोकादर्शवादी स्वरूपा से तादात्म्य स्थापित करता है। 
यह मनुष्य के भावों का परिप्कार करके उसके हृदय में मानवोचि त गुणों का सं चार करतो 
“है। उनके अनुसार काव्य मानव क॑ गी वृत्तियों में सामंजस्य भी उत्पन्न करता है। रिचर्ड स 
“की तरह”! अपनी इस मान्यता को स्पष्ट करते हुए ये लिखते हैं, “न तो अन्तप्रक्नति में 
एक प्रकार के भावों या वृत्तियों का विधान है, न बाह्य प्रकृति में एक प्रकार के रूपों था 
व्यापारों का] भीतरी और वाहरी दोनों विधानों में घोर जटिलता है। इन्हीं परस्पर 
सम्बद्ध वृत्तियों का सामंजस्य काव्य का परम उत्कर्ष और सबसे बड़ा मूल्य है। सामंजस्य 

“काव्य और जीवन दोनों की सफलता का मूल मंत्र है ।”०२ 
अपने लोक़धर्म के विवेचन के अन्तर्गत गुक्लजी' ने ब्रह्म के तीन स्वरूपो--सत्‌, 





चित्‌, आनन्द--पर दृष्टिपात किया है । इनमें से वे आनन्द को ही काव्य का उपजीव्य 


मानकर इसके आधार पर उसके (काव्य के) दो भेदों का उल्लेख करते हैं। प्रथम 


“को उन्होंने आनन्द की साधनावस्था का नाम दिया हं आर दूसरे को आनन्द की 


a 
सिद्धावस्था का । इस पर दृष्टिपात करते हुए उन्होंने लिखा हे कि अभिव्यक्ति के क्षेत्र 
में बरह्म के आनन्द के स्वरूप का सतत आभास नहीं रहता, उसका आविर्भाव और 
तिरोभाव होता रहता है। इस जगत में न तो सदा और सर्वत्र छहलहाता बसन्त-विकास 
रहता है और न सुखसम्‌द्धिपूर्ण हास-विलास। शिशिर के आतंक से सिमटी और झोंक 
-झेलती वनस्थली की खिन्नता और हीनता के बीच से ही क्रमशः आनन्द की करुण आभा 


धुंवळी-धुंबली फटती हुई अन्त में वसन्त की पूर्ण प्रफुल्लता और प्रच्‌ रता के रूप में फेल 
जाती है, इसी प्रकार लोक की पीड़ा, बाधा, अन्याय, अत्याचार के बीच दवी हुई 
“आनन्द को ज्योति भीषण शक्ति में परिणत होकर अपना मागं निकालती है और फिर 
लोकमंगल और लोकरंजन के रूप में अपना प्रकाश करती है।. . .कुछ कवि और भक्त 
“तो जिस प्रकार आनन्द-मंगळ के सिद्ध या आविभूँत स्वरूप को लेकर सुख-सौन्दर्यमय 
माधुर्य, सुषमा, विभूति, उल्लास, प्रेम-व्यापार इत्यादि उपभोग-पक्ष की ओर 
-आकषित होते हैं, उसी प्रकार आनन्द-मंगल की सावनावस्था या प्रयत्त-पक्ष को लेकर 
“पीड़ा, वाधा, अन्याय, अत्याचार आदि के दमन में तत्पर शक्ति के संचरण--उत्साह, 
“करुणा, कोव, भय, घृणा इत्यादि की गतिविधि में भी पूरी रमणीयता देखते हैं।. . . 
ये ही पूर्ण कवि हैं क्योंकि जीवन की अनेक परिस्थितियों के भीतर थे सौन्दर्य का 
'साक्षात्कार करते RIS आनन्द की सिद्धावस्था का स्पष्टीकरण करते हुए वे पुनः 
लिखते हैं कि “यह वह अवस्था हे जहां सब प्रकार के प्रयत्तों की अशान्ति तिराहित 
“और उपभोग की कला जगी रहती है। आनन्द का घ्वज यहाँ चलता नहीं दिखाई 
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stage in astonishing rphosis, the impulses, 
Propensine fe dual take on new form or, it 
degree of systematisation. This systematisation 
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दता | इस भूम का प्रवत्तक भाव प्रेम है।” “४ इस विवेचन में पश्चिमी विचारक 
*डण्टन के पाएटो इज एन एनजा आर पाएडी इज एन आर्ट का भाव निहित हत है । इसकी 
पृष्ठभूमि म काव्य का कम भूमि और भोगभूमि के आदर्श का भी दर्शन होता है। वस्तत 
आनन्द का साथनावस्था के अन्तगंत काव्य का प्रयत्नपक्ष और उसकी सिद्धावस्था के 
अन्तगत उसः का न कराया गया हूँ। इसके आधार पर उन्होंने faza- 
साहित्य की भ्रम्‌ विभाजित करने किया है। उनके 
अनुसार आनन्द का सावनावस्था में लोकमंगल, कर्म-सौन्दर्य एवं रूप-सौन्दर्य के प्रति 
विशिष्ट आग्रह होने के कारण औदात्य का समावेश रहता सके मल में शुक्लजी 
ने करुणा नामक भाव को मान्यता दी है। सिद्धावस्था के मल में उन्होंने प्रम 

करुणा का भाव आर लोकरक्षक की भावना का जनक माना है। गक्लजी ने 
करुणा और प्रेम में तात्त्विक अन्तर न मानकर केवल दष्टिभेद को मान्यता प्रदान 
की है। इस भूमिका में उनकी साधनावस्था अथवा प्रयत्नावस्था के मळ में हो 
सिद्धावस्था अथवा भोगावस्था का भी समाहार किया जा सकता है। वस्तुतः इस 
प्रकार का काव्यभद उनके लोकादशंवाद एवं नैतिक दृष्टिकोण का ही परिचायक सिद्ध 
होता हे। सत्य तो यह है कि तात्त्विक या सर्वसामान्य दृष्टि से कर्म एवं भोग के बीच कोई 
विभाजक रेखा नहीं खींची जा सकती। काव्य की प्रय॒त्नावस्था को भोगावस्था से 
पुणतया मुक्‍त करके देखने पर उसका अस्तित्व नष्ट हो जाता है। भोग की प्रेरणा ही ह में 
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कर्म की ओर उन्मुख करती है और कर्म रत व्यक्ति अपनी इस अवस्था में भोग को भी 












प्रश्र देता चलता है। उनका यह विभाजन साहित्य [रयित्री एवं भावयित्री प्रतिभ 

का निदर्शक न होकर सामाजिक सक्रियता प्क्रमता का परिचायक है। इस 
दृष्टि से यथार्थोन्मुख समाज के लिये इसकी उपयोगिता भले ही विचारणीय बन जाय, 
पर यथार्थवादी साहित्यिक चिन्तन के लिये यह उपादेय नहीं सिद्ध हो सकती। 

काव्य और मनोविकार 


शुक्लजी साहित्य और समाज के अभिन्न सम्बन्ध के प्रतिपादिक हैं । 
इसीलिये साहित्य की आत्मा के रूप में रस को प्रतिष्ठित करने के बावजूद उन्होंने 
इसकी मनोवेज्ञानिक एवं तकंसंगत व्याख्या प्रस्तुत की है। वे लिखते हैं कि कविता के 
मूल में भाव या मनोविकार रहते हैं। काव्य की आत्मा रस ही Bl... हृदय के 
प्रभावित होने का नाम ही रसान्‌ भूति है। विलायती साहित्य में कल्पना की बड़ी धम 
देखकर कुछ लोग कभी-कभी कह देते हैं कि रसात्मक वाक्य काव्य होता है। इस लक्षण 
में कल्पनापक्ष बिल्कुल छूट गया है, केवल भावपक्ष आया है। पर जो लोग रस- 
पद्धति को अच्छी तरह समझते हैं और आधुनिक मनोविज्ञान द्वारा निरूपित भाव के 
स्वरूप से भी परिचित हैं, उनके निकट इस कथन का कोई अर्थ नहीं है। वह एक वृत्ति- 
चक्र हैं जिसके अन्तरगत प्रत्यय (काग्निशन), अनुभूति (फीलिंग), इच्छा (कोनेशन) 
गति या प्रवृत्ति (टेडेसी), शरीर धर्म (सिम्टम्स) सब का योग रहता है।” ०६ वस्तुतः. 
शुवलजी इस दृष्टि से आई० Uo ag a की ही तरह अनभूतियां को ही काव्य काः 





७४, वही, Lo ७३ 
७५, रसमौमांसा, To ५७-५८ 
७६. चिन्तामणि, भाग २, To ८८ 





४३० आलोचना के बदलते मानदण्ड और हिन्दी साहित्य 


प्रमख उपजीव्य मानते हैं और लौकिक जीवन के प्रति विशिष्ट आग्रह होने के कारण 
यथार्थ मानवीय अनभतियों के चित्रण को विशेष महत्त्व प्रदान करते हैं 


मूल्य ओर संप्रेषण 
शक्लजी' ‘forse’ ” की ही तरह मूल्यवादी कलाकार हैं और संप्रेषण को 
काव्य का उपजीव्य मानते हैं। विगत विवेचन में इस बात पर स्पष्टता से दृष्टिपात 
किया गया है कि ये साहित्य एवं समाज के अन्योन्याश्रय-सम्वन्थ के प्रतिपादक हैं और 
इसे मानव के वैचारिक दृष्टिकोण में औदात्य एवं सामंजस्य उत्पन्न करने का प्रमख 
साधन मानते हैं। इनका मूल्यवादी चिन्तन प्रमुख रूप से इनके छोकादर्शवादी 
सिद्धान्त से सम्बद्ध है। काव्य के संप्रेषण पर दृष्टिपात करते हुए वे लिखते हैं कि “एक 
की अनभूति को दूसरे के हृदय तक पहुँचाना, यही कला का लक्ष्य होता है।' °° वस्तुत 
तभी सम्भव है जब उस व्यक्ति में व्यक्तित्व के निरसन एवं तटस्थता का भाव 
विद्यमान हो, संप्रपण के लिये उपयुक्त भाषा-कौशल हो, अनुभूतिप्रवणता हो और 
इसे उपयक्त माध्यम से संप्रेषित करने की अभिलापा हो।”" यह मान्यता प्रकारान्तर 
से उनके हृदय की मुक्‍तावस्था और साधारणीकरण से सम्बन्धित है। उन्होंने लिखा 
भी है, “किसी भी काव्य का श्रोता या पाठक जिन विषयों को मन्त में छाकर रति, 
करुणा, क्रोध, उत्साह इत्यादि भावों तथा सौंदर्य, रहस्य-गास्भीर्य आदि भावनाओं का 
अनुभव करता है, वे अकेले उसी के हृदय से सम्बन्ध रखने वाले नहीं होते, मनुष्य 
मात्र की भावात्मक सत्ता पर प्रभाव डालने वाले होते हैं। जब तक किसी भाव का कोई 
विषय इस रूप में नहीं लाया जाता कि वह सामान्यतः सब के उसी भाव का आलम्बन 
हो सके तब तक उसमें रसोद्वोधन की पूर्ण शक्ति नहीं आती । इसी रूप में लाया जाना 
हमारे यहाँ साधारणीकरण कहलाता है।“? इस पृष्ठभूमि पर गुवलजी ने प्रेषणीयता 
और 'साधारणीकरण' को एक दूसरे का पर्याय माना Jl शक्लजी' प्रमख आलोचक 
“लेस्ली एवरक्राम्वी की तरह“? अनुभूति की अभिव्यंजना की कठिनाइयों से पूर्ण 
परिचित थे। वे उसी की भांति इस बात से पूर्ण सहमत थे कि अनुभूति की अभिव्यक्ति 
के लिये कलाकार को भाषा का माध्यम ग्रहण करना पड़ता है, पर तीब्रतम एवं 
गहनतम अनभूति की अभिव्यक्ति में कभी-कभी वह पूर्णतः सफल नहीं हो पाता। 
परिणामस्वरूप उसकी अनुभूति या तो विकृत हो जाती है या वह उसके अभिव्यक्तीकरण 
का प्रयास ही छोड़ देता है। 





७७. देखिये इसी प्रबन्ध का प्रथम भाग, अंग्रेजी आलोचना, आई० ए० AFT 
“७८, चिन्तामणि, भाग २, १२२-२३ 
७९. बही, To १२२-२३ 
चिन्तामणि, भाग १, To २२७ 
Literature communicates experience, but experience does not 
pen in language 3 
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'प्रकृति-सम्बन्धी द ष्टिकोण 


UAT स्वभाव स ही प्रकृति-प्रेमी थे। इनके जीवन और साहित्य में इसकी 
विशिष्टता विशेष रूप से उल्लेखनीय थी । अपने प्रकृति-प्रेम के सम्बन्ध में उन्होंने कहा 
कि “मैं मिर्जापुर की एक-एक झाडी, एक -एक टीले से परिचित हँ । उसके टीले पर 
चढा हैं, बचपन मरा इन्हीं झाड़ियों की छाया में पळा है। मैं इसे कंसे भल सकता हे l 
लागा का एसी कामना रहती है कि वे काशी में मोक्षछाभ करे किन्तु मेरी अन्तिम 
कामना यही है कि अन्तिम समय मेरे सामने मिर्जापर का वही प्रकृति का दिव्य खण्ड 
हो जो मेरे मन में भीतर-बाहर बसा हुआ है।”८२ वस्तुतः यह उद्धरण शुक्लजी के प्रगाढ 
प्रकृति-प्रेम का अन्यतम रण उन्हाने 'भवभूति' और कालिदास” के प्रकृति: 
वणवा का चाव से पढ़ा था ओर इसकी आत्मान्‌ भूति के लिये स्वयं प्रकृति की रम्यस्थली 
में विहार भी किया था। इसी विशिष्टता के कारण उन्हे ग्र की तरह सामान्य एवं 
बहिष्कृत स्थलों पर भी एक चिरन्तन जीवन-स्पन्दन,“3 ge सवर्थ' की तरह एक 
प्रकृति-दर्शत ¦ और 'शेली' की तरह प्रकृति के यथार्थ स्वरूपों का अभिज्ञान प्राप्त 
आथा। इसी कारण उन्हे प्रकृति की रम्बस्थली में कालिदास-जैसी अनभति हई थी-- 
रम्याणि वीक्ष्य मधरांइच निज्ञम्य शब्दान 
पयुत्सुको भवति यत्सुखितोऽपि जन्तुः। 
तच्चेतसा स्मरति नूनम वोवपूर्वम्‌ 
भावस्थिराणि जननान्तर सौहृदानि 7° 
शुक्लजी ने प्रकृति प्रेमी वर्ड सवर्थ“5 की तरह इस बात को भी महसुस 
किया था किए “ज्यों-ज्यों मनुष्य अपनी सभ्यता की झोंक में इन प्राचीन सहचरों चर से दर 
हटता हुआ अपने क्रियाकलाप को कृत्रिम आवरणों से आच्छन्न करता जा रहा है है, त्यों 
त्यो उसका असली रूप छिपता जा रहा है। इस असली रूप i का उद्घाटन तभी हुआ 
करेगा जब अपने घुने हुए घने जाल के घेरे से निकल कर वह कभी प्रकृति के अपार 
क्षेत्र की ओर दृष्टि फैलायेगा और अपने इन पुराने सहचारो के सम्बन्ध का अनभव 
करेगा। अपने घेरे के वाहर की ऋरता और निष्ठ्रता के अभ्यास का परिणाम अन्त में 











८२. शिवनाथ एम० Qo, आचार्य रामचन्द्र शुक्ल, To २५ से उद्धृत । 
८३. Perhaps in this neglected spot is laid 
Some heart once pregnant with celestial fire... . 
—Stoppford A Brooke, Naturalism in English Poetry, p. 74 
८४, (a) It is my faith that evejy flower enjoys the air it breaths 
—lbid., p. ।6] 
(b) Books it is dull and endless strife, 
Come hear the wood land linnet, 
How sweet his music, on my life, 
There is more of wisdom in it, 
—lbid., p. I76 
४५. अभिज्ञान शाकुन्तलम्‌--५।२। 
Zt. The world is too much with us, 
Getting and spending we waste our powers, 
Very little we see in nature that is ours.— Wordsworth. 





४३२ आलोचना के बदलते मानदण्ड और हिन्दी साहित्य 
अपने घेरे के अन्दर प्रकट होता |e" शुक्लजी' ने जीवन में बढ़ती हुई विषमता 
के कारण प्रकृत स्वरूपों से सम्बन्धित प्रम की हासान्सुख दशा का प्रत्यक्ष दर्शन किया 
था। उन्हें इस बात का अभिज्ञान था कि निन्यानवे के फर में पड़े व्यक्ति के पास इतना 
अवसर कहाँ कि वह प्रकृत के क्रियाकलाप मै निहित अनुपम सौन्दर्य का चितेरा वते । 
वे इस बात से परिचित थे कि मशीन की बढ़ती हुई व्यवस्था में मानव भी यंत्रवत्‌ होकर 
उसी का दासानुदास बन गया है। उसके जीवन में कृत्रिमता आ गई है और वह इसी 
मृगमरीचिका के चक्कर में निरन्तर अपनी प्रकृत शवितयों का नाश कर रहा है। ऐसी 
स्थिति में प्रकृति की ओर लौटने का शंखनाद फूंककर इसकी अकुत विशिष्डताओं के 
जिस स्वरूप की ओर बढ्ने का उन्होंने सन्देश दिया है, वह कई दृष्टियों से महत्वपूर्ण 
है । 











प्रकृति के प्रति उनका दृष्टिकोण यथार्थवादी था । इसमें उसके THI एवं 
परुष दोनों भावों का सामंजस्य था। वे न तो भावुकताम्रवण व्यवित की तरह उसकी 
राजसी वेषभूषा से प्रभावित थे और न तमाशबीन की तरह उसके असामान्य स्वछूपों 
को देख कर वाह-वाह की रट लगाने वाले थे। वे तो यथार्थ में उसके अत्तराल में 
प्रविष्ट होकर उसके प्रकृत ओर परुष भावों से तादात्म्य स्थापित करना चाहते थे । 
उन्होंने लिखा भी है कि ' अनन्त रूपों में प्रकृति हमारे सामने आती है--कहीं मधुर, 
सुसज्जित या सुन्दर रूप में, कहीं वेडोळ या PRT रूप में, कहीं भव्य, विशाल या 
विचित्र रूप में, कहीं उग्र, कराल, या भयंकर रूप में । सच्चे कवि का हृदय उसके इन 
सब रूपों में लीन होता है, क्योंकि उससे अनुराग का कारण अपना खास सुखभोग 
नहीं, वल्कि चिरसाहचर्य द्वारा प्रतिष्ठित वासना है। जो केवल प्रफुल्ल प्रतून- 
प्रसार के सौरभ-संचार, मकरन्द-लोलूप, IIIR, कोकिल-कूजित निकुज और 
शीतल-सुख-स्पर्श-समीर इत्यादि की हो चर्चा किया करते हैं वे विषयी या भोग- 
लिप्सु हैं। इसी प्रकार जो केवळ मुक्‍ताभ-हिमत्रिन्दु-मण्डित मरकताभ में---शाद्वलूजाल, 
अत्यन्त विज्ञाक्त गिरिशिखर से गिरते हुए जलअपात के गम्भीर गर्त से उठी 
हुई सीकर-नीहारिका के बीच विविध वर्ण Tear की विशालता, भव्यता और 
विचित्रता में ही अपने हृदय के छिये कुछ पाते हैं वे तमाशवीन हैं, सच्चे भावुक या 
सहृदय नहीं। ““ इस प्रकार वे प्रकृति-दर्शन का सम्बन्ध मानव की चिरसाहचर्य द्वारा 
प्रतिष्ठित वासना से स्थापित करके इसे एक उदात्त पृष्ठभूमि प्रदान करने का प्रयत्न 
करते हैं। वे इसे चेतन पृष्ठभूमि प्रदान करने के हिमायती हैं और इसके सभी किप्रा- 
कृलापौं से मानव-मन की सभी प्रकार की भावनाओं को समन्वित देखना चाहते हैँ । 
इसकी रंगस्थली में उन्होंने आत्म-प्रक्षेपणा द्वारा उसके सभौ स्वरूपों से तादात्म्य स्थापित 
करने का प्रयत्न किया है। इसी सन्दर्भ में वे प्रकृति की सच्ची व्यंजनाओं से अन्योक्ति 
और उसकी भाव कताहीन परिकल्पनाओं से सूक्ति का उद्भव प्रतिपादित करते gi 
उन्होंने अपने प्रकृति-चित्रण के अन्तर्गत इसके द्वारा उद्भूत भावो, तथ्यों तथा 
 अन्तदेशाओ पर भी दृष्टिपात किया है। उनका कहना है, “कि उक्त प्रवृत्ति के अनुसार 
` कुछ पाश्चात्य कवियों ने प्रकृति के नाना रूपों के बीच व्यंजित होने वाली भावधारा 
i का बहुत सुन्दर उद्घाटन किया, पर बहुतेरे अपनी बेमेल भावनाओं का आरोप करके, 
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_ ९१. डाँ० रामलाल सिह, आचार्य शुक्ल के समीक्षा-सिद्धन्तः त्‌, 


शुक्ळ-युय 


WAR 
उन रूपों को अपनी अन्तव्‌ त्तियों से छोपने लगे ।. . . मेरे विचार में प्रथम प्रणाली का 
अन | समाचीन है। अनन्त sat से भरा हुआ प्रकृति का विस्तृत क्षेत्र उस 'महा- 
aT 








CAAT का अनन्त प्रसार है। सृक्ष्मदर्शी सहदयों को उसके अन्तर्गत नाना 
यजमा मिलेगी । नाना रूप जिन नाना भावों की समुचित व्यंजना कर रहे 
हि छोड अपने अन्तःकोटर की वासनाओं से उन्हें छोपता एक झठे खेलवाड़ के 

तगत होगा |“ उपर्यक्त उद्धरण द्वारा यह बात स्पष्ट हो जाती है कि प्रकृति 
गजना के जाधार पर भावों को ग्रहण करने की दशा को गुक्लजी श्रेष्ठ मानते हैं। 
के पूर्व उद्दीपन के रूप में ही प्रकृति-चित्रण की विशेष प्रथा थी । 
आलम्बन के रूप में भी प्रकृति-चित्रण को मान्यता प्रदान किया और इसी 
रसानुभूति में विशेष सहायक सिद्ध किया । 








४ 








फल्पना-सम्बन्धी विचार 


इसी प्रबन्ध में पाश्‍चात्य काव्यशास्त्र के प्रमूख SATE 'काण्ट,' वर्ड सवर्थ', 
'कोळरिज' और “रिचर्ड स” आदि की कल्पना-सम्बन्धी मान्यताओं का विवेचन किया 
गया हैं। शुक्लजी' ने पाश्‍चात्य और पौरस्त्य साहित्य का अध्ययन किया था और उसके 
परिणामस्वरूप उनके साहित्यिक चिन्तन का आविर्भाव हुआ था। वे पाश्चात्य विचारको 
की ही तरह कल्पना के सम्मूत्तंन व विघटन से पूर्ण परिचित थे । उनके कल्पना-सम्बन्धी 
विवेचन में इसकी सर्जनात्मक एवं विधायक क्षमता को ही अभिव्यक्ति मिली है । 
उनके अनुसार, “किसी भावोद्रेक द्वारा परिचालित अन्तर्वृत्ति जव उस भाव के पोषक 
स्वरूप गढ़ कर या काटछाट कर सामने रखने लगती है, तव हम उसे सच्ची कवि-कल्पना 
कह सकते हैं ।*? उनका यह्‌ विवेचन पाश्चात्य काव्यशास्त्रियों एवं संस्कृत के प्रतिभा 
पर दृष्टिपात करने वाले अळंकारञास्त्रयों के तुल्य ठहरता है। शुक्लजी ने भी उन्हीं 
HANS कल्पना को बुद्धि एवं भाव दोनों पक्षों से सम्बन्धित किया है। इनके अनुसार कविः 
या लेखक को कलाक्कति के सुजन में जिस प्रक्रिया से सहायता मिलती है उसे कवि-कल्पना 
अथवा विधायक कल्पना के नाम से अभिहित किया जाता है, पर सहृदय जिस प्रतिभा 
से कृति विशेष के विभाजन में सफल होता है उसे ग्राहक कल्पना की सज्ञा दी जाती है। 
शुक्लजी ने इसी सन्दर्भ में प्रत्यक्ष रूपविधान, स्मत रूपविधान और कल्पित रूप- 
विधान का उल्लेख भी किया है। उनके प्रत्यक्ष रूपविधान और स्मृत रूपविधान की 
कल्पना पर 'एडिसन' और रिचर्ड स' का प्रभाव है ।* १ इनके कल्पित रूपविधान की 
कल्पना पर भी प्रमुख रूप से एडिसन' के लेख कल्पना के आनन्द? और संस्कृत काव्य- 
शास्त्र के रस-विवेचकों का प्रभाव परिलक्षित होता है। इस प्रकार 'शुक्लजी' का कल्पना- 
सम्बन्धी विवेचन ब्यापक होने के साथ ही विविध साहित्यिक मान्यताओं को अपने अन्दर 















समाहित करके अग्रसर होता दृष्टिगोचर होता है । F 
te 
साहित्म-रूप 


'शुक्लजी” ने काव्य पर जितनी गम्भीरता से विचार किया है उतनी गम्भीरता 
८९. हिन्दी साहित्य का इतिहास, पु० ७१७ आ 3 
९०. Sto रामअधार शर्मा, हिन्दी की सेडान्तिक ससोक्षा, To ११४ से र्‌वृत + 
To : oad 













४३४ आलोचना के बदलते मानदण्ड और हिन्दी साहित्य 


और व्यापकता से वे गद्य को अपना विवेच्य नहीं बना पाये हैं। फिर भी यथास्थान प्रकट 
किये गये विचारों के आधार पर कुछ महत्वपूर्ण उपलब्धि अवश्य हो जाती है। प्राचीन 
भारत में काव्य के अन्तर्गत ही नाटक की गणना भी होती है। पर इधर आकर इन दोनों 
को साहित्य की भिन्न विधा मानने की प्रथा चल पड़ी। 'शुबळजी' ने काव्य और नाटक को 
भिन्न माना है। उनके अनुसार नाटक में काव्य की तुलना में भाव-व्यंजना और चमत्कार 
के लिये सीमित स्थान रहता है । नाटक कथोपकथन को अपना उपजीव्य बनाता है, 
अतएव इसमें स्वाभाविकता के लिये विशेष स्थान रहता है। दृश्यकाव्य होने फे कारण 
अत्यधिक अस्वाभाविक होने से यह विशेष जनप्रिय नहीं बन पाता । 

'शुक्लजी' ने उपन्यासों पर भी दृष्टिपात किया हे । उनके अनुसार यह 
साहित्य का एक प्रधान अंग है। इसमें कथाप्रवाह और कथोपकथन के माध्यम से 
अर्थ के प्रकृत स्वरूप के लिये विशेष स्थान रहता है। उपन्यासों के घटनाचक्र में पाठकों 
को प्रभावित करने की क्षमता होती है। नागरी प्रचारिणी' पत्रिका में प्रकाशित 
'उपन्यास' निवन्ध के अन्तर्गत इन्होंने इसे समाज-कल्याण का प्रमुख माध्यम और भाषा- 
पूर्ति का प्रमुख साधन घोषित किया है। इनका कहना है कि उपन्यास से हम मानव- 
जीवन में निहित विविधता का दर्शन करते हैं। इसके घटनाचक्र के प्रवाह में सूक्ष्म 
से सूक्ष्म जीवन-स्पन्दन भी रूपायित होकर मूर्तं स्वरूप ग्रहण करते Jl इस प्रकार इसके 
माध्यम से मानव के सामाजिक जीवन का वह स्वरूप चित्रित किया जाता है जो इतिहास 
की शक्ति के परे होता है। शुक्लजी' ने अपने इस निवन्ध में उपन्यास-सर्जेन में प्रयुक्त 
कल्पना और अनुमान शक्ति पर दृष्टिपात किया है । ऐतिहासिक उपन्यासो की चर्चा 
करते हुए, वे उपन्यासकार से ऐसे स्थलों को सूक्ष्मता से पकड़ने को सलाह देते हैं जो 
वस्तुतः इतिहास की सीमा में न बँध सके हों । देशकाल एवं ऐतिहासिक घटनाओं की 
= की चर्चा से इन्होंने एतिहासिक उपन्यास के आवश्यक मर्म का संकेत किया 

। 

निबन्ध के सन्दर्भ में प्रकट किये गये विचारों का विशेष महत्त्व है। उनके अनुसार 
निबन्ध में लेखक की वैयक्तिकता की विशिष्ट छाप रखती है। वे विचारप्रधात निबन्ध 
के विशेष समर्थक हैं, अतएव इनका स्वरूप कुछ दुरूह हो गया है। उन्होंने लिखा भी 
है कि “शुद्ध विचारात्मक निबन्धो का चरम उत्कर्ष वहीं कहा जा सकता है, जहाँ एक 
पैराग्राफ में विचार दबा-दबा कर रख गये हों और एक वाक्य किसी सम्बद्ध विचार- 
खण्ड को लिए हुए हो।”%२ वे पुनः कहते हैं, “काव्य-समीक्षा के अतिरिक्त और प्रकार 
के वे ही विचारात्मक निबन्ध साहित्य-कोटि में आते हैं, जिनमें बुद्धि के अनुसन्धान या 
विचार-परम्परा द्वारा गृहीत अर्थो या तथ्यों के साथ लेखक के व्यक्तिगत वाग्वैचित्र्य 


र इसकी कथा को दो | 








स्सात्मक । उनके अनुसार... 
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अबन्धकाव्य को कथा का नियोजन इस प्रकार किया जाता है कि इनमें जीवन के विभिन्न 
भावा एव STAT का समावेश हो जाता है और इनके प्रत्यक्षीकरण और आस्वादन 
द्वारा सहृदय म रसात्मकता के भाव उद्बुद्ध होते हैं । वस्तुतः यही रसात्मकता प्रबन 
काव्य का प्राण हे । प्रवन्ध के क्षेत्र से इतिवृत्त का तिरस्कार न करने के बावजद 
ASAT ने ममस्पर्शी एवं रसात्मक स्थलों की परख को ही प्रबन्ध-कौशल का मेरु- 
दण्ड माना हे । इसी के आधार पर उसमें जीवन के समग्र स्वरूपों का आकलन 
हाता हूं। शुकळजी' ने ब्रह्म की व्यक्त एवं अव्यक्त कलाओं में से व्यक्त कला को 
उसके व्यापक प्रसार में ग्रहण करने का प्रयत्न किया है। इस आग्रह के कारण प्रबन्ध- 
काव्यों के विवेचन में उन्होंने जीवन की तात्त्विक विविधता एवं अनेकरूपता को ही 
प्रमुख स्थान प्रदान किया 


आलोचक रामचन्द्र शुकल--एक म॒ल्यांकन 


शुक्लजी का मूल्यांकन किसी न किसी रूप में हिन्दी के विवेचन का प्रमख अंग 
रहा है। इस पर विचार करते समय प्रायः सभी समीक्षकों ने उनके महत्त्व पर दृष्टि- 
पात करके उनको मूल्यांकित करने का प्रयत्न किया है। किसी ने उन्हे आउट आफ 
Se कहकर मुक्ति पा ली है तो किसी ने उनकी तकंशून्यता, दुराग्रह एवं अनपेक्षित 
पाण्डित्य-प्रदर्शन का संकेत करके अपने कर्तव्य की इतिश्री समझ ली है। बात जो भी 
हो पर इतना अवश्य सत्य है कि शुक्लजी चिरनवीन हैं, आवश्यकता है उनको 
समझने के लिय, उनके विचारों के मंथन एवं व्याख्या की । 


सबसे पहली वात जिस की ओर संकेत किया जाना आवश्यक है, वह यह है कि 
शवलजा एस काळ म उत्पन्न हुए थ जिसे हम आलाचना का शञ्चव-काछ मान सकते @ 
इस क्षेत्र में द्विवेदीजी, एवं उनके युग के अन्य व्यक्तियों द्वारा साहित्य-चिन्त्तन की नींव 
डाली जा रही थी। आचार्य aw के आगमन के साथ इस नोंव पर भव्य प्रासाद 
तैयार हुआ। इसकी पृष्ठभूमि में उनकी अन्तर्दू ष्टि, तेजस्विता, निर्भीकता, पाण्डित्य, 
नवोन्मेषशालिनी प्रतिभा एवं सामंजस्यशील प्रवृत्ति विशेष रूप से क्रियाशील रही । 
आज के समीक्षक सर्वप्रथम उस प्रासाद के छिट्रान्वेषण में रत हो जाते हैं। ऐसा ज्ञात 
होता है कि उन्हें इस वात का मौका ही नहीं मिलता कि वे उसके पीछे लगे हुए 
श्रम, निष्ठा, तन्मयता, एवं क्षण-क्षण चिन्तनरत रहकर अपने रूप में पथप्रदर्शन की 
आह्वादकारी सरणि का दर्शन करें । द्रष्टव्य है कि छिद्रान्वोषण सरळ होता है और 
निर्माण दुष्कर । शुक्लजी' निर्माता रहे हैं, उन्हें युग-निर्माता की संज्ञा देना अधिक 
समीचीन है। उनकी अपनी दृष्टि रही हे । उसके आधार पर उन्होंने हिन्दी साहित्य के 
चिन्तन को अपनी भेंट समपित की है। इसमें त्रुटियाँ हैं, पर इन त्रुटियों के आधार पर 
उनके महत्त्व को बीते दिनों का राग मान लेना एक प्रवंचना है। हर वर्तमान, भत 
की कदर्थना करता हे ओर भविष्य को अनुपम देन देने के लिये प्रयत्नशील रहता है । 
पर इस कदर्थना का तब तक कोई मल्य नहीं होता जब तक वह इस बात के ज्ञान से परिचित 
न हो जाय कि क्या भूत के अभाव में वर्तमान की कोई सत्ता हो सकती है ? 

एक दसरा भी प्रश्न इस सन्दर्भ A सामने आता हैं। वह यह कि शक्लजी” 
ने किसी स्थायी आलोचनात्मक मानदण्ड की स्थापना नहीं की। वे 'अरस्तू' बनने 
में असमर्थ रहे, पर रिचर्ड स' भी नहीं बन सके यह बात सत्य है, पर उसके साथ ही. 
यह भी सत्य है कि शुक्लजी के पश्चात्‌ हिन्दी-आलोचना के क्षेत्र में कितने स्वतंत्र 
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मानदण्डों की अवतारणा हुई है? छायावाद, प्रयोगवाद, मार्क्सवाद, मनोविरलेषण- 
वाद या अस्तित्ववाद के अनुकरण पर जितने भी सिद्धान्तों का हिन्दी में प्रचलन हुआ 
है, क्या वे सबके सव मौलिक हैं ? अगर नहीं तो शुक्लजी' पर ही यह आक्षेप वयो मढ़ा 
जाता है ? 

'शुवळजी' की सीमायें थीं। उस सीमा में उन्हें कार्यरत होना था। उन्हें अपने 
साहित्य की पृष्ठभूमि तैयार करने के साथ ही, इसके चिन्तन को भी आगे बढ़ाना था। 
उनकी अपनी निजी मान्यताये थीं। इस आधार पर उन्होंने जो कुछ भी किया वह अपने 
तरह का अनुपम और अनूठा प्रयास सिद्ध हुआ। इसकी सफलता हमारे साहित्य की महती 
उपलब्धि हे, और असफलता तत्कालीन परिस्थितियों एवं संकीर्णताओं की देन । 


उनके आलोचनात्मक मानदण्ड 

(१) उन्होंने रसानूभूति की अभिनव व्याख्या द्वारा इसका प्रसार एवं विकास 
किया । 

(२) छोकादशंवाद की स्थापना के माध्यम से वे जन-जीवन के समक्ष एक 
सामाजिक आदर प्रस्तुत करने में समर्थ रहे । 

(३) साहित्य में प्रचलित सर्वातिशायी सिद्धान्तो के विरोध द्वारा उन्होंने 
साहित्य और जीवन का अन्योन्याश्रय-सम्बन्ध स्थापित करने का प्रयास 
किया । 

(४) मनोवंज्ञानिक अध्ययन के आधार पर साहित्य-सिद्धान्तों को पूर्णता 
प्रदान करने का कार्य सम्पादित किया । 

(५) साहित्य की अनुपलब्ध सामग्री की गवेषणा द्वारा उन्होंने अज्ञात 

 _ साहित्य-्रोतों का परिचय कराया । 
` (६) अनुपम रसग्राहिता एवं संवेदनशीलता के आधार पर उन्होंने तथ्य- 
ग्राहिणी प्रतिभा का परिचय दिया । 

(७) maa एवं पौरस्त्य सिद्धान्तों के साथ ही नवीन एवं प्राचीन काव्य- 

_________ सिद्धान्तों के समन्वय द्वारा उन्होंने आलोचना का मार्गदर्शन किया । 








शुक्ल-युगीन अन्य समीक्षक ओर 
उनकी adaf 


शकळ-परम्परा के समीक्षकों में गलाबराय १, आचार्य चन्द्रबली पांडेय', 
धातास्वरदत्त asam, पंडित विश्वताथप्रसाद ‘fing’, sto जगन्नाथ प्रसाद शर्मा 
आर लक्ष्मानारायण सधांश' का नाम £ वशष रूप से उल्ले खनाय हू । 


बाबू गुलाबराय 








'बावू' साहब की आलोचना 'शुवळजी' से प्रभावित होने के बावजूद 
पूर्वाग्रह से मृक्त होने के कारण अधिक उदार और सहानभतिपर्ण है। इन्होने 
पाश्चात्य और पौरस्त्य साहित्य का गहन अध्ययन किया था। इसोलिये इनके काव्य- 
सिद्धान्तों पर इसकी अमिट छाप दृष्टिगोचर होती हैं। यथास्थान इनमें शास्त्रीय पद्धति 
के आधार पर आलोचना की प्रवृत्ति का भी दर्शन होता है, पर इनकी यह शास्त्रीयता 
व्याख्यात्मकता के कारण सरल एवं सुबोध मार्ग का अवलम्बन करती दप्ट्गोचर 
होता ह। इसके अतिरिक्त इनकी आलोचना में प्रभावाभिव्यंजक एवं ए 
आलोचना के सूत्रों का भी दर्शन होता है । 

बाबू साहब का रस-विवेचन प्रमुख रूप से भरत के नाट्यशास्त्र के साथ 
हा पाश्चात्य काव्य-सिद्धान्तो एवं मनोविज्ञान की प्रौढ़ क्रोड़ में विकसित हुआ है। इस 
सन्दर्भ में उनका निष्कर्ष विशेष रूप से उल्लेखनीय है। उनका कहना है कि “पाश्चात्य 
मनोविज्ञान के अनुकूल रस-सिद्धान्त की पुरी-पुरी व्याख्या नहीं हो सकती, क्योंकि आज का 
ATT केवळ 'साइके या आत्मविज्ञान के सीमित रूप तक ही रह जाता है, 
जब कि हमारे यहाँ रस का सम्बन्ध आत्मदर्शन के सहज आनन्द के साथ है।”१ उनके 
अनुसार “रस विभावादि द्वारा उद्बोधित एवं रजोगुण-तमोगृण-विम॒क्त, सतोगण-प्रधान, 
आत्मप्रकाश से जगमगाते हुए सहृदय के वासनागत स्थायीभाव का आस्वादजन्य 
आनन्द है।'* साधारणीकरण के सन्दर्भ में बाबू साहब ने 'ऐम्पेथी' का विवेचन 
भी किया है । उनका कहना है कि साधारणीकरण व्यक्ति का नहीं, वरन्‌ उसके 
सम्बन्धा का होता el उनमें ममत्वजन्य दुःख और परत्वजन्य इर्ष्यादि भावों की गंजाइश 
नहा रहती ह्‌ । पाठक का साधारणीकरण इस अर्थ में होता है कि वह अपने व्यक्तित्व के 
क्षुद्र बन्धना को तोड़कर कोक-सामान्य भावभूमि में आ जाता है। भावों का साधारणी- 
करण इस अर्थ में होता है कि उनसे भी अयं तिज: परोवा' की भावना जाती रहती è 3 

द्वान्तिक आलोचना के क्षेत्र में बाबूजी' की तीन पुस्तकों का उल्लेख किया जा 
सकता हे : पहली नवरस, दूसरी सिद्धान्त और अव्ययन' और तीसरी काव्य के रूप! । 
बाबूजी ने इन पुस्तकों में विषय की प्रकृति के अनुसार अपना दृष्टिकोण प्रस्तुत किया gt 











१. Slo गुलावराय, सिद्धान्त और अध्ययन, To १५ 
२, वही, Jo ४० 
३.. वही, Fo ay 
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सर्वप्रथम उन्होंने ही स्थायीभाव का सम्बन्ध सहजवृत्तियों (प्राइमरी इश्स्टिक्ट्स) से 
स्थापित किया है। वे प्रमुख रूप से रसवादी आलोचक रहे हैं, फिर भी समन्वयात्मक 
प्रवृत्त के कारण किप्ती भी सिद्धान्त विशेष की अवहेलना की ओर उन्मुख नहीं हुए हैं । 
उनकी आलोचना से उनके अध्ययनपरक एवं मननशीळ प्रवृत्ति का पुरा परिचय मिलता 
है । उनके आलोचनात्मक विचारों में शुवलजी की कतिपय त्रुटियाँ की ओर भी 
संकेत किया गया है। उदाहरण के लिये साधारणीकरण, एवं काव्य-कला के सम्बन्ध को 
लिया जा सकता है। ( बावूजी के साधारणीकरण की चर्चा ऊपर की जा चुकी है ) 
ये काव्य को कलाओं के अन्तगंत मानते हैं, शृक्लजी' के रहस्यवाद* और उनके 'क्रोचे' 
के अभिव्यंजनावाद”-सम्बन्धी मतों पर भी इन्होंने दृष्टिपात किया है और उनकी 
त्रुटियों की ओर संकेत किया है । बाबू साहब” वस्तुतः मूल्यवादी समीक्षक हैं, पर 
इस मूल्य के अन्तर्गत लालित्यबोधीय सिद्धान्तों में निहित सौन्दयं-भावना निरन्तर 
क्रियाशील रही है । 

श्री चन्द्रबली पाण्डेय 


पाण्डेयजी' शुक्ल-निकाय के ही आलोचक हैं, पर मनन, चिन्तन एवं कृतियों 
के ऐतिहासिक कालक्रम-निर्धारण की प्रवृत्ति के कारण इनकी आलोचना में एक निर्भी- 
कता का समावेश मिलता है। इन्होंने भी शुक्लजी' की तरह साहित्य एवं जीवन के 
अन्योन्याश्रय-सम्वन्ध को मान्यता प्रदान की हे । इसी मान्यता के आधार इन्हें रासो' 
में जीवन के सर्वागीण चित्रण की प्रवृत्ति का दर्शन हुआ है तो विद्यापति पदावली” 
में राजजीवन के स्थान पर लोकजीवन की अभिव्यक्ति का साक्षात्कार । सूरसागर' 
में, उनके अनुसार, सम्पूर्ण ब्रज का आचार-विचार समाहित है तो 'रामचरितमानस' 
सें जीवन का एक सुलझा और समन्वित रूप प्रस्तुत हुआ है ।- 

'पाण्डेयजी' ने रस-सिद्धान्त पर दृष्टिपात करते हुए साधारणीकरण पर भी विचार 
किया है । उनके अनुसार, “साधारणीकरण वह प्रक्रिया है जिसके द्वारा असाधारण 
साधारण हो जाता हैं। इसका तात्पर्यं यह है कि काव्य में प्रयुक्त पात्रो की वेशभूषा 
अथवा उनका कार्य असाधारण होता है । इस में उनकी वेयक्तिक विशिष्टता का समावेश 
होता है। साधारणी करण की दशा में इस वैयक्तिक विशिष्टता का निरसन हो जाता 
है और उसके स्थान पर उसका साधारण HATA शेष रह जाता है।”” पाण्डेयजी' ने 
साधारणीकरण को सहृदय से सम्बन्धित किया है । 

'पाण्डेयजी' का भाषा का विवेचन महत्त्वपूर्ण है । इन्होंने सुर', तुलसी", 
'जायसी' और कबीर' की भाषा पर विशेष रूप से दृष्टिपात किया है। इस सन्दर्भ में 

सन्त कबीर की भाषा को इन्होंने सघुक्कडी' नाम दिया है। जायसी' की ठेठ 
भाषा में भावों को अभिव्यक्ति की क्षमता के ये प्रशंसक हैं और इसकी सरसता को 
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उनकी प्रमुख उत्कृष्टता मानते हैं। “शुक्लजी' की ही तरह 'तुलसी' और 'सूर' के 
प्रति उनका विशिष्ट आग्रह रहा है और इनके मंगल-विधायक स्वरूप को वे समाज 
की दृष्टि से विशेष उपादेय मानते रहे हैं। केशव” एवं कबीर” पर 'शुक्लजी' की 
अपेक्षा अधिक सहानुभूतिपूर्ण दृष्टिकोण से विचार करने के बावजूद 'पाण्डेयजी' 
qarit के ही समर्थक एवं उन्हीं की विचारधारा के परिपोषक ( समीक्षक ) सिद्ध 
होते हैं। इनकी समीक्षा में शुक्लजी' जैसी व्यापकता एवं गम्भीरता का सर्वथा अभाव 
al 

लक्ष्मीनारायण सुधांश्‌' 

ह 'सुधांशुजी' शुक्ल-निकाय के समालोचकों में महत्त्वपूर्ण स्थान के अधिकारी 
हैं। इस काल के अधिकांश समीक्षकों की तरह, इन्होंने पाश्चात्य एवं पौरस्त्य 
काव्य-सिद्धान्त का अध्ययन किया है ओर इससे उपलब्ध सामग्री को ही अपनी 
आलोचना का उपजीव्य बनाया है । इनकी पुस्तक काव्य में अभिव्यंजनावाद' 
इस सत्य को पूर्णता के साथ अभिव्यक्त करने में समर्थ है। इस पुस्तक में उन्होंने 
art की अभिव्यंजनावाद-सम्बन्धी मान्यताओं को स्पष्ट करने के साथ ही अन्य 
भारतीय सिद्धान्तों से इसके साम्य एवं वैषम्य को निरूपित किया है। आरम्भ में 
‘ar’ के ज्ञान-विभाजन के सन्दर्भे में लाँक' के ज्ञान के वर्गीकरण, बकळे' के ज्ञान 
के संवेदक स्वरूप के निरूपण एवं बेकन” की कल्पना-सम्बन्धी मान्यताओं के स्पष्टी- 
करण के साथ ही अरस्तू' के ज्ञान एवं कल्पना के सम्वन्ध आदि की चर्चा की गई है 
इसके पश्चात्‌ वे सहजानुभूति पर विचार करने के लिये उद्यत हुए हैं। उनका कहना है कि 
“सहजानुभूतियाँ ऐसी हैं जिनका सीमा और काल से कोई सम्बन्ध नहीं । एक दर्द की 
आह | अपनी ही एक भावना ! ये भी कभी-कभी अन्तःकरण में प्रत्यक्ष भासित 
होती हैं । काव्य में वस्तु-व्यंजना भी होती है और भाव-व्यंजता भी। इसके अतिरिक्त 
कुछ ऐसी भी सहजानुभूतियाँ होती हैं जिनमें सीमा तो होती है पर काल नहीं, या 
काल होता है तो सीमा नहीं । एक सदा एक-सी रहने वाली मूत्ति और एक बहते-बहते 
अनन्त में विलीन हो जाने वाली स्वरलहरी, ऐसी ही सहजानुभूतियों की अभिव्यंजनायें 
ži फिर भी जहाँ ये होती हैं, वहाँ भी इनका ज्ञान पीछे विचार करने पर होता है । 
स्पष्ट है, सहजानुभूति न तो सीमा का आरोप करती है और न काल का। वह तो 
व्यक्तित्व को पृथक्‌ सत्ता एवं विशिष्ट स्वरूप मात्र प्रदान करती है 09° सहजानुभूति 
की saad विशेषता पर दृष्टिपात करने के पश्चात्‌ ये इसे कला के बोधपक्ष से सम्बद्ध 
करते हुए ११ इसके अन्दर प्रत्यक्ष दृश्य के बोध-सम्बन्धी वास्तविक एवं इसके दृश्य एवं 
अदृश्य स्वरूपों से सम्बन्धित काल्पनिक विचारों का समाहार भी?* करते दृष्टिगो- 
गोचर होते हैं। ये सहजानुभूति एवं विचार को दुध और पानी की तरह मिला हुआ मानते 
हैं और सहजानुभूति को व्यक्ति की अन्तर्द fee के प्रतिफलन की संज्ञा देते हँ। 
इनके अनुसार सहजानुभूति और अनुभूतिवाद में विशेष अन्तर नहीं है और 
सहजानुभूति की प्रक्रिया के साथ ही अभिव्यंजना की प्रक्रिया का आरम्भ हो जाना 
आवश्यक है । 


१०. काव्य में अभिव्यंजनावाद, To २२ 
११. वही, To २५ 
१२. वही, To २७ 
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इसी सन्दर्भ में इन्होंने 'कला कला के faa के सिद्धान्त की समीक्षा भी की है 
और आचार्य शुक्ल के समीक्षा-सिद्धान्त (अभिव्यंजनावाद ) ae भी दृष्टिपात किया 
है । तीसरे अध्याय में इन्होंने सौन्दर्य-भावना एवं काव्यानुभूति की एकता प्रतिपादित 
की है और काव्य-रचना को सोद्देश्य प्रक्रिया घोषित किया है। साधारणीकरण फे सन्दर्भ 
में इन्होंने शुक्लजी' की ही तरह विधायक कल्पना एव ग्राहक कल्पना का उल्लेख 
किया है । इस प्रकार इनका अभिव्यंजनावाद का विवेचन महत्त्वपूर्ण है । इसकी 
अधिकांश बातें क्रोचे' अथवा क्रोचे के विवेचकों से ग्रहण की गई हैं। यथास्थान इनका 
प्रयोग सुधांशुजी की सूझ और अन्तदृ ष्टि का परिचायक है। 

'सुधांशुजी' की दूसरी पुस्तक जीवन के तत्त्व एवं काव्य के सिद्धान्त' है। नाम 
से ही विदित होता हे इस पुस्तक के मूळ में लेखक के महत्त्वपूर्ण विवेचन को प्रश्नम 
मिला होगा । सुवांशुजी' ने साहित्यशास्त्र, मनोविज्ञान, शरीरविज्ञान, एवं पौरस्त्य 
तथा पाश्चात्य दशन से सम्बन्धित अपने ज्ञान के आधार पर भाव-विन्यास और जीवन, 
जीवन का वातावरण और प्रकृति, आत्मभाव और काव्य-विधान, मन का ओज और रस, 
काव्य का अर्थबोध, काव्य की प्रेरणा-शक्ति, ळय और छन्द, ग्रामगीतो का मर्म, तथा 
कलागीत को सैद्धान्तिक प्रवृत्तियों आदि का विवेचन प्रस्तुत किया है 'जुक्ळजी' 
की तरह इन्होंने भी मनोभावों की व्याख्या की है और पूर्व तथा पश्चिम के भाव- 
सम्बन्धी दृष्टिकोण पर दृष्टिपात करन्ने हुए इस तथ्य को प्रतिपादित किया है कि 
भारतीय लोग भावों की प्रेरक स्थिति को महत्त्व प्रदान करते हैं, पर पश्चिमी लोग 
उसके परिणाम के प्राधान्य को मान्यता देते हैं।१3 वास्तव में इसके मूल में 'सुधांशुजी' 
ने दोनों संस्कृतियों के दृष्टिभेद की ओर संकेत किया है । 

'सुबांशुजी' ने आत्मभाव की प्रतिष्ठा का विवेचन करते हुए इस सत्य का 
उद्घाटन किया हे कि काव्य में कला कार अपने आत्मभाव को स्रष्टा के अनुरूप ही रखता 
है। सूष्टि में ब्रह्म की जो व्यापक सत्ता है, वही काव्य में कवि की रहती है। सृष्टि के 
अणु-परमाणू में ब्रह्म व्याप्त है पर वह लक्षित नहीं होता। काव्य के वर्ण-बर्ण में कवि 
का आत्मभाव परिव्याप्त है किन्तु वह स्पष्ट कहीं भी लक्षित नहीं होता । १ ४ उन्होंने 
वस्तुतः सच्ची कला को हमारी अन्तनिहित शक्ति के विकास का माध्यम घोषित 
करते हुए उसे कवि के आत्मभाव के सर्वोत्कृष्ट प्रकाशन का एक रूप माना हे। उनके इस 
विवेचन की पृष्ठभूमि मे कवि को मनीषी, परिभू, स्वयंभू मानने के साथ ही, 'स्वान्त:- 
सुखाय “एवं 'स्व्रान्त: तमः शान्तये' की प्रवृत्ति का भी दर्शन होता है। 

सुधांशुजी' ने काव्य-सर्जन एवं काव्य-आस्वादन के सन्दर्भ में मन के ओज को 
भी चर्चा की है। यहाँ ओज' शब्द शक्ति (एनर्जी) का पर्याय है। कला-दर्शन और 


आस्वादन वैयक्तिक विशिष्टता का परिणाम होता है । प्रतिभा और कल्पना इसके . 


आवश्यक तत्त्व हैं। ओज से इसमें सहायता अवश्य मिळती है, पर उसी को सर्वतोभावेन 
प्रदान करना काव्यानुभूति और आस्वादन के सत्य को आँख से ओझल करना है। 

fet को काव्य के मूल में मान्यता प्रदान करना भिन्न वस्तु है और इसे मात्र 
त पेक्षी सिद्ध करना एक भिन्न बात है । आत्मभाव या 'स्वान्तः- 


40. ix 
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सुखाय' मनोवृत्ति का उच्च भूमि पर काव्य के समष्टिगत प्रभाव से सम्बन्ध स्थापित 
हो जाता है, पर ओज का सम्बन्ध स्थापित करना एक टेड़ो खीर है। वे एक ओर तो 
हृदयस्थ भावों को काव्यानुभूति के लिये आवश्यक मानते दृष्टिगोचर होते हैं और दूसरी 
ओर ओज की भी कल्पना करते हैं। हृदयपक्ष एवं बृद्धिवक्ष मे बुद्धिपक्ष को मान्यता प्रदान 
करने के पश्चात्‌ इसका सम्बन्ध मात्र संचित या अजित संस्कारों से स्थापित होता है 
ओजं से नहीं । आत्माभिव्यक्ति एवं आत्मविस्तार की प्रवृत्ति (जिसे वे महत्त्वपूर्ण 
समझते हैं) काव्य-सर्जन के लिये अ ह प्रक्रिया संप्रेषण की मुखापेक्षी 
भी होती है । संप्रेषणरहित आत्मा कोई मूल्य नहीं होता । “मुधांशुजी' 
आत्माभिव्यवित्त के उच्च स्वरूप का उल्लेख करते दण्टिगोचर होते हैं। इस 
प्रकार उनका यह विचार शुक्लजी' के हृदय की 'मक्तावस्था' की मान्यता से प्रभावित 
ज्ञात होता हे । 
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रासक्कष्ण शुक्ल शिलीमुख' 







आलोचना पर अपना मत प्रकट क ह कि “स्वयं 
आलोचक शब्द में बढ़कर आलोचक ३ Tl आलोचक तो 






वही है जो आलोचक हे । आसमन्तात्‌ इति आलोचकः । जो 
समन्तात्‌, सब तरफ देखता है वह कृ हैं। इस दृष्टि से कवि सबसे पहला 
आलोचक हैँ। 'आर्नल्ड' के समय से हमें कवि को जीवन का आछोचक मानते रहन का 





सौभाग्य प्राप्त होता है। पर कवि पर हम आलोचना का भार नहीं रखते। ... 
आलोचक को कम से कम आलोचना के समय तो पूर्ण मतृष्य-हदयवाला हा हा जाना 
चाहिए । . . . उसका पहला दृष्टिकोण विज्ञाल मानवता का है।. . .यदि समालोचक 
में यह हैं तो उसका शास्त्र या शास्त्रों का ज्ञान सार्थक क्‍यों सोन में सुगन्ध el... 
मानव-समालोचक के लिये शास्त्र की सारी पंक्तियाँ विशाळ मानवता का व्याह 
के रूप में ही प्रोदभासित होती हैं, पर यदि समालोचक का दुष्टिकाण ऊपर के दोनों- 
तीनों तथ्यों से शून्य है तो शास्त्र-ज्ञान उसके लिये निरंक ही नहीं कभा-कभी अनर्थकारी 
कलंक स्वरूप है । रही तीसरे दर्जे के पक्षपात को वात, सो वह ता मानव-दष्टा AAT 
रोचक के विषय में उठती ही नहीं ।”१५ उपर्युक्त उद्धरण में सच्च संभालीनक 
के प्रति जिस प्रकार का दृष्टिकोण अभिव्यक्त किया गया है, बह शिलीमुख को 
आलोचनात्मक क्षमता का परिचायक है । जिस मानवतावादी दृष्टिकोण का उन्होंने 
उल्लेख किया है, वह यथार्थ में उनकी आलोचना-दृष्टि की विशालता को चित्रित 
करने में पूर्ण समर्थ है। उनके अनुसार आलोचना के दो पक्ष हैं-उएका का At 
शास्त्र-ज्ञान से है तो दूसरे का सम्बन्ध मानवतावाद दृष्टिकोण से । समीक्षण-काय 
में दोनों को उपस्थिति समीक्षक के दृष्टिकोण को व्यापकता प्रदान करता हैं।वे 

सहानुभूति और मानवतावादी दृष्टिकोण से रिक्‍त शास्त्रीय ज्ञान को निरर्थक एवं 
अहितकर मानते हैं। इसका मूल कारण यह है कि शास्त्रीय ज्ञान मूल्यांकन का ART 









तो प्रदात कर सकता है, पर सहानुभूति के जभाव में विषय को समझ कर उससे तादात्म्य | 





१५, सं० झचीरानी गुर्दू, रामकृष्ण शिलीमुख, प्रो० विजगेन्द्र स्नातक, 


_ आलोचक, To १५२ 
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स्थापित करना एक दुट्कर कार्य है। अतएव आलोचक में विषय को समझने के ल्यि 
मानवतावादी दृष्टिकोण की उपस्थिति अनिवार्य है । 

'शिलीमुख ने एक स्थल पर अपने विषय में स्वयं लिखा है कि “मैं रस के 
लिये भटकता हु और अनेक जगह व्यर्थ, जहाँ सिवाय चटक के कुछ नहीं पाता। उस 
समय यदि आप चाहो तो अपनो शब्दावली में कह सकते हो कि मैं भिनभिनाने लगता 
हुँ।”१६ स्पष्ट है कि 'शिलोमुख' का व्यवितत्व अपनी दृष्टि से रस-प्रहण करने के लिये 
आतुर होकर कलाकृतियों की ओर उन्मुख होता है, पर इस रसग्रहण की प्रक्रिया में 
असफल होते पर उनके मन में कलाकृति के विरुद्ध भीषण प्रतिक्रिया होती है । इसी 
प्रक्रियाकी अभिव्यक्ति के दंश को सहन न कर सकने के कारण कुछ लोगों ने उन्हें डंक 
मारने वाले भ्रमर की उपमा भी दी है । 

वस्तुतः 'शिलीमुख' ऐसे आलोचक रहे हैं जिनकी प्रशंसा के लिये पण्डित रामः 
चन्द्र 'शुबल' को भी अपनी लेखनी का प्रयोग करना पड़ा है ।१७ इनमें आलोचक 
की प्रतिभा रही है और आलोचना के कार्य में रत होने के पूर्व इन्होंने सफलतापूर्वक 
अपने समीक्षा के मानदण्डों का निर्माण किया है। 'माधवी'१* की समालोचना के समय 
'सद्यःपरनिवृ ति और सद्योनिव्‌ त्ति’ नामक वर्गीकरण के उल्लेख एवं प्रथम को दूसरे 
से उत्कृष्ट मानने के भाव के अन्तगंत मानदण्डों के निर्धारण की ही वात प्रमाणित होती 
है। इनकी भावयित्री प्रतिभा के अन्तर्गत अलंकार-निरूपण, भाषा-सौष्ठव के मूल्यांकन, 
शब्द-माघुयं को ग्रहण करने की क्षमता, उत्कृष्ट भावों के परख की जिज्ञासा आदि 
आयामों का हृदयग्राही दशन होता है । 

'शिलीमुख' किसी भी कलाक्कति के विवेचन के पूर्व कलाकार की सतत्‌ 
जागरूकता , कल्पना-शक्ति और मनोवेग के चित्रण को विशेष महत्त्वपूर्ण समझते थे! 
इनके इस आलोचनात्मक मानदण्ड पर प्रेम्चन्द' की कृतियाँ खरी न उतर सकी । 
उन्हें प्रेमचन्द' के साहित्य में अहंमन्यता, उपदेश-वृत्ति और ब्राह्मण-विरोधी होने के 
भाव का दर्शन हुआ । वस्तुतः इस अदूरदशिता एवं पक्षपात के मूळ में लेखक को पूर्वाग्रह 
युक्‍त भावनाओं का विशेष हाथ रहा | जिस मानवतावादी वृत्ति के वे इतने पुजारी रहे, 
जिस तटस्थता एवं सहानुभूति की उन्होंने बार-बार दुहाई दी, वही आदर्श प्रमचन्द की 
समोक्षा के समय समीक्षक का साथ न दे सका । परिणामस्वरूप प्रेमचन्द' के सम्बन्ध में 
जो कुछ भी लिखा गया वह सत्य से कोसों दूर सिद्ध हुआ । प्रसादजी की नाट्यकला 
नामक पुस्तक में प्रमचन्द की समीक्षा-सम्बन्धी त्रुटियों का परिष्कार हुआ ओर उनको 
आलोचक प्रतिभा अपने पूर्ण निखार के साथ पाठकों के समक्ष प्रस्तुत हुई । 


श्री पढुसलाल FASS बख्शी 


'बख्शी' साहव में कवि, सम्पादक और आलोचक तीनों प्रतिभाएँ विद्यमान थीं। 
` अपने काल के अन्य लेखकों की तरह इन्होंने किसी व्यक्तिगत लेखक पर कोई आलोचना- 
नहीं fear था। फिर भी इनकी पुस्तक 'विशवसाहित्य' का आलोचना की दृष्टि & 
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महत्त्व है। इस ग्रन्थ की मौलिकता के विषय में प्रश्‍नवाची चिल्ल लग सकता है, पर 
अध्ययन एवं पाण्डित्य की दृष्टि से इसकी अवहेंडना नहीं की जा सकती । ये पाश्चात्य 
आलोचना के विशेष समर्थक थे, और इनके चिन्तन पर उसका विशेष प्रभाव भी रहा । 
वख्शीजी' भावनाप्रवण व्यक्ति थे, अतएव इनकी आलोचना में वाह्य एवं आभ्यन्तर 
का विशिष्ट सामंजस्य दृष्टिगोचर हुआ । इ ्होंने कवि के जीवन को काव्य न मानते हुए 
भी काव्य को कवि के जीवन से सम्बन्धित माना है । अतएव जब ये काव्य पर दुष्टिपात 
करते हैं तो कवि के जीवन को आँखों से ओझल नहीं रख पाते। इस प्रकार की आलोचना 
को जीवनचरितात्मक आलोचना की संज्ञा दे सकते हैं। 'बख्शीजी' कवि थे, 
अतएव इनमें कलाकृति के साथ तन्मय होने के बावजूद गुण-दोष-विवेचन को तटस्थता 
प्रचुर मात्रा में विद्यमान थी । वे भारतीय दृष्टि से शोक-सलोक-समीकरण को मान्यता 
प्रदान करते थे । वे साहित्य को जनसाधारण का उपजाव्य बनाना चाहते थे । 
वस्तुतः उनका दृष्टिकोण देशकाल की सीमा से मुक्त एक स्वतंत्रचेताव्यक्ति का दुष्टि- 
कोण था, इसीलिये वे कलाकृति में अपनी अभिरुचि की छाया देखने के लिए विशेष 
उत्सुक रहते थे । इस दृष्टि से वे एक सोदेश्य विचारक माने जा सकते हैं । 

पंडित विश्वनाथ प्रसाद मिश्र 

धुमश्रजी' दीनजी' के योग्यतम सिष्यों में माने जाते हैं । इनके व्यक्तित्व 

के निर्माण में 'शुक्लजी' के चिन्तन और मनन की प्रवृत्ति से विशेष सहायता मिली हैं । 
अपने साहित्यिक जीवन के आरम्भ में द्वोनजी' की परम्परा में विकसित होने वाला 
मिश्रजी का विचारक शुक्लजी की परम्परा मे प्रभावित होकर अपने आलोचक 
स्वरूप के उत्कर्ष को प्राप्त करने के लिये उन्मुख हुआ और साहित्य के रीतिकाल को 
अपना विवेच्य बनाकर अपनी निप्पत्तियो से लोगों को परिचित करने में समर्थ हुआ । 
भूषण”) “बिहारी, Saq’, पद्माकर', 'रसखानि, मि खारीदास', घनानन्द एवं 
“आनन्द घन' आदि की कृतियों का आलोड़न और मंथन करने के पश्चात्‌ संस्क्ृत-काव्य- 
शास्त्र के ग्रन्थों को ही अपना मानदण्ड बनाकर भाव, भाषा, अलंकार, छन्द, रस, गुण, 
ध्वनि और औचित्य आदि पर उन्होंने जो कुछ भी लिखा, उससे तत्कालीन साहित्य के 
विषय में अधिक से अधिक ज्ञातव्य बातें सामने आई । वस्तुतः 'मिश्रजी' गम्भीर 
पाण्डित्य और तत्त्वग्राही दृष्टि के आलोचक हे । उन में संस्कृत-काव्यशास्त्र को परम्परा के 
पालन के प्रति विशिष्ट आग्रह है। इस परम्परा-पालन के गुण त से परिचित होन के 
बावजूद वे अपने स्वरूप की रक्षा करना अविक उपयुक्‍त समझते हैं। इसी के परिणामस्वरूप 
उनका साहित्य-चिन्तन शास्त्रीय परम्पराओं का ही अनुगमन करता दृष्टिगोचर होता है । 
यह प्रश्न उठ ना स्वाभाविक है कि 'मिश्रजी' की मान्यतायें क्या हैं, अथवा किस आधार 
पर वे हिन्दी आलोचना के क्षेत्र में एक महत्त्वपूर्ण स्थान के अधिकारी माने जा सकते हँ? 
मौलिक देन की दृष्टि से हम आलोचक मिश्रजी को विशेष महत्व नहीं प्रदान कर सकते, 
पर काव्यदास्त्रीय ग्रन्थों के मान्यताओं के प्रयोग और उसके आधार पर अपनों 
मान्यताओं को स्थापित करने की दृष्टि से उनका स्थान अवश्य महत्व र है। अपनी 
मान्यताओं के लिये वे शुक्लजी के विशेष ऋणी हैं। 'मिश्रजी ने भी 'शुक्लजी' की ही 
तरह रस को मौलिक मानकर इसे लोकभूमि पर प्रतिष्ठित करना अधिक उपयुक्त समझा 
है। ये उन्हीं की तरह भावों को सुख-दुःख मय मानते हैं और प्रत्यक्षानुभूति और काव्या- 
नुभूति में विशेष अन्तर न मानने के बावजूद दूसरी को पहली TKS और परिष्कृत 
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समझते हैं। मिश्रजी' ने श्रव्यकाव्य और दृश्यकाव्य के आधार पर साहित्यशास्त्र केः 
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चारुत्व-प्रवाह और अनुभूति-प्रबाह नामक विभाजन का भी उल्लेख किया है । प्रथम क्रे 
अन्तर्गत उन्होंने अलंकार, गुण और रीति को रखा है और दूसरे के अन्तर्गत 
रसध्वनि और औचित्य का उल्लेख किया गया हैं । उनका यह विभाजन काव्य if 
-कलापक्ष एवं भावपक्ष से मिलता, जुलता है। उनका साधारणीकरण का विवेचन भी 
शुवलजी की मान्यताओं से विशेष प्रभावित है 
'मिश्रजी' के जीवन की तपोभूत साधना घनानन्द' के विवेचन में विशेष रूप मे 
तल्लीन हुई है। साहित्य के काल-विभाजन की दृष्टि से 'मिश्रजी” ने 'रीतिकाल' को 
“शूंगारकालछ” के नाम से अभिहित करना अधिक उपयुक्त माना है। इस “oT RTS” 
के भी तीन अन्तविभाग हमारे सामने प्रस्तुत हैं । प्रथम कोवे रो तियुवत मानते हूँ 
द्वितीय को रीतिसिद्ध और तृतीय को रीतिमुक्त। रीतियुक्त के अन्तर्गत उन्होंने उन 
कवियों को स्थान दिया है जो रीति की बँधी-बँधायी परिपाटी का अनुगमन करते हैं । 
रीतिसिद्ध कवि वे हैं जो थोड़ा मुक्त होकर लक्षण ग्रन्थों के चबकर में न पड़कर 
केवल लक्ष्य की सर्जना में रत रहते हैं। रौतिसिद्ध कवि अपने अन्तःउद्देळन को काव्य- 
रूप प्रदान करने के लिये आतुर रहते हैं। इसे 'मिश्चजी' ने स्वच्छन्द धारा का नाम भी 
दिया है। इसका अर्थ निरूपित करते हुए वे लिखते हैं कि “स्वच्छन्द का अर्थ है बाह्य 
“बन्धन अथवा रीति के बन्धन से मुक्त । इस धारा के कवि मनोगत वेग के प्रवाह में काव्य 
रचते थे। इसीलिगे इनकी रचनाओं में प्रेम के जिस रूप की स्वीकृति थी, वह 
'जीवनगत वन्वनों के त्याग का भी संकेत देने वाळा था । रीतिबद्ध रचयिता नायक- 
“नायिका के प्रेम की जो चर्चा करते थे उनमें कहीं-कहीं कथनशैली की बिशेषता के भी 
दशन अवश्य होते हैं पर उसमें न तो प्रेम के स्वच्छन्दतागत रूप के दर्शन कहीं होते हैं और न 
-काव्य-पद्धति की साहित्यिक स्वच्छन्दता के ही ।?१* इसी सन्दर्भ में 'मिश्रजी ने, gi 
सखी के माध्यम से प्रेम-संकेतों, लोकमय एवं लोकलाज के कारण सहेट की लुकाछिपी 
“की लीलाओं, गोपन-विधियों, विदरधात्माओं, अभिसारिका की साजसज्जा एवं छल-कपट- 
पूर्ण खिलवाड़ों आदि का दिग्दर्शन कराकर इस प्रकार के परिम्परित प्रेम का रहस्यो- 
'दूघाटन किया है । इस परिप्रेक्ष्य में बुद्धि की कतर-ब्योंत से मुक्त शुद्ध हृदय की निए्छल 
“पुकार वाले स्वच्छन्द प्रेम की छटा देखते ही बनती है ।२० इनके प्रेम को तुलसी के 
दोहावली के चातक के एकनिष्ठ प्रेम के समक्ष रखकर उन्होंने इसे एक उदात्त पृष्ठभूमि 
अदान को हे । वस्तुतः 'मिश्रजी' का घनानन्द-सम्बन्धी विवेचन उनके उदार ga 
Same दृष्टिकोण का ही परिचायक है। | 





> विशेष रूप से सहायक सिद्ध हुई हैं। 'शुबलजी' की ही तरह साहित्य एवं जीवन के अन्यो- 
. _ नयाश्वय-सम्बन्ध के प्रतिपादक होने के कारण 'मिश्रजी' ने साहित्य को जनमन के 
 अतिविम्वओर अनेकता में एकता एवं भेद में अभेद की स्थापना का मूल साधन ? माता 
उन्होंने स्पष्ट हो प्रतिपादित किया हैं कि “साहित्य का जीवन 
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'मिश्षजी' के इस विवेचन की पृष्ठभूमि में उनकी साहित्य-सम्बन्धी मान्यताय 








शुवल-पुगीन अन्य समीक्षक और उनको सम्ीक्षा-दृष्टि Na 


y% 
दिनों तक जीवि' 
ata होती, मन्द पड़ती, 
धारा भी अपना रूप बदल? ay 
जीवन एवं लोकादर्शवाद ल्लेख किया है। लो 

ने सांस्कृतिक महतीयता एवं सृष्टिवादी दष्टिके 
गवलजी की ही तर करंजक एवं दु 
हैं। साहित्य में वे समष्टि के व्यापक एवं व्यिः 

करते हैं और इसके सनातन, चिरन्तन एवं आद्यतन रूपों पर द 
के एक अविच्छिन्न प्रवाह का समर्थन करते हैं।*४ मित्रजी' ने 
हृदयंगम किया हे कि साहित्य जीवन के बाह्य क्रियाकला 
स्पन्दनों को आकलित*" करने का प्रमुख साधन है। बे 

समर्थन प्रदान करते के साथ ही इसे मानव-मनोवृत्तियों के परिशोधन का प्रमुख साधन 
मानते हैं। वे काव्य-प्रकाश के यश, अर्थ और शिवत्व२ ४ की रक्षा को मान्यता प्रदान करते 
हैं। वे साहित्य को भावयोग' का सावन मानने के साथ ही साहित्यकार को वसुधैव 
कुटुम्बकम्‌' का दृष्टिकोण अपनाने का परामर्श देते हंत | È 
Sto जगन्नाथ प्रसाद शर्मा 


ज्यों-ज्यों जीवन धारा बळखाती, फैलती, सिकुइती, 


या गँदळी होती हुई आगे बढ़ती है त्यों-त्यों साहित्य- 
ct? 'सिश्रजी ने 

















ण को भी मान्यता प्रदान की है। 
सजक स्वरूप के विशेष प्रशंसक 
स्वरूप को मान्यता प्रदान 
ष्टिपात करतें हुए साहित्य 


वातको विशेष रूप से 







के व्याप्त २3 





द 
के स्थान पर इसके अन्तः- 
दाथी सहितौ काव्यम्‌ को 







Sto शर्मा, साहित्य की मान्यताओं की दुष्टि से शुक्लजी' के ही निकाय के 





अन्तर्गत आते हैं। आपने लिखा कम है किन्तु जो भी लिखा है उससे आलोचना के 





व्यावहारिक पक्ष की क्षतिपूत्ति होती है। यह सर्वविदित सत्य है कि किसी कवि विशेष 
को लेकर एक जीवनी तैयार कर देना, अथवा कतियय पुस्तकों के अवलोकन के पश्चात्‌ 
छात्रोपयोगी आलोचना-प्रन्थ तैयार करना आज अत्यधिक सरल वात हो गई है। पर 
इस प्रकार का आलोचनात्मक वाजारूपन Sio साहब को पसन्द नहीं है। इसीलिये 
वे जब भी अपनी लेखनी उठाये हैं, तब उससे ऐसी कृतियाँ साहित्य को उपलब्ध हुई हँ 
जो कई दृष्टियों से हिन्दी साहित्य के लिये अभिनव प्रयास सिद्ध होती हैं। 

अंग्रेजी-जेसे विशद साहित्य में शैली को लेकर लिखी गई पुस्तके बहुत कम हैं। 
हिन्दी में तो इस प्रकार की पुस्तकों का अभाव और भी खटकने वाळा है। sio araa 
की पुस्तक हिन्दी गद्यशैली का विकास' अव भी गद्यदोळी पर लिखी गई पुस्तकों 
में एक है, जिस पर इस विषय पर अध्ययन करने वाळा व्यक्ति दृष्टिपात कर सकता 
है। भूमिका में उन्होंने इस बात को स्पष्ट किया है कि ई० सन्‌ १९०० के आसपास 
वस्तुतः हिन्दी गद्यशैली की परीक्षा केवळ व्यक्तिगत पद्धति पर ही की जा सकती है। 





हिन्दी का समसामयिक साहित्य, To १ 
समसामयिक साहित्य, To २२७-२८ 
बही, To १६४ । 
वही, पू १०७ 
area: यशसेऽर्थकृते व्यवहारविदे शिवेतरक्षतये। 
सद्यः पर निव्‌ तये कात्तासम्मितयो पदेशयुजे ॥। 
काव्यप्रकाश (१।२) 
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४४६ आलोचना के बदलते मानदण्ड ओर हिन्दी साहित्य 


तत्कालीन लेखको की कुछ अपनी कहां ऐसी विशेपताय प्राप्त होती हैं, और वह कहाँ 
तक agag लिखता है, इतना ही जान लेना यथेष्ठ मालूम पड़ता है। इसका मख्य 
कारण यही है कि उस समय तक सम्पूर्ण गद्यात्मक अभिव्यंजना एक स्वरूप धारण कर 
रही थी। विविध कषेत्रं में प्रयुक्त होकर भाषा की शवित और उद्भावना स्थिर हो 
रही थी। उस समय तक किसी विधान का निर्णय नहीं हुआ था। एसी स्थिति में कोई 
खास कसौटी या वाग्विधान का प्रामाणिक मानदण्ड सामने रखकर उस समय की भाषा- 
शैली की विवेचना सम्भव नहीं हो सकती ।”२% उपयु क्त उद्धरण में इस प्रकार के अध्ययन 
की कठिनाइयों को स्पष्ट निरूपित किया गया है। इसके बावजूद, लेखक ने अत्यधिक 
“सावधानी बरती है। वैयक्तिक प्रतिभा एवं एतिहासिक विकासक्रम पर दृष्टिपात करते 
“हुए उन्होंने वैयवितक लेखको की शेली का जो विवेचन प्रस्तुत किया हे, वह उनकी 
aag ष्टि का परिचायक है। उन्होंने शैली के सिद्धान्त-पक्ष पर विचार करते हुए 
निम्नांकित बातों पर दृष्टिपात किया है-- 





शेली के अवयव-- शब्द-विन्यास, वाक्य-रचना, प्रपट्टक, मुहावरा, लोकोक्ति 
और अलंकार-योजना। 
शेलीगत गुण-- प्रसाद, ओज, माधुर्य, छाक्षणिकता, प्रभावोत्पादकता, 
एकरूपता | 
'ज्ञैलोगत अवगुण--- व्याकरण-च्यूति, क्रमदोष, अस्पष्टता, दुरूहता, रक्षता, 
गृहीत प्रयोग, प्रादेशिकता । 
रचना-शैलो- आरम्भ और अन्त, क्रम-योजना, विचार-गुंफन, इतिवृत्त, 
कथन | 
डॉ० साहब की यह पुस्तक जान मिड़लेटन मरी' की कृति प्राब्लेम ऑफ 
"स्टाइल से प्रभावित है, और बहुत समय तक उसी की तरह इस विषय-सम्बन्धी 
साहित्य का पथप्रदर्शन करने का श्रेय भी इसे प्राप्त है। 
प्रसाद के नाटकों का शास्त्रीय अध्ययन? भी तत्कालीन आलोचना की दृष्टि 
से महत्त्वपूर्ण उपलब्धि है। शास्त्रीय अध्ययन आज के व्यक्ति के लिये मखोल को वस्तु 
“हो सकता है, पर उस काल के व्यक्ति के लिये, जो संक्रान्तियुगीन परिस्थितियों के 
“बीच होकर गुजर रहा था, एक उत्तरदायित्व निर्वाह का संसूचक था। इसका मूल 
कारण यह था कि एक ओर वह संस्कृत-नाट्यशास्त्र की समृद्ध शास्त्रीय मान्यताओं से 
परिचित था, तो दूसरी ओर यूरोपीय नाट्यशास्त्र की परम्परायें भी किसी न किसी 
-रूप में उसे प्रभावित करने में सक्षम थीं। ऐसी स्थिति में इस बात को समझना कि 
शास्त्रीयता का निर्वाह कितनी दूर तक हुआ है और उसके साथ ही विदेशी तत्त्वों को किस 
हद तक मान्यता मिली है, तत्कालीन साहित्यालोचन की प्रमुख आवश्यकता थी। | 
_ “इसके साथ ही प्रसाद! के ऐतिहासिक रूपको के मूलख्रोतों की छानवीन, उनके | 
दृष्टिकोण का गहन विवेचन और उनके रूपक-सर्ज न की प्रक्रियाओं का. 
साहित्यिक दृष्टिकोण के परिवर्धन और संवर्धन के y ही उनमें निहित 
ड [0 शः iT Hi 









STA अन्य समीक्षक और उनकी समोक्षा-दृष्टि ४४७ 
की तरह नाटक a “nyt tn थार ओं आ © zidi 

छानबीन करते इए इस बात का त्यार I विशेष को लेकर उसकी सर्वांगीण 
अथवा अक नि ate पर [रण करना कि कौन-सी सन्धि, कार्यावस्था, 
अथवा अर्थप्रकृति sa a और इसकी स्थिति वहीं क्यों मानी जानी चाहिए, एक 
दुष्कर कायं है। इसके लिए गहन शास्त्रीय ज्ञान के साथ ही अन्तर्द fez 
और अध्यवसाय की आवश्यकता होती Z Sto शर्मा का. ee 
गवेषणा के परिप्रेक्ष्य में नाद्यशास्त्रीय तत्वों को उद्घाटित करने में पूर्ण समर्थ है। 
इसमें सन्देह नहीं कि उनकी इस कृति से नाटक पर काम करने वाले परवर्ती 
आलोचकों का मार्गदर्शन हुआ है और उन्हें एक अन्तद्‌ ष्टि मिली है। 

‘sto शर्मा' की तृतीय उपलब्धि के रूप में हम कहानी के रचना-विधान' 
का नामोल्लेख कर सकते हैं। कहानी के सैद्धान्तिक विवेचन के साथ ही इस पुस्तक में 
व्यावहारिक विवेचन को भी प्रश्रय मिलता है। इस प्रकार इन दोनों पक्षों के मणिकांचन- 
योग से पुस्तक विशेष उपादेय बन गई है। यह पुस्तक इस बात का ज्वलन्त प्रमाण है 
कि सैद्धान्तिक पक्ष भी अपनी पूर्णता के लिये व्यावहारिक पक्ष का मुखापेक्षी होता है । 
इस पुस्तक के दो शब्द a में डॉ० साहब ने इसी सत्य का संकेत करते हुए लिखा है कि 
“आलोचना का अनियंत्रित प्रसार देखकर विचारशील अध्यग्रेता के मन में कभी-कभी 
यह आशंका होने लगती है कि कहीं ऐसा न हो कि आलोचना की भीड़ में आलोच्य़ 
ही विलुप्त हो जाय। इस प्रकार की आशंका के कई कारण हैं। एक ओर साहित्य- 
सर्जन कौ प्रक्रिया कुछ दुर्बल होती जा रही है, तो दूसरी ओर अध्ययन-अध्यापन के 
क्षेत्रीय विकास के कारण आलोचना वणिक्‌-वृत्ति का खिलौना बनती जा रही है। 
जिस अनुपात में कारयित्री प्रतिभा एक ओर मूच्छित होती जा रही है, उसी अनुपात 
में दूसरी ओर भावयित्री प्रतिभा भी नाना प्रकार की हीनताओं से जकड़ी जा रही है; 
न तो उत्तम कोटि का साहित्य सामने आ रहा है और न उसके तत्त्वाभिनिवेश की कोई 
सतप्रतिष्ठा ही देखने में आती है। 3“ वस्तुतः Sto साहब की यह आशंका तिरस्करणीय 
नहीं है। आज के साहित्य के विद्यार्थी और अध्यापक के समक्ष यह एक महान्‌ प्रश्‍न है। 
प्रायः साहित्य के विकास और सामाजिक गतिविधि की विषमता का हवाला देकर लोग 
इससे मुक्त हो जाना चाहते हैं, पर यह मुक्ति का कोई रास्ता नहीं है। इतिहास इस 
बात का ज्वलन्त प्रमाण है कि युग की विषमता के बावजूद, त्नष्टा एवं समीक्षक का 
आत्मविस्लेषण, सच्चाई, तटस्थता, दूरदशिता, जिज्ञासा, मौलिक चिन्तन, नवीन उद्भावना 
और नवोन्मेपशालिनी प्रतिभा आदि का साहित्य चिन्तन और संवर्धन में विशेष योग 
रहता है। इन्हीं के माध्यम से शुद्ध एवं स्वस्थ साहित्यिक मानदण्डों का विकास होता 
है। आज तो साहित्य के चिन्तन के मूल में ही घून लग गया है, और वह काटकर उसे 
टुकड़ों में विभक्त कर रहा है। साहित्य की अखण्ड सत्ता के स्थान पर उसके खण्डचित्रों 
मै निहित आंशिक सत्य का ही जयनाद किया जा रहा है। डॉ० साहब इस संकीर्ण 
मनोवृत्ति से परिचित हैं, इसीलिये उन्होंने अपने इस ग्रन्थ के द्वारा शुद्ध समीक्षा- 
सिद्धान्तों के मनन एवं चिन्तन की स्वस्थ परिपाटी'* के विकास की ओर ध्यान आक्ृष्ट 
किया है, और स्वयं इसका उदाहरण भी प्रस्तुत किया है। वस्तुतः यह पुस्तक डॉ० 











२८. डॉ० जगन्नाथ प्रसाद शर्मा, कहानी का रचना-विधान--दो शब्द, पू क 
२९. वही, पू०्ख 
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साहब के सुदीर्घ चिन्तन का प्रतिफलन है, इसीलिये यह आज भी कहानी-साहित्य के 
अध्ययन की दृष्टि से विशेष उपादेय सिद्ध हो रही हे । 

प्रायः आलोचकों का यह कहना सर्वथा ठीक है कि Sto शर्मा ने गद्य-क्षेत्र को 
ही अपना विवेच्य बनाया है, पर उनका यह कहना विशेष तकंसंगत नहीं है कि उन्ह 
सद्धान्त-निर्माण को सर्वथा ठुकराया है। उन्हें इस बात पर दृष्टिपात करना चाहिए 
के डॉ० साहब का ग्रन्थ कहानी का रचना-विधान' आज भी कहानी की सैद्धान्तिक 
विवेचना की दृष्टि से अनुपम और अप्रतिम पथप्रदर्शक सिद्ध हो रहा है और सम्भवत 
निकट भविष्य में भी सिद्ध होता रहेगा। रही रस, 'अलंकार', वक्रोवित' ध्वनि 
अथवा पाइचात्य काव्य-सिद्धान्तों के विवेचन की बात। इस सन्दर्भ में भेरा यही मत है 
कि zio साहब ने कहे' के पिष्टपेषण के स्थान पर 'अनकहे' की अभिनव उद्भावना को 
waa दिया है। इस दृष्टि से शुवल-निकाय के आलोचकों में वे मूर्धन्य स्थान 
अधिकारी हैं। 


द्विवेदी-यृगीन साहित्य 


काल-विभाजन की दृष्टि से आलोचना का शुक्ल-यूगीन साहित्य भी 'द्विवेदी- 
युग’ के अन्तर्गत की समाहित माना गया है। अतएव इस काल का विवेचन भी इसी 
सन्दर्भे में प्रस्तुत किया जायगा-- 

इस युग का नामकरण 'महवीर प्रसाद द्विवेदी के नाम के आधार पर किया 
जाता हे और इसका आरम्भ भारतेन्दु-काल' के बाद सन्‌ १९०३ से माना जाता SI 
यह काळ भाषा-परिष्कार, उसके संवर्धन और परिवर्धन का काळ है, अतएव व्याकरण 
के नियमों के साथ ही स्थानीय प्रयोगों पर भी ध्यान दिया जाना इस काल की प्रमुख 
विशेषता मानी जा सकती है। 


कचिता 


'द्विवेदी-युग' में भाषा का एक निश्चित स्वरूप निर्मित हो रहा था। द्विवेदीजी” 
ने आरम्भ में ही गद्य एवं पद्म दोनों को कविता का माध्यम स्वीकार किया था। यों 
तो इस युग के कवियों ने पूर्वप्रचलित सभी काव्यरूपों में अपनी कविता की, पर 
प्रबस्धकाव्य अधिक लोकप्रिय रहा। प्रायः ऐसी परम्परा भी पायी जाती है कि ग्राम- 
बोलियों में कबिता का आरम्भ लोकगीतों से होता है और संस्कृत भाषाओं में प्रबन्ध 
काव्यो? से। ्विवेदी-युग खड़ीवोळी में कविता का आरम्भ-काल था, अतएव 
कथानक की सहायता से ही कविता लिखना कवियों को अधिक सहज जान पड़ा। 
प्रबन्ध॒काव्य की विशेषताओं ने ही कवियों का ध्यान आकृष्ट किया। प्रबन्धकाव्य | 
ne के तथ्यों को मूर्त्त रूप में उपस्थित कर देता है जिससे पाठक आनायास ही 
प्रभावित हो जाता है।. . -प्रवन्ध के तीन रूप थे पद्य-प्रबन्ध, खण्डकाव्य और 

















शुक्ल-युगीन अन्य समीक्षक और उनकी समीक्षा-दृष्टि ४४९ 


गुप्त का मोर्य-विजय' और सुमित्रा नन्दन पंत” कृत ग्रन्थि’ विशेष रूप से 
Seats El प्रवन्ध-काव्यों में 'साकेत' और प्रियप्रवास' इसी यग की उपलब्धि 

। मृक्तक रचना के क्षत में भीइस काळ में विशेष कायं हआ। इनके माध्यम से 
सौन्दयं-व्यंजना, समस्या-पूति, उपदेश की प्रवृत्ति आदि को विज्ञेष प्रश्नय मिला | aq 
काल स गद्य काव्या का भी बोलबाला रहा और अवतारों के मानवीकरण की 
ओर विशेष ध्यान दिया गया। यथास्थान उच्च मानव-आदर्शो की स्थापना3२ एवं 
नवीन क्रांतिकारी चिन्तन३३ को भी प्रश्रय मिला है। 'द्विवेदी-यगीन दृष्टिकोण 
प्रमूख रूप थे मानवतावादी था, अतएव इस युग में पीड़ित वर्ग के प्रति सहानुभूति 
कु रीतियों से बचने का सदुपदेश, सामाजिक विद्रपता पर कटाक्ष समाज को पतन के गर्त 
में ले जाने वाले असामाजिक-तत्वों की कदर्थना आदि का भाव दृष्टिगोचर होता है। 


द्विवेदी-यू ग' एक प्रकार से काव्य में क्रान्ति उत्पन्न करने वाला यग था। 
जीवन एवं साहित्य के अन्योन्याश्रय-सम्वन्ध को मान्यता प्रदान करने के कारण इस' 
काल के काव्य में इतिवृत्तात्मकता, नैतिकता, नीरसता एवं कोरी उपदेशवादिता का 
समावेश हुआ था। फिर भी उपदेश देते समय इन कवियों का आत्मविश्वास विशेष 
रूप से दर्शनीय था। यथा--- 
“अब तो मुख परकीया से मोड़ो। 
इनके शठ धृष्ट सेवकों के सिर तोड़ो॥ 
सुख भूळ स्वकीया का शुभ संगम छोड़ो। 
समयानुसार रसपति का सार AAA 
३२. मैं ढंढता तुझे था जब कुंज और बन में । 
तू खोजता मुझे था, तब दीन के सदन में॥ 
तु आह बन किसी की मुझको पुकारता था। 
मैं था तुझे बुलाता संगीत में भंजन में॥ 
मेरे लिये खड़ा था, दुखियों के द्वार पर तू । 
मैं बाट जोहता था तेरी किसी चमन में॥ 
--रामनरेश त्रिपाठी, अन्वेषण' माधुरी, भाग १, खण्ड १, संख्या १, To ३१ 
३३. जिस मन्दिर का द्वार सदा उन्मुक्त रहा है । 
जिस मन्दिर में रंक नरेश समान रहा है॥ 
जिसका है आराम प्रकृति कानन ही सारा। 
जिस मन्दिर के दीप इन्दु, दिनकर औ तारा ॥ 
उस मन्दिर के नाथ को, निरुपम निर्मम स्वरूप को। 
नमस्कार मेरा सदा पूरे विश्व गृहस्थ को॥ 
जयशंकर प्रसाद, नमस्कार", इन्दुकला ४, खण्ड २, To १, ; 
३४. डॉ० विश्वम्भर उपाध्याय, आधुनिक हिन्दी कविता, Yo १३४ से उद्धृत) | 
र्‌ 2 र ey 
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fadam भाषा, भाव, छन्द एवं विचार सभी दुष्टियों से एक परिवर्तन 
की सूचना देता है। इस काल का उपयोगितावादी एवं नैतिकतावादी दृष्टिकोण हमें 
उपदेशवाद के कलेवर में आवेष्टित और उसकी तीब्रतम अनुभूतियो से अनुप्राणित 
दृष्टिगोचर होता है। इस प्रकार इस युग में कला एवं काव्य की सर्वागीण उन्नति 
के साथ ही समाज के परिष्कार एवं आदर्श-स्थापना के प्रयत्न का भी सामंजस्य हुआ है। 
मानव-मनोवेगो के विविध स्वरूपों से हम परिचित हुए हैं। 


वस्तुतः 'द्विवेदी-यृग' की कविता में राष्ट्रीयता का स्वर पर्याप्त मुखर हे । इस 
काळ के लेखकों की रचनायें सोहेश्य हैं। नारी के प्रति इनका दृष्टिकोण पर्याप्त 
नैतिकतावादी है। प्रेम के क्षेत्र के अतिरिक्त सामाजिक क्षेत्र में भी नेतिकता एवं 
आदर्श की स्थापना के लिये लोग प्रयत्नशील रहे हैं। इस काल में समाज के समक्ष 
प्रेरणाप्रद लोकनायकों के चरित्रों का उद्घाटन हुआ है। सब कुछ के मूल में इनके 
मानवतावादी दृष्टिकोण की अजस्र स्रोतस्विनी प्रवाहित होती दृष्टिगोचर होती हे। 
इनकी सौन्दर्य-चेतना भी इसी मानवतावादी आदर्श से अनुप्राणित है। इस काल के 
लेखको ने कलापक्ष के स्थान पर भावपक्ष को महत्त्व दिया है। सारांश यह कि ये 
कलाकार के रागात्मक पक्ष के अन्वेषक रहे हैं। ; 


गद्य 


पद्य के क्षेत्र के साथ ही गद्य के क्षेत्र में द्विवेदी-युग में क्रान्तिकारी परिवर्तन हुए। 
भारतेन्दु-काल' से ही खड़ीबोछी का गद्य के क्षेत्र में आविर्भाव हो चुका था। ठिवेदी- 
युग ने उसको माँजकर पूर्णता प्रदान किया और उसे साहित्य के सर्वोच्च आसन पर 
प्रतिष्ठित किया। 


नाटक 


ऐसा मानना सर्वथा भ्रमपूर्ण हे कि द्विवेदी-युग में नाटकों की रचना नहीं 
हुई है। इस युग के लेखकों ने भी नाटकों की रचना को है, पर वे नाटक भारतेन्दु 
(हरिश्चन्द्र, जयशंकर प्रसाद, हरिकृष्ण प्रेमी! अथवा लक्ष्मीनारायण मिश्र' के 
नाटकों की तरह ख्याति प्राप्त करने में असमर्थ रहे हैं। इसके कई कारण हैं। काव्य- 
क्षेत्र के साथ ही कहानी, उपन्यास और निबन्ध के क्षेत्र में प्रतिभा के बल पर ख्याति 
` अजित करना नाटक के क्षेत्र में ख्याति अजित करने से सरल है। उस काल का दृष्टिकोण 
भी प्रमुख रूप से नेतिकतावादी और इतिवृत्तात्मक रहा है। एसी मान्यता नाटक-रचना 
के लिये सहायक नहीं होती। भाषा-सुधार की प्रवृत्ति के कारण अधिकांश विचारकों 
` की दृष्टि भाषा-परिष्कार की ओर ही लगी रही । इसके परिणामस्वरूप नाटक की ओर 

गो ube का ध्यान भी कम गया। सबसे महत्त्वपूर्ण कारण यह 

भार सवथा अभ काल 




















` ऐतिहासिक उन्पयास की रचना को प्रश्नय दिया। इस काल के उपन्यासों की कथात्मक, 


3 २८. वहो, अंक २, दृश्य ५, Te 
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a ग (नाटक की) संज्ञा मिळ सकती है। इस काल में प्रसाद-रचित 
सज्जने , कल्याणी-परिणय' और प्रायश्चित' एकांवि 
इसके अतिरिवत समाज की बुराइ्यों पर RaT 


रूपकों की रचना की दृष्टि से भी यह काल पूर्ण तिरर 









कर : क्या उन्हें अन्तःकरण नहीं है? 





बया स्त्रियां अपना अन्तःकरण नहीं रखती? क्या उनका कोई जन्मसिद्ध अधिकार नहीं 
हैं >” उपदेश का महत्त्व प्रतिपादित करते हुए Ted 

से हृदय निर्मल हो जाता है। तुमने कीट से लेकर इन्द्र तक की समता घोषित की, 
अपवित्रो को अपनाया, दुःखियों को गले लगाया, अपनी दिव्य करुणा की वर्षा से विश्व 
को प्लावित किया, अमिताभ तुम्हारी जय हो।”3< 





हिन्दू और मुसलमान के आपसी संघर्ष के सुलञ्चाव के रूप में उन्होंने जनमेजय 
का नागयज्ञ' की रचना की और निरन्तर छड़ती हुई जातियों को इसके माध्यम से 
शान्ति का सन्देश दिया। वस्तुतः इन नाटकों में वणित शूरवीरता, देश-प्रेम, आदर्श, 
नारी-स्वातंत्य की भावना और उपदेश की महत्ता द्विवेदी-युगीन काव्यादशों के 
अनुकूल सिद्ध हुई। 


उपन्यास 


इस युग में उपन्यास-सर्जन का कार्य भी आगे बढ़ा। विषय की दृष्टि से लेखकों 
ने कई प्रकार के विषयों को अपने सर्जन की सीमा में समेटने का प्रयत्त किया। कुछ 
लोगों ने शास्त्रीय आख्यानो को अपना विषय बनाया तो कुछ अन्य लोगो ने जीवन और 
जगत्‌ सम्वन्धी अपनी अनुभूति को कथात्मक स्वरूप प्रदान किया। प्रेमचन्द की कतिपय 
कृतियों में इस काल के उपन्यास का चरमोत्कर्ष दृष्टिगोचर हुआ। नाटक के क्षेत्र में £ 
पारसी कम्पनियों का प्रभुत्व था। उपन्यास के क्षेत्र मे भी जनरुचि को ध्यान में रखकर a 
रोमांचकारी प्रसंगों की अवतारणा की गयी। इसके परिणामस्वरूप तिलस्मी, जासुसी 
और अय्यारी आदि का प्रादुर्भाव हुआ। इस प्रकार के उपन्यास का प्रमुख उद्देश्य 
जनता का मनोरंजन था। द्विवेदी-युग की सुधारवादी प्रवृत्ति ae भी उपन्यासकार 
प्रभावित हुआ। परिणामस्वरूप प्रेमचन्द के उपन्यासो में देशप्रेम, समाज-सुधार 
ओर सामाजिक आदशं की तीब्र भावना का दर्शन Sarl वृन्दावनलाळ वर्मा ने 








३६. डाँ० दशरथ ओझा, हिन्दी नाटक : उद्भव और विकास, 





क 


४५२ आलोचना के बदलते मानदण्ड और हिन्दी साहित्य 


काव्यात्मक, नाटकीय और विश्लेषणात्मक चार प्रमुख पद्धतियाँ थीँ।” कथात्मक 
पद्धति के तीन प्रमुख स्रोत थे-_लोककथा, तटस्थ वणन और आत्मकथा। 


विश्छेषणात्मक उपन्यासों के माध्यम से लेखको ने इस काल की वौद्धिक जागृति को पूर्ण 
रूप से मुखरित (किया । 





कहानी) 

्विवेदी-यूग की कहानियों का उद्गम-स्रोत वही था जो उपन्यासों का था। 
विषय की दृष्टि से भी ये या तो शास्त्रीय कथाओं को प्रश्रय देती थीं या जनजीवन की 
अनभति को । तत्कालीन उपन्यास-साहित्य की भाँति कहानियों में भी कथात्मक, 
काव्यात्मक, नाटकीय और विश्लेषणात्मक पद्धति का समावेश था। इस काल तक 
हिन्दी कथा-साहित्य के क्षेत्र में पाश्‍चात्य प्रभाव पुर्ण-रूप से अधिष्ठित हो चुका था। 
बंगला साहित्य से छनकर आने वाले प्रभाव पर भी अंग्रेजी साहित्य को ही छाया 
परिलक्षित हो रही थी। इसके परिणामस्वरूप कहानी का विकास तीत्रगति से हुआ। 
“इन्दु' और 'सरस्वती' नामक तत्कालीन पत्रिकाओं में भी अनूदित और मौलिक 
कहानियों का प्रकाशन आरम्भ हो गया था। इससे भी कथा-साहित्य के विकास में 
विशेष सहायता मिली। कहानी के क्षेत्र में प्रेमचन्द' और प्रसाद” का आविर्भाव 
एक युगःप्रवर्तक का कार्य कर रहा था। प्रेमचन्द का आदर्शोन्मुख यथार्थवाद भारतीय 
जनता के हृदय के स्पन्दन और 'गांधीवाद' को मुखरित करने में समर्थ हुआ तो प्रसाद” 
का भावनात्मक रहस्यवाद, अतीत-दर्शन, देशप्रेम एवं त्याग तथा तपस्या आदि को 
अप्रतिम अभिव्यक्ति द्वारा जनमानस को उद्वेलित करने की ओर उन्मुख हुआ। इस 
दृष्टि से भ्रेमचन्दजी' 'द्विवेदी-युगीन' मान्यताओं को पूर्णरूपेण अभिव्यक्त करने 
में समर्थं हुए तो प्रसाद! ने भी नेतिकतावादी एवं मानवतावादी मूल्यों की 
प्रतिष्ठा की। इस काल में विश्लेषणात्मक कहानियों की प्रमुखता रही और हृदय 
परिवर्तन के भाव को भी प्रश्रय मिला। लेखकों का दृष्टिकोण प्रमुख रूप से 

| 


poe. एवं उपयोगितावादी था, उनकी रचना से सोहंश्यता प्रतिव्वनित होती 
थी। 


निबन्ध 





का विशेष विकास हुआ। इस 
क सिद्ध हुए । सामाजिक, 
नके माध्यम से 


चिन्तात्मक निबन्धो 
की चेतना के यथार्थ 
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निष्कर्ष 

_ द्विवेदी-युगीन समीक्षा और साहित्य में भारतेन्दु-युगीन साहित्यिक मान्यताओं का 
संवर्धन और परिवर्धन हुआ। इस युग में साहित्य और जीवन का अन्योन्याश्रय-सम्बन्ध 
स्थापित हुआ। सामयिकता के साथ ही, साहित्य के क्षेत्र में अखण्ड सावेभोमिकता 
ओर विश्वजनीनता को प्रश्रय मिला। काब्य में भावतत्त्व की स्थापना हुई और प्राचीन 
काव्यशास्त्रीय मान्यताओं को नवीन जनवादी और मनोवैज्ञानिक पृष्ठभूमि मिली। 
द्विवेदी जी के सत्प्रयत्नों के परिणामस्वरूप हिन्दी साहित्य को आचार्य रामचन्द्र शुक्‍ल 
ओर उनके निकाय के अन्य उद्भट विचारको का सहयोग मिला। द्विवेदी-युगीन' 
आलोचना, 'शुक्लजी' के हाथों में पड़कर परिष्कृत और परिमाजित हुई। शुक्लजी' 
ने द्विवेदी-युग की आलोचना के कतिपय अन्तविरोधों को समाप्त किया। साहित्य- 
चिन्तन के क्षेत्र में 'द्विवेदीजी' के अथक परिश्रम के कारण जिस नवीनता का प्रादुर्भाव 
हुआ, वह शुक्लजी' द्वारा और व्यापक पृष्ठभूमि पर प्रतिष्ठित की गई। इस 
अकार इस युग में साहित्य और समीक्षा का विकास हो नहीं हुआ, अपितु st एक 
सुदृढ चिन्तन की दिशा भी मिली । 














छायावादी-रहस्यवादी आलोचना 















छायावादी-रहस्यावादी आलोचना | १ 


'छायावादी-रहस्यावादी' काब्य चिन्तन और सर्जन इसी देश में अत्यधिक 





बिवाद, तर्कवितर्क और कट आलोचना का विषय नहीं रहा है, अपितु अन्य देशों 


के साहित्य में भी इसे इसी प्रकार कटवितयों का प्रहार वहन करना पड़ा है। शुक्लजी 
ने इस पर विचार करते हए लिखा है कि गृप्तजी और wheat पाण्डय 
के द्वारा यह स्वच्छन्द नतन धारा चली आ रही थी कि श्री “रवीन्द्र ठाकुर की उन 
कविताओं की धम हई जो अधिकतर पाइ्चात्य ढाँचे का आध्यात्मिक रहस्यवाद लेकर 
चली थीं। पुराने ईसाई सन्तों के छायाभास ( phaatesmata ) तथा यूरोपीय 
काव्य-क्षेत्र में प्रवतित आध्यात्मिक प्रतीकवाद ( symbolism ) के अनुकरण 
पर रची जाने के कारण बंगाल की अधिकांश कवितायें छायावाद कही जान लगी थीं । 

पद क्या प्रकट हुआ, एक बने-वनाये रास्ते का दरवाजा-सा खूळ पड़ा और हिन्दी के 
कुछ कवि उधर एकबारगी झुक पड अपना क्रमशः वनाया हुआ रास्ता नहीं 
aq?) स्पष्ट है कि शक्‍लजी ने 'छायावाद' को पाइचात्य सभ्यता एवं साहित्य 
चिन्तन का अनकरण सिद्ध किया। इसके वाद एसे लागा का एक दल तैयार हो गया 
जो “रहस्यवाद का दूसरा नाम छावावाद है; रहस्यवाद का पहला रूप छायावाद 

स्थूल के प्रति सूक्ष्म का विद्रोह छायावाद है; छायावाद लाक्षणिक प्रयोगों, ART 
विधानों और ATA उपमानों को लेकर चलने वाली मात्र काव्यशला ह, प्रकृति में 
मानवीय या ईश्वरीय भावों के आरोप को ही छायावाद कहा जा सकता हू; छायावाद 
एक संर्लिष्ट काव्यधारा है जिसकी मूल भावना व्यवितवाद स प्रेरित है और अन्तिम 
जो समझ में न आये उसे छायावाद की संज्ञा दी गई है ^ आदि एकांगी और अस्पष्ट 
परिभाषाओं में इसे बांधने और इसकी व्याख्या करने का प्रयत्न करने ल्या | इतना 
ही नहीं, मार्क्सवादी आलोचनात्मक मानदण्ड आर कॉडवेल' की समीक्षात्मक 
निप्पत्तियों के आधार पर sic शम्भनाथ सिंह और शिवदानसिह चौहान दान ने इसे 
पूँजीवादी और ह्वासशील प्रवृत्तियों का प्रतिफलन सिद्ध करने का प्रयत्न भी किया। 
वस्तुतः समीक्षा की दृष्टि से ये अधिकांश प्रयत्न साहित्य के इतिहास को झुंठलाने और 
अपने अपने ATS से उसे नापने के त्रृटिपूर्ण दृष्टिकोण से अवतरित हुए è छायावाद' 
के उचित मल्यांकन के लिये स्वच्छन्दवादी प्रवृत्तियों के जिस व्यापक अन्वेषण और 
विवेचन की आवश्यकता थी, उसे दृष्टि से ओझल करके अपनी वैयतिक अभिरुचि के 
आधार पर इसका मुल्यांकन करना, अपने वैयक्तिक मानदण्डों को ले जाकर उस पर 
(फिट करना” आलोचना के स्वस्थ दृष्टिकोण का परिचायक नहीं माना जा सकता । 
“यह मान्य है कि इस काव्य-प्रवृत्ति में अतुप्त भावनाओं की अभिव्यक्ति है, नवीन 
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संस्कृति का स्पन्दन है, व्यक्तिवाद का स्तर ध्वनित हुआ है, प्रकृति-चित्रण का महत्व 
है, नारी की नवीन कल्पना है पीड़ा एवं अवसाद है, आशा एवं उत्साह है, विद्रोठ 
एवं समन्वय है, सूक्ष्मता एवं अन्त्म॑खता है प्रवृत्ति एवं पलायन है। छायावादी काव्य 
में असंजतियों तथा विसंगतियों से निमित वस्तुपक्ष की अभिव्यक्ति है। इसके अतिरिक्त 
इसकी विशिष्ट शैली हे, अपना अलंकार-विधान तथा प्रतीक-विधान है और निजी 
भाषा तथा द्वन्द-विधान है। यह भी सत्य है कि छायावादी कविता अप्सरामयी होते हुए 
भी आकाश से नहीं उतरी है। यह द्विवेदी-कालीन कविता से निःसृत है परन्तु उससे 
fara भिन्न (भी) है।”3 इसके साथ ही यह भी द्रष्टव्य है कि प्रकृति-प्रेम, मानव- 
प्रम, विधायककल्पना के प्रयोग, सौन्दर्य-चित्रण, रहस्य-भावना, प्रतीक-योजना, 
अहं की अभिव्यक्ति, पुरातनता के व्यामोह, निराशा और पलायन, आदि प्रमुख 
विशेषताओं की दृष्टि से छायावाद स्वच्छन्दतावाद का ही प्रतिरूप सिद्ध होता है। इस 
दृष्टि से अंग्रेजी साहित्य, जर्मन साहित्य अथवा फ्रांसीसी और इटालियन साहित्य की 
स्वच्छन्दतावादी धारा की कतिपय मान्यताये इसके चिन्तन और समीक्षा की मेइण्ड 
बनी हैं। अतएव बाह्य काव्य-दृष्टि से इसके प्रभावित होने की बात सर्वथा समीचीन al 
पर यह बात तो द्विवेदी-युग से लेकर छायावादोत्तर साहित्य की सभी विधाओं के विषय 
में कही जा सकती है, अतएव छायावाद को मात्र शैली बिशेष कह कर पाढवात्य 
काव्यशास्त्र को मान्यताओं की नकल या अनुकृति सिद्ध करना एक निरर्थक प्रलाप al 
सन्‌ १९१५ के बाद से हिन्दी साहित्य में एक नई प्रवृत्ति का समावेश हुआ है। इस प्रवृत्ति 
के कारण समीक्षकों और सजंकों की दृष्टि, एतहेशीयता का परित्याग करके अन्तर्राष्ट्रीय 
साहित्यिक घातप्रतिघातों को समझने और उसे अपनी दृष्टि से समझाने की ओर उन्मुख 
हुई हैं। यही कारण है कि हिन्दोसाहित्य के इस अद्धंशताब्दी के विकास में यूरोप, रूस 
और अमेरिका आदि देशों की प्रमुख साहित्यिक प्रवृत्ति स्थान पा सकी हैं और उसके 
आधार पर साहित्य संवधन और विकास के कार्य में भी सरलता हुई है। जहाँ मात्र 
अनुकरण ही दृष्टिकोण बन गया है, वहां हमें निम्तकोटि के साहित्य का दर्शन हुआ है; 
पर जहाँ अनुकरण के बावजूद हम अपनी सांस्कृतिक चेतना से विच्छिन्न न हो कर उसी 
के परिवेश मे क्रियाशील हुए हैं, वहाँ हमारे साहि 
यह व्यापकता आधुनिक दृष्टि से स्वस्थ दृष्टिकोण और स्वस्थ साहित्यिक विकास को 
परिचायक है। छायावादी काव्य-चिन्तन स्वच्छन्दतावादी प्रवृत्ति का प्रतिकल है, पर 
इस स्वच्छन्दतावाद में विदेशी तत्वों के साथ ही स्वदेशी चिन्तन के भी सूत्र संगुम्फित हें । 
इसीलिये, इन विचारों के उद्भव से परम्परित मूल्यों की जड़ एवं शोषक मान्यताओं 
के विरुद्ध मुनित के स्वर को प्रश्रय मिला है। इसके विकास के साथ नैतिक बोझ से 


चित्रों की अवतारणा हुई है, और बाळका के भीतर दिग्श्रमित साहित्य-मन्दाकिनी ऊपर 
` आकर अपने नवीन प्रेरणा-स्रोत, नवीन आदर्श एवं अभिनव मान्यता 


आ ताओ से जनमानस को 
सिचित करके उसे अभिनव स्वरूप प्रदान कर सकी है। इसमें स्थूलता के स्थान पर 
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समाज के जड़ ढांचे के बहिष्कार, नवीन अनुभूतियों के अन्वीक्षण और 
परीक्षण के सावन/मानव के अन्तमं न में छिपे हुए रहस्यमय भावकोणों को समझने की 
क्मता, रूप एवं सौन्दर्य पिपासा के अनेकानेक स्वरूपों के विश्लेषण, सामान्य अनुभव 
Oo को एक उत्कृष्ट अव्यवस्था मे संलग्न करने की प्रवृत्ति एवं नवीन जीवन-स्पन्दन और यूग- 
सन्देश आदि की दृष्टि से इस विधा ने जो कुछ भी उपलब्ध किया वह हमारे साहित्य 

की अमर निधि वन गई। re 


छायावादी कवियों का काव्य-सिद्धान्त 

_ स्वच्छन्द धारा के कवियों की ही तरह छायावाद के कवि भी सिद्धान्त-निर्माणं 
की ओर उन्मुख थे। उनके इप कार्य में युग की आलोचना और प्रत्यालोचना की प्रवृत्ति 
a विशेष सहायता मिली थी । द्विवेदी-युग की इतिवृत्तात्मकता और उपदेशप्रिय नैतिकता 
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की करोड़ में पल्लवित होने वाले इस आन्दोलन के समक्ष अपने अस्तित्व को स्थापित 
करने का प्रश्‍न प्रमुख रूप से विद्यमान था। इस आवश्यकता के वशीभूत होकर उच्होने 
जो कुछ भी लिखा, वह कोरी शास्त्रीयता से मुक्त हो कर मानव-व्यक्तित्व के अनुपम 
प्रसार का परिचायक वना। इनके इन प्रयत्यो की सीमा में, काब्य के कल्पना-पक्ष, 
भाव-सौन्दर्य, कला-वैशिष्ट्य और सांस्कृतिक परिप्रेक्य के अनेकानेक भावकोण 
रूपायित हुए। 'छायावादी' काव्य-चिन्तन ने वे ही परवृत्तियाँ स्थान पा सकी जो उनके 
सर्जनात्मक दृष्टिकोण की मेरुदण्ड थीं | इनकी मानस-अन्तरालवर्ती रहस्पोद्घाटन की 
प्रज्ञा' के मधुर आलोक में मानव-संवेदनशीलता, अनुभूति प्रवणता, नब-नवोन्मेपशालिनी 


उद्भावना, और अभिनव जीवन-दर्शन के साथ ही मानव-जीवन की संता जागरूक 
चेतना के रहस्यों का उद्घाटन हुआ। इनका साहित्यिक दृष्टिकोण आत्मनिष्ठ, 
सौन्दर्यपरक, रहस्यवादी और सर्वातिशायी सिद्रान्तों का परिपोपक था । इसीलिये ये 
जीवन की भौतिक स्थूलता का परित्याग करके मानवअभिलाया एवं आकांक्षा के 
चिरन्तन स्वरूपों को काव्योपजीव्य वनाने में समर्थ हुए। 








श्री जयशंकर 'प्रसाद' 

“प्रसादजी' कारयित्री प्रतिभाप्रधान व्यक्ति थे, फिर >> भावयित्री 
प्रतिभा के क्षेत्र मे भी, उनकी चिन्तन-पद्धति विशष रूप न मुखरित हुई है। काव्य 
कला तथा अन्य निवन्थ' नामक पुस्तक उनके गवेपणाप्रधान दृष्टिकोण की ATTA 
परिचायिका है। उनके विवेचनात्मक दृष्टिकोण में दशन aeir संस्कृति के न 
स्वख्पो का अभूतपूर्व संश्‍लेषण हुआ है। उनके सम्पूर्ण त्मक आयास से दशः 
प्रेम की छटा निखरती है। 

“प्रसादजी' स्वच्छन्दतावादियों a तरह का 
भेरुदण्ड मानते रहे। उनके अनुसार कला और कान्य a 
द्वारा प्रतिपादित कला-सिद्धान्त को वे कई दृष्टियों से अप a as 

में 'अरस्तू' के कला के वर्गीकरण पर भी उ दृष्टिपात किया है। उन्हे 
“कूला को भारतीय दृष्टि मै उपविद्या का जो प्रसंग आता हैं 













४६० आलोचना के बदलते मानदण्ड और हिन्दी साहित्य 


उससे यह प्रकट होता है कि वह विज्ञान से अधिक सम्बन्ध रखती है। उसकी रेखायें 
निश्चित सिद्धान्त तक पहुँचा देती हैं।''" उन्होंने इस बात को स्पष्ट रूप से प्रतिपादित 
किया है कि काव्य को कलाओं में परिगणित किये जाने की पृष्ठभूमि में कौशल विशेष 
“के प्रति विशिष्ट आग्रह परिलक्षित होता है। इस आग्रह के मूल में 'अरस्तू' के अनुकृति- 
सिद्धान्त की छाया दृष्टिगोचर होती है। पर द्रष्टव्य यह है कि काव्य को अनुकृति का 
प्रतिफल मान लेने पर आध्यात्मिक सत्ता के अभिज्ञान के साथ ही लोकोत्तर आनन्द की 
सत्ता के लिए कोई स्थान नहीं रह जाता À उपर्युक्त विवेचन से स्पष्ट है कि काव्य 
"कला नहीं है। अब प्रश्‍न उठता है कि काव्य क्या है? इसका उत्तर देते हुए वे लिखते 
हैं कि यह “कवित्व वर्णमय चित्र है, जो स्वर्गीय भावपुर्ण संगीत गाया करता eye 
“अन्धकार का आलोक से, असत्‌ का सत्‌ से, जड़ का चेतन से और बाह्य जगत का 
अन्तजंगत से सम्बन्ध स्थापित करने का प्रमुख साधन यही कवित्वमय संगीत है । 
वस्तुतः उनके इस विवेचन में पारचात्य स्वच्छन्दतावादियो के सामंजस्य, आदर्शीकरण 
“और रिचर्ड स' के 'सिनेस्थेसिस' सिद्धन्त की प्रतिध्वनि मिलती है। वे पुनः कहते 
हैं कि, “काव्य आत्मा की संकल्पात्मक अनुभूति है, जिसका सम्वन्ध विश्लेषण, विकल्प 
“और विज्ञान से नहीं। वह एक श्रेयमयी प्रेय रचनात्मक ज्ञानधारा है।. . . आत्मा की 
मनन-शक्ति की यह असाधारण अवस्था जो श्रेय सत्य को उसके मूळ चारुत्व में सहसा 
ग्रहण कर छेती है, काव्य में संकल्पात्मक मूळ अनुभूति कही जा सकती हे! इस 
उद्धरण के माध्यम से कवि ने प्रतिभा, अनुभूति, आध्यात्मिकता तथा भौतिकता 
के उन उद्भूत स्वरूपों पर प्रकाश डालने का प्रयत्न किया हे जो वस्तुतः सर्जनात्मक 
प्रक्रिया के केन्द्रविन्दु हैं। असाधारण अवस्था” की ओर संकेत करके उन्होंने 
प्रेरणा की उस अप्रतिम भूमिका का संकेत किया है जिसके स्पष्टीकरण के लिये 
'शेक्सपीयर' को लिखना पड़ा था कि “कवि की आँखें भावोन्माद में पृथ्वी से स्वर्ग और 
“स्वग से पृथ्वी की ओर घूमा करती हैं और उसकी कल्पना नये स्वरूपी की उद्भावना 
किया करती है। इस प्रक्रिया में वह अमूत्त को भी मूत्त स्वरूप प्रदान करके वायवीय 
“वस्तुओं को सामान्य एवं परिचित परिवेश प्रदान करती. > 
प्रसादजी' मूलतः रसवादी विचारक थे। अपनी पुस्तक 'काव्य-कला तथा 
“अन्य निबन्ध” में उन्होंने 'नाटकों में रस” नामक शीर्षक के अन्तर्गत इस पर दृष्टिपात 
किया है। इसके अनुसार आत्मा की अनुभूति को ही रसरूप में प्रतिष्ठित करते के 





५. प्रसाद”, काव्य-कला तथा अन्य निबन्ध, Jo ३६ 
६. चहो, To ३३. 
- FRAT, प्रथम अंक, To २१ 








i 
; 
4 


| 
i 





छायावादी-रहस्थवादी आलोचना ४६१ 
लिये नाट्य-रसों की उदूभावना की गई और रस को पूर्ण-प्रतिष्ठा शवागमों द्वारा 

प्रतिपादित समरसता के सिद्धान्त में दृष्टिगोचर हुई। प्रसादजी' की रसवादी 
मान्यता में शेवागम के आनन्दवाद के साथ ही दार्शनिक रहस्यवाद के प्रति विशष्टि 
आग्रह परिलक्षित होता gl उनका कहना है कि “रसवाद में वासनात्मकतया स्थित 
मनोवृत्तियाँ, जिनके द्वारा चरित्र की सृष्टि होती है, साधारणीकरण के द्वारा जानन्दरमप 
बना दी जाती हैं, इसीलिये वह वासना का संशोधन करके उनका साधारणीकरण करता 
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i 'प्रसादजी' प्रमुखतया आनन्दवादी विचारक थे। रस की व्याख्या भी वे 
रा दा दार पु भवति' की परम्परा में ही करते थे। अलौकिक 
आनन्द की परम्परा को मान्यता प्रदान करने के बावजूद वे काव्य के मनोरंजक और 
शिक्षाप्रद स्वरूप से पुण परिचित थे। इसीलिये कतिपय स्वच्छन्दतावादी विचारको)? 
की तरह वे आनन्दानुभूति के साथ ही शिवेत रक्षतय और aa: फरनिवृत्तये' के 
विष समर्थक थे। प्रसादजी' ने सौन्दर्यातुभूति और अभिरुचि के सम्बन्धों पर भी 
दृष्टिपात किया है और परिष्कृत सौन्दर्य-वोध के विकास को ही संस्कृति के मौलिक 
विकास की चेष्टा के नाम से अभिहित किया है। जातीय विशिष्टता, राष्ट्रीयता, 
और आनन्द के साथ ही उद्बोधन को वे विशेष महत्त्व प्रदान करते हैं। 

छायावाद के तात्विक विवेचन के सन्दर्भ में प्रगट किये गयेविचारों का अपना 
विशिष्ट स्थान है। प्रसादजी ते लिखा है कि, “कविता के क्षेत्र में पौराणिक युग की 
किसी घटना अथवा देश-विदेश की सुन्दरी के वाह्य वर्णन से भिन्न जब वेदना के आधार 
पर स्वानुभूति की अभिव्यक्ति होने लगी तव हिन्दी में उसे छायावाद के नाम से 
अभिहित किया गया। इस ढंग की कविताओं में निम्न प्रकार के भावों की नये ढंग से 
अभिव्यक्ति हुई। ये नवीन भाव आन्तरिक स्पर्श से पुलकित थे।' 3 उद्धरण से स्पष्ट 
है कि वेदनाजन्य अनुभूति और आत्मोन्मुखी अथवा अन्तर्मुखी प्रवृत्ति ही छायावादी 
काव्य का उपजीव्य वनी। इस आत्मनिष्ठ अनुभव को अभिव्यवित प्रदान करने के लिये 
नवीन शब्दों और नवीन अभिव्यक्ति-पद्धति का उपयोग किया गया। शब्द और अर्थ 
की स्वाभाविक वक्रता के द्वारा विच्छित्ति, छाया और कान्तिपूर्ण सृजन)“ को प्रक्षय 
मिला। शब्दों की वक्रता में निहित इस विच्छित्ति के कारण अर्थवैचित्र्य की परख 
की ओर लोगों का ध्यान गया और उसे काव्योपजीव्य बनाने का प्रयत्न हुआ और इसी 
को आन्तर अर्थ के रहस्य को स्पष्ट करने का प्रमुख माध्यम मान जाने लगा। 
'्रसादजी' ने अपने विवेचन द्वारा यह स्पष्ट करने का प्रयत्न किया कि छायावाद 
न तो 'रहस्यवाद' है और न प्रकृति-चित्रण। यह तो यथार्थ में मानव का आन्तरिक 
अनुभूति का अभिव्यक्तिकरण है। यह प्रमुख ST से अनुभूति और अभिव्यक्ति की 
भंगिमा का मुखापेक्षी है। ध्वन्यात्मकता; लाक्षणिकता, सौन्दर्यमय प्रतीक-विधान 





११. काव्य-कला एवं अन्य निबन्ध, To ८६ 

१२. “The poet writes under one restriction only, namely the neces- 
sity of giving immediate pleasure.”—Wordsworth, See, D. J. 
Enright and Ernest D. Chickera; English Critical Texts, p.473- 

१३. काव्य-कला तथा अन्य निबन्ध, १२२ 


१४. वही, To १२५ 
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तथा उपचार-वक्रता के साथ स्वानुभूति की विवृत्ति ही इसकी ae विद्येषता त 
इसीलिये वे लहते हें कि अपने भीतर से मोती के क a तरह T स्पर्श 
करके भाव-समपंण करने वाली अभिव्यवित-छाया कान्तिमयी होती as वस्ततः 
उनका यह उद्धरण अनुभूति और अभिव्यक्ति के तादात्म्य का समर्थक है। जिस प्रकार 
मोती के दाने में निहित विच्छित्ति उसके आन्तर स्पर्श से अंत होकर अपनी अनुपम 
आभा बिखेरने में समर्थ होती है, उसी प्रकार मानव के अन्तरतम के तारों को झंक्कत और 
स्पन्दित करने वाली अनुभूति भी कवि की चवंणा के साथ समरसता स्थापित करने के 
पश्चात्‌ अभिव्यवित के माध्यम द्वारा अन्य लोगों को आनन्दित करने में सक्षम होती है 
प्रसादजी' का रहस्यवाद-सम्बन्धी विवेचन उनके प्रगाढ पाण्डित्य का अनुपम 

परिचायक है। इसके पूर्व पण्डित रामचन्द्र शुक्ल ने काव्य में रहस्यवाद' शीर्षक 
के नाम से एक विस्तृत निवन्ध लिखा था। प्रसादजी' ने अपने निवन्ध में भारतीय 
चिन्तन-पद्धति के तथ्यपरक विश्लेषण के आधार पर शुवळजी की कतिपय मान्यताओं 
'का निराकरण किया। इनके अनुसार, “काव्य में आत्मा की संकल्पात्मक मूल भ्‌ 
की मुख्य धारा रहस्यवाद है।”१“ प्रसादजी ने रहस्यवाद का उद्भव वैदिक मृग से 
स्वीकार किया है, और तब से लेकर चाज तक के उसके विकास की ओर लोगों का 
ध्यान आक्कष्ट किया है। अत्रृनातन रहस्यवादी प्रवृत्तियों की चर्चा करते हुए बे लिखते 
हैं कि “वर्तमान हिन्दी साहित्य में इस अद्वैत रस्यवाद की सोन्दर्यमयी व्यंजना होने 
लगी है, वह साहित्य में रहस्यवाद का स्वाभाविक विकास हे। इसमें अपरोक्ष अनुभूति, 
समरसता तथा प्राकृतिक सोन्दर्य के द्वारा अहं का इदं से समन्वय करने का प्रयत्न ठी 
हाँ, विरह भी युग की वेदना के अनुकूल मिलन का साधन वनकर इसमें सम्मल्त हे । 6 
वस्तुत: पाइचात्य साहित्य में भी रहस्यवाद की चर्चा हुई है इसे प्रक्रति-रहस्यवाद, 
मानव-रहस्यवाद और चर्च-रहस्यवाद नामक तीन खण्डों में विभाजित किया गया है और 
साहित्य के क्षेत्र में इन तीनों का प्राधान्य भी रहा है। प्रसाद” अपने उपर्युक्त विवेचन 
में प्रथम दो प्रकार के रहस्यवाद के महत्त्व को प्रकारान्तर से प्रतिपादित करते दृष्टिगोचर 
होते हैं, फिर भी यही कहना उपयुक्त ज्ञात होता है कि उनकी यह चिन्तन-पद्धति विदेशी 
'न होकर सर्वथा भारतीय है। 


"निराला 











'निराला' का व्यवितत्व कई दृष्टियों से छायावाद की कोड़ में पळमे वाला 
कान्तिकारी व्यक्तित्व था। उनके हृदय में मानवता के प्रति एक टीस थी, इसीलिये, 
इसे निर्बन्ध करने के लिये वे कविता के कठिन प्रहार से शताब्दियों से निरन्तर जकडे 
इस हृदय-कपाट को मुकत करके उसे नवीनता का वाहक बनाना चाहते थे। उन्होंने 
जीवन को निकट से देखा और परखा था, इसकी वेदना से उनका प्रत्यक्ष साक्षात्कार 
हुआ था। इसीलिये उनके काव्य-सिद्धान्तों में मानवता के आशावादी स्वर को 
_अभिव्यबित मिली थी। उन्होंने स्पष्ट रूप से इस वात का संकेत किया था--- 
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“करना होगा यह तिमिर पार, 
देखना सत्य का मिहिर द्वार, 
बहना जीवन के प्रखर धार में निश्‍चय ।”१९ 


जीवन की इसी प्रखर धार में बहने के कारण उनकी अधिकांश निष्पत्तियाँ 
उनके प्राणों के रंग से रंगीन होकर सर्वसाधारण पर भी वांछित प्रभाव डालने में 
समर्थ हैं। अपराजेय “निराला? काव्य को भी कवि के व्यवितत्व की अभिव्यक्ति 
मानते थे।*° उनके अनुसार महान्‌ कवियों में वह अदभत TART होता हे जो 
जनता को अनायास ही अपनी ओर आक्नुष्ट कर लेता हैं। “निराला” ने साहित्य को 
लोकोत्तर आनन्द से निष्णात मानते हुए इसे संसृति में सर्वोच्च आसन का अधिकारी सिद्ध 
किया है॥४१ 'निराळाजी' कोमल-कान्त पदावली के साथ ही प्रभविष्णुता और ओज 
के विशेष समर्थक हैं।** उनके विवेचन में यथास्थान नैसगिक प्रेरणा, नवोन्मेष- 
शालिनी प्रतिभा और शब्द-अयोग की गुरुता के प्रति विशिष्ट आग्रह परिलक्षित 
होता है। काव्य-आस्वादन के साथ ही काव्य-प्रणयन की दृष्टि से भी वे रसग्राहिता को 
“विशेष महत्त्वपूर्ण समझते हैं। चिन्तन की मौलिकता उनकी प्रमुख विशिष्टता है। वे 
“स्पष्ट उपदेशवादिता को काव्य की कमजोरी मानते हैं ।* ३ उनका कहना है-- 





“कितने वे भाव रस स्राव पुराने नये, 

संसृति की सीमा के अपर पार जो गये, 

गढ़ा इन्हीं से यह तन, 

दिया इन्हीं से जीवन, 

देखे हैं स्फूरित नयन इन्हीं से, 

कवियों ने परम कान्ति, 

दी जग को परम शान्ति 

की अपनी दूर भ्रान्ति इन्हीं से | * ४ 

स्पष्ट है कि कवि ने अपने रसग्राही मस्तिष्क एवं हृदय से तरह-तरह के प्राचीन 

और नवीन भावों को ग्रहण करके इन्हीं से अपने व्यवितत्व को निमित किया है। उनका 
अभिमत हे कि अनुभूति की यही व्यापकता महान कवियों का अलंकार रही है। 


निराळा” ने अपने संगीत-ज्ञान को काव्य के माध्यम से प्रकट करने और 


काव्य तथा संगीत पर दृष्टिपात करने का प्रयत्न किया है। इस दृष्टि से उन्होंने माधूर्य, 
संगीत के नियमों के निर्वाह, नवीन उद्भावना, मौलिकता और भाव को कलात्मक 
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ढंग से अभिव्यक्त करने वाली भाषा पर विशेष रूप से दृष्टिपात किया èl उनका कहना 
है कि 'शब्द-शिल्पी संगीत-शिल्पियों की नकल न कर ता बहुत इच्छा हा) कविता 
भावात्मक शब्दों की ध्वनि है, अतएव उसकी अर्थव्यंजना के लिये भावपूर्वक 
साधारणतया पढ़ना भी ठीक है, किसी अच्छी कविता को रागिनी में भरकर, स्वर 


झनै माँजने की चेष्टा करके, उसके सौन्दर्य को बिगाड़ देना अच्छी बात नहीं ॥” स्पष्ट है 
कि गेयता के महत्व को प्रतिपादित करने के बवजूद वे इस बात से पूण अवगत हैं कि 
काव्य को शास्त्रीय संगीत के नियमों का अनुगामी बनाने से भाव-गहनता को आघात 
पहुँच सकता है। 
 निरालाकी काव्य-दृष्टि व्यापक और क्रान्तिकारी है) वे साहित्य को अनेक 
आनन्दप्रद भावों और चित्रों का समुच्चय मानते हैं। उनका अभिमत है कि महाकवियों 
के पास प्रकृति के हर स्वरूपों से अवगत होने और उसके रहस्यों को हृदयंगम करने की 
' अद्भत क्षमता होती है। भाषा और छन्द सम्बन्धी विचार उनके क्रान्तिकारी 
दर्शन के अनुपम परिचायक हैं। वे भावानुसारिणी, और भावानुगामिनी भाषा के 
विशेष समर्थक हैं। मुक्त छन्द के सन्दर्भ में प्रकट किये गये उनके विचार कई दृष्टियों 
से उनकी दूरदशिता, अभिनव प्रयोगक्षमता एवं भावग्राहिणी प्रवृत्ति का दिग्दर्शन 
कराने में पुणूपेण समर्थ हैं। 
पन्त 





आधुनिक हिन्दी साहित्य-चिन्तन के प्रबुद्ध कलाकारों की दृष्टि से पन्त का 
स्थान अक्षुण्ण है। युगजीवन के वेविध्य की झाँकी और सौन्दर्य के अनुपम द्रष्टा एवं 
स्रष्टा स्वरूपों की अभिव्यक्ति के कारण उनका साहित्य-चिन्तन विशेष महत्त्वपूर्ण हे । 
छायावाद के प्रथम चरण से लेकर अद्यावधि होने वाले परिवर्तनों के घात-प्रतिघात की 
सूक्ष्म अभिव्यक्ति को प्रतिच्छायित और मुखरित करना ही इनका धर्म है। इनकी 
मेधावी प्रवृत्ति, तत्त्वग्राहिणी प्रतिभा, आत्मचिन्तन एवं दार्शनिक परिधि में देशकाल 
का जो भी स्वरूप आकलित हुआ है, वह कई दृष्टियों से विशेष महत्वपूर्ण है। 

'पन्तजी' साहित्य को मानव-जीवन की व्याख्या मानते हैं। उनका मत है कि 
लेखक अपने युग के सामाजिक परिवेश से प्रभावित ही नहीं होता, अपितु इसे प्रभावित 
भी करता है। उनका दृष्टिकोण व्यापक है। इसके विविध आयामों में व्यष्टि से लेकर 
समष्टि तक की विकास-यात्रा के स्वरूप प्रतिबिम्बित हुए हें। उनकी संगीतमयी चेतना 
के अनाविळ प्रवाह में जीवन में सुप्त भावों को उद्ब॒ुद्ध करके उसे निश्चित स्वरूप प्रदान 
करने की अदम्य अभिलाषा का दर्शन होता है। वे काब्य की दृष्टि से शोक-रलोक- 
समीकरण के विशेष समर्थक हैं। इसीलिये प्रकारान्तर से वे रस की आनन्दमयी चेतना 
को मान्यता प्रदान करते हैं। उनका कहना है-- 


“लहराता आनन्द अमूत रे, इनमें शाश्वत उज्ज्वल, 
. ये रेती की चमक न, प्यासा रखता जिस का मृगजल।”२” 
गी ने अलंकार को अलंकरण का ही साधन नहीं माना है, वे इसे भाव की 
माध्य Tei उनका अभिमत है कि “भाव की पुष्टि के 
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आचार, व्यवहार, रीलि नीति, हैं, पृथक स्थितियों के पृथक्‌ स्वरूप, भिन्न-भिन्न 
अवस्थाओं के भिन्न-भिन्न चित्र हैं।”*६ स्पष्ट है न faa न विराजई कविता, 
वनिता, मित्त' की प्राचीन मान्यता के स्थान पर उन्होंने इसे हृदय के आन्तरिक भाव 
की अभिव्यक्ति से सम्बन्धित किया है। प्रेरणा की दृष्टि से वे पूर्ववर्ती, समसामयिः 
आर परवत्ता कवियी के साथ ही अंग्रजी के स्वच्छन्दतावादी कवियों का ऋण स्वीकार 
करते हैं। उनका कहना है कि पुस्तकों के स्थान पर “मैंने व्यक्तियों के जीवन से, 
परस्पर के जन-समागम से, तथा महान पुरुषों के दर्शन और उनके मानसिक सत्संग से 




















हीं अधिक सीखा है, जिसे मैं सहज सीखना या सहज शिक्षा कहता हँ । इससे भी 
अधिक मैंने प्रकृति के मौन मुखर सहवास से सीखा है।”२” स्पष्ट है कि अंग्रेजी 


स्वच्छन्दतावादियों की तरह पन्त' के काव्य के दृष्टिकोण-निर्माण में प्रकृति का विशेष 
सहयोग रहा है। 
qa साहित्य और जीवन के अन्योन्याश्रय-सम्बन्ध के विशेष समर्थक हैं । 

इसीलिये वे कहीं विश्व-जीवन की स्वरलिपि को जन-जन की मर्म-कहानी“ के रूप में 
परिणत करने के लिये आतुर हैं तो कहीं ललित कला को ही कुत्सित और कुरूप 
जीवन के रूप-निर्माण का कार्य सौंपने के लिये तत्पर। वे सतत्‌ जागरूक कलाकार 
इसीलिये कला को अभिनव चेतना का, मानव-उद्बोधन का प्रमुख माध्यम मानते हैं। 
उनका कहना हैं कि कवि ही अपनी अजस्र निर्झरिणी और अमृतोपम वाणी के माध्यम 

अन्धविश्वासपूर्ण और निरास्थाजनक जीवन के बाधक तत्त्वों को समाप्त करके उसमें 
उवरा शक्ति का संचार कर सकता है। उसकी यह प्रक्रिया स्वान्तःसुखाय होने के साथ 
ही जनहिताय भी होती है। वस्तुतः उनका दृष्टिकोण पर्याप्त व्यापक और उदार है। 
वे इस बात से पूर्ण परिचित हैं कि कवि स्रष्टा होने के साथ ही साथ युगद्रष्टा भी होता 
है। इसीलिये उसकी कारयित्री प्रतिभा के अन्तर्गत जगत के सुक्ष्मातिसूक्ष्म स्वरूप 
रूपायित होते रहते हैं। यह प्रक्रिया कवि के लिये आनन्दप्रद होती है, पर इसमें जीवन 
के महत्तम आदशों का समावेश भी होता है, इसीलिये यह स्वान्तःसुखाय होने के साथ 
ही “स्वान्तः तमः शान्तये’ की उच्च भूमिका को अधिगत किये रहती है। यही उच्च 
भूमिका व्यष्टि को समष्टि का स्तर प्रदात करके उसे जीवन के औदात्य से परिचित 
कराती है और अन्ततोगत्वा उसे लोकनायक की पृष्ठभूमि में प्रतिष्ठित करती है। 


rast मुख्यतः कलाकार हैं-सर्जक हैं, अतएव सौन्दर्य-बोध, व्यापक- 
गम्भीर अनुभूति और उपयोगी सत्यः? को वे कला की प्रमुख विशिष्टता मानते हैं 
उनका अभिमत है कि इन्हीं के उचित सामंजस्य के परिणामस्वरूप कला में 
लोकोत्तरानन्ददायी रस की परिपृष्ट होती है।२१ वस्तुतः इस त्रिविध दृष्टिकोण के 
अन्तर्गत उन्होंने जीवन के व्यापक सत्यों, सौन्दर्य के सूक्ष्मातिसू क्ष्म रहस्यों और लोक- 
२६. पल्लब--प्रवेश, To १९ 
२७. WIA, To १७२-७२ 
२८. ANAT, To २ 
२९. वही, To ५ 
३०. गद्यपथ, To २०१। 
बही, पृ० २० १ 
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मंगल की उदात्त भूमिकाओं को आकलित करने का प्रयत्न किया है। इस प्रकार उनका 
दष्टिकोण प्रमख रूप से सत्यं, शिवं, और Sk से प्रभावित है। वे इस तथ्य से 
परिचित हैं कि विधायक कल्पना अपनी अभिनव उद्भावना और चिरन्तन सत्यों की 
गवेषणा की दृष्टि से काव्योत्कर्ष का प्रमुख साधन है । संसृति के सूक्ष्मतम रहस्यों में इसकी 
पेठ है, इसीलिये यह नवोन्मेषणालिनी प्रतिभा का प्रमुख अलंकार है। पन्तजी के 
साहित्यिक चिन्तन में एक स्वच्छन्दतावादी विचारक की विशेषता का दर्शन होता 
है। वे समाज के निष्क्रिय और जड़ ढांचे को सक्रिय और नवीन परिवेश प्रदान करने 
के हिमायती हैं। उनका कहना हे कि आज के संक्रान्ति-काल में, मैं साहित्य-द्रष्टा और 
कवि का यही कर्तेव्य समझता हूँ कि वह युग-संघर्ष के भीतर जो नवीन लोक-मानवता 
जन्म ले रही है, वर्तमान के कोलाहल के बघिरपट से आच्छादित मानव-हूदय के मंच पर 
जिन विश्व-निर्माण, विश्‍व-एकीकरण की नवीन सांस्कृतिक शबितयो का प्रादुर्भाव तथा 
अन्तःक्रीडा हो रही है, उन्हें वाणी द्वारा अभिव्यक्ति देकर जीवन-संगीत में झंकृत कर 
सके और थोथी वौद्धिकता तथा सैद्धान्तिकता के मृगजरू-मरु में भटकती हुई अन्तःशून्य 
मनुप्यता का ध्यान उसके चिरउपेक्षित अन्तजंगत तथा अन्तर्जीवन की ओर आर्कापत 
कर सके। अपने इसी दृष्टिकोण से प्रभावित होकर 'पन्तजी' ने भौतिक और 
आध्यात्मिक समन्वय के माध्यम से दोनों विचारधाराओं की अतिरेकवादी भावनाओं 
का निरसन करके उन्हें लोकोपयोगी स्वरूप प्रदान किया है। उनका दृष्टिकोण 
मानवतावादी है, इसीलिये उनके चिन्तन में इसके आशाप्रद स्वरूप विशेष रूप से 
मुखरित हैं। छायावाद' के पतन के सन्दर्भ में प्रकट किये गये विचार इसके ज्वलन्त 
प्रमाण हैं। 
भाषा, भाव, छन्द आदि से सम्बन्धित विचारों का भी विशेष महत्त्व है। 

सुश्री महादेवी वर्मा 


महादेवीजी' ने अन्य छायावादी कवियों की ही तरह काव्य-सर्जन, उसके 

उद्देश्य और आस्वादन जनित विविध पक्षों का उद्घाटन किया है। उनका कहना है, 
भावना, ज्ञान और कर्म जब एक सम पर मिळते हैं तभी युग-प्रवर्तक साहित्यकार प्राप्त 

होता हे।॥ 3३ वस्तुतः इनका यह समन्वयवादी दृष्टिकोण पूर्ववर्ती साँस्कृतिक परम्परा 
की अमर निधि है। प्रसादजी' ने इसी आदर्श को 'कामायनी' के त्रिपुर रहस्य के 

आख्यान के साथ ही 'समरसता' के सिद्धान्त के माध्यम से स्पष्ट करने का प्रयत्न किया 

है। यह सिद्धान्त भारतीय सांस्कृतिक परम्परा की वह महनीय उपलब्धि है जो अपने 

यथार्थ रूप में, इस देश के आध्यात्मिक चिन्तन की मेरुदण्ड हैं। वसुधैव कुट्म्वकम्‌' 

के सामाजिक और आध्यात्मिक स्वरूप को साहित्य-चिन्तन के उपजीव्य के रूप में 

- स्वीकृति प्रदान करते हुए कवयित्री महादेवी ने केवल लोक-समष्टि का ही नहीं, अपितु 
विश्व मात्र के प्रति स्नेह के भाव का निर्वचन किया है। उनका कहना है कि कविता 
= I है, क्योंकि वह विश्व मात्र के व स्नेह 
के अने ग्य ब कि उसका 
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इस स्थळ पर हमें व्यक्ति-हृदय के लोक-हृदय में छीन होने के भाव के साथ ही काव्य के 
अलौकिक आनन्द का संकेत मिलता है। उनकी आत्मवेदना की चर्चा के प्रसंग में 
| शोक-इलोक-समीकरण को ही प्रकारान्तर से प्रतिपादित करने का प्रयत्न 
[हाता ह। वस्तुतः महादेवीजी' ने आत्मा भिव्यक्ति को विशेष महत्त्व 
किया है। वे इस व : खक की चरित्र-सृष्टि उसके 
मानस-परत्यक्ष की ही प्रादुर्भूति होती है। इसी अभिज्ञान के कारण उन्होंने काव्य-सर्जन' 
की दृष्टि से प्रतिभा और विशिष्ट मानरि ‘| कत 



















शुवलजी की ही तरह महादे क-हृदय 

साहित्य के वेयवितक और सामाजिक दोनों स्वरूपों को अपना विवेच्य बनाती हैं l 
वैयवित॒क उपलब्धि की चर्चा करते हुए वे कहती हैं कि “अपने सुजन से साहित्यकार 
स्वयं भी बनता है, क्‍योंकि उसमें नये संवेदन जन्म लेते हैं, नये सोन्दर्य-बोध का उद 

होता है él सारांश यह कि वह जीवन 
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का लक्ष्य स्वान्तःसुखाय 
वरे 3 विषय में वे लिखती हैं 
“साहित्य का उद्देश्य समाज के अनुशासन के बाहर स्वच्छन्द मानव-स्वभाव में, उ 
मुक्ति को अक्षुण्ण रखते हुए, समाज के लिये अनुकूलता उत्पन्न करता है।” १६ वस्तुतः 
कवि का स्वान्तःसुखाय ही, सामाजिक स्तर पर बहुजनसुखाय और बहुजनहिताय को 
भावना का परिपोपक वनता है। यह वह उदात्त पृष्ठभूमि होती है जहाँ Ï 
सीमाओं का परित्याग करके सम्रष्टि-चिल्तन की भूमिका में होता है; इस 
उसका आत्मवोध ही व्यापक विश्ववोध का परिचायक वन जाता हे। इस अवस्था में 
सजक की ही मानसिक वृत्तियों समन्वित नहीं रहती अपितु उसके मनन और चिन्तन से 
पाठक की भावनाओं एवं अन्तन्द्ों में समन्वय स्थापित हो जाता हे। इस समन्वय की 
स्थिति में मनुष्य का अन्त: और बाह्य पूर्ण रूप से समरस रहता है और इस समरसता 
में जीवन का सम्पूर्ण स्वरूप समाहित रहता है। इस भूमिका में साहित्य “हमारे 
व्यष्टियत सीमित जीवन को समष्टि-व्यापक जीवन तक फैलाने के लिये ही व्यापक सत्य 
को अपनी परिधि में बाँधता है।”5० इस अवस्था में उसका व्यक्तित्व ही उसकी 
अनुभूति के तार-तार से झंकृत होता है। इसी को हम खण्ड से अखण्ड अथवा व्यक्तिगत 
स्तर से समष्टिगत स्तर तक का अभियान मान सकते हैं। इसी अवस्था में जीवन के 
यथार्थ स्पन्दन रूपायित होते हैं और साहित्यकार को लोक-हृदय का समुचित ज्ञान भी 
रहता है। इसी स्थळ पर वह अध्ययन में मिली चित्रशाला से बाहर आकर, जड़ 

सिद्धान्तों का पाथेय छोड़कर अपनी सम्पूर्ण संवेदन-शक्ति के साथ जीवन से तादात्म्य 

करने का प्रयत्न कर सकता है। इसी पृष्ठभूमि में वह कल्पना की सौन्दर्या- 

वगाहिनी प्रवृत्ति को यथार्थ से रंजित करके जीवन के मधुमय संगीत के मनोमुग्धकारी 
स्वरूप को मुखरित करता है। इसी अवस्था को आचार्य केशव ने काव्य की 
` मधुमती भूमिका की संज्ञा से अभिहित किया है। 


महादेवी जी के साहित्य-चिन्तन के दो आवार-स्तम्भ हैं। एक ओर वे सत्य को 
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३५. क्षणदा, To ११८-१९ 
| २६. बही, To ११२ $ 
२७. आधुनिक कवि--भूमिका, भाग १, To ११. 
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अपना उपजीव्य मानती हैं तो दूसरी ओर सौन्दर्य को। उन्हीं के शब्दों में * सत्य (अगर) 
अपनी एकता में असीम रहता है तो सौन्दर्य अपनी अनेकता में अनन्त) * इसी 
एकता और अनेकता तथा असीम और अनन्त को आँखमिचौनी से उनके काव्य ही 
नहीं, अपितु चिन्तन-पक्ष का तानाबाना बुना गया है। 

गेय कविता के सन्दर्भ में प्रकट किये गये विचारों का आलोचना की दृष्टि से 

महत्त्व है। इस दृष्टि से वे “भावाबेशमयी अवस्था विशेपृ rE चित्रण 

और वैयक्तिक सुख-दुःख की मार्मिक अभिव्यक्ति को विशेष महत्त्व प्रदान करती 
हैं। उनके अनुसार गेय कविता में तर्क-ककंश-बौद्धिकता के लिये स्थान न होकर स्वतः- 
स्फूरित ऐन्द्रिय अवबोध की अभिव्यक्ति का विशिष्ट स्थान रहता है। इस ऐन्द्रिय 
अवबोध की संवेगात्मक स्थिति में स्वर-सामंजस्य का पाया जाना स्वाभाविक है। 
अनुभूति की तीब्रता, गेय कविता की सप्राणता के लिये आवश्यक है, पर इस' 
अभिव्यक्ति में गेयता का होना आवश्यक है। इसीलिये गेय कविता व्यक्तिगत सीमा 
में तीव्र सुख-दृःखात्मक अनुभूति का वह शब्द रूप है जो अपनी ध्वन्यात्मकता में गेय हो 
सके।*१ वस्तुतः महादेवी के इस विवेचन का पाश्चात्य स्वच्छन्दतावादी लेखकों के 
काव्य-सिद्धान्त से पर्याप्त साम्य है। 

'महादेवीजी' के छायावाद-सम्बन्धी विचार भी महत्त्वपूर्ण हैं। उनकी दृष्टि 
से आत्मानुभूति की व्यंजना और बन्धनों से मुक्त होने की भावना से छायावाद की 
उत्पत्ति हुई है॥४ इसी मुक्ति की भावना के कारण प्रकृति पर भी मानव-भावों का 
आरोप किया गया है और उसकी विराट सत्ता की अवतारणा हुई है। प्रकृति के माध्यम 
से जीवन के अनेकानेक स्वरूपों की अभिव्यक्ति हुई है, अथवा यों कहा जा सकता है कि 
प्रकृति भी मानव-भावों से अनुप्राणित और स्पन्दित होकर जीवन के वेविध्य की 
परिचायक बन गई है।“3 प्रकृति और मानव-जीवन के सम्बन्ध-स्थापन के लिये कवि 
को कल्पना का आश्रय ग्रहण करना पड़ा है। इस कल्पना के माध्यम से कवि ने कुशल 
स्वर्णकार” की तरह प्रत्येक शब्द को ध्वनि, वर्ण और अर्थ की दृष्टि से नाप-तौल और 
काट-छाँट कर तथा कुछ AA शब्दों को गढ़कर अपनी सूक्ष्म भावनाओं को कोमलतम 
क्लेवर “४ प्रदान किया है। इसी प्रवृत्ति के कारण छायावाद सौन्दर्य-चित्रण के लिये 
भावात्मक दृष्टिकोण का चितेरा तो बन सका, पर जीवन के साथ उसका सम्बन्ध न 
स्थापित किया जा सका । इन प्रयत्नो से समष्टिगत चेतना और सूक्ष्म सौन्दर्य-सत्ता के 
भाव को प्रश्रय मिला, पर कवि की यथार्थवादी दृष्टि को स्थान न मिल सका। इसी के 
परिणामस्वरूप छायावाद का पराभव हुआ। 
__ महादेवीजी ने रह्स्याव 








द पर भी दृष्टिपात किया है। उनका अभिमत है कि | 
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प्रकृति की अनेकरूपता के कारण [रण पर्‌ एक मघुरतम व्यवितत्व का आरोप कर उसके 
निकट आत्मनिवेदन “® के भाव के परिणामस्वरूप उत्पन्न रहस्य को ही रहस्यवाद की 
संज्ञा से अभिहित किया गया सकी सीमा में पराविद्या की अपाथिवता, वेदान्त 
के wed की छाया, और लौकिक प्रम की तीव्रता का समावेश हुआ है और इन सब के 
समन्वित रूप को कबीर के दाम्पत्य के भावसूत्र में बाधकर एक निराळे स्नेह-सम्बन्ध की 
अवतारणा की गई है।“* वस्तुतः रहस्यवाद-सम्बन्धी उनका यह विवेचन व्यापक 
और अन्तदू ष्टि पूर्ण समीक्षा-दृष्टि का परिचायक है। 

महादेवीजी' ने यथार्थ और आदर्श पर दृष्टिपात किया है। उनके अनसार 





ये एक दूसरे के पूरक और सहायक हैं। इनको विरोधी मानकर किसी भी प्रकार 
की चर्चा काव्य के लिये हितकर नहीं हैं। ga दोनों की सीमाओं का उन्हें पूर्ण ज्ञान 
है। इसी पर दृष्टिपात करते हुए उन्होंने लिखा भी है कि “आदर्श का सत्य निरपेक्ष 


Qi 
है, परन्तु यथार्थ की सीमा के छिये सापेक्षता आवश्यक ही नहीं अनिवार्य रहेगी। 
आदी का भावन मनुष्य के हृदय और बुद्धि के परिष्कार पर निर्भर होने के कारण 
हज नहीं, परन्तु एक बार भावन हो जाने पर उसकी अभिव्यवित यथार्थ के समान 
कठिन बन्धन नहीं स्वीकार करती ।” °° 
महादेवी' जी ने यथार्थ के नाम पर प्रस्तुत को जाने वाली विकृत एवं 


स्वरूप एवं यथार्थ की स्वस्थ जीवन-व्याख्या के समन्वय पर दृष्टिपात करती हैं। 
'छायावादी और रहस्यवादी आलोचक 


इस बात का उल्लेख किया जा चुका है कि छाबावादी-रहस्यवादी काव्य 
प्रणेताओं की चिन्तन-दृष्टि सिद्धान्त-निर्माण की ओर रही है। ये काव्य-सिद्धान्त कुछ 
इद तक साहित्य-चिन्तन में सहायक भी हुए हें । इनके अतिरिक्त आलोचकों का एक वर्गे 
भी रहा है जो छायावादी काव्य-चिन्तन को समझने और समझाने की दृष्टि से विशेष 
सहायक सिद्ध हुआ है। इनमें श्री नन्ददुलारे 'वाजपेयी', हजारी प्रसाद 'द्विवेदी' 
और शान्तिप्रिय द्विवेदी का नाम विज्ञेष रूप से उल्लेखनीय है। 


नन्ददुलारे वाजपेयी 


पाश्चात्य और पौरस्त्य साहित्य के मनन और मंथन की दृष्टि से वाजपेयीजी' 

का स्थान विशेष महत्त्वपूर्ण है। वे प्रमुखतः रसवादी विचारक हैं। फिर भी उनका मत 
रूढ़िवादी आचार्यो के पिष्टपेषण से सवथा मुक्त है। उन्होंने इसकी सीमाओं के साथ ही 
धनिक काव्यालोचन की दृष्टि से इसकी उपयुक्तता और अनुपयुक्तता पर भी दृष्टि- 


सात किया हे और रस की अलौकिकता, नीतिवादिता और सभी प्रकार के काव्यरूपो 


के समीक्षात्मक मानदण्ड बनते की असमर्थता का उल्लेख किया है। _साधारणीकरण 
पर विचार करते हुए उन्होंने लिखा है कि “साधारणीकरण का अर्थ रचयिता और 
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१४७४ आलोचना के बदलते मानदण्ड और हिन्दी साहित्य 


उपभोवता के बीच भावना का तादात्म्य ही है। साधारणीकरण वास्वव में कवि-कल्पित 
समस्त व्यापार का होता है, केवल किसी पात्र विशेष का नहीं। इस तथ्य को न 
समझने के कारण ही साधारणीकरण पर अनेक निरथंक विवाद होते रहे हैं hs ss 
वस्तुतः इस विवेचन के द्वारा उन्होंने पूर्ववर्ती रस-विवेचकों की कतिपय त्रुटियों का 
परिष्कार किया है। बाजपेयीजी का रस का विवेचन मानवतावादी दृष्टिकोण से 
पूर्णतया निष्णात है। उनका अभिमत हे कि जब हम कहते हैं कि रस काव्य की 
आत्मा है, तब हमारा आशय यह होता है कि प्रत्येक काव्य में, यदि वस्तुतः काव्य है 
मानव-समाज के लिये एक आह्वादकारिणी, भावात्मक, नैतिक और बौद्धिक अनुभूतियों 
का संकलन होगा ही। 'रस' शब्द से आचार्यो का आशय काव्य की इसी मानवतावादी 
सत्ता से ही है।””% इस भावात्मक, बौद्धिक ओर नेतिक अचुभूतियों के त्रयात्मक संवन्ध 
के आधार पर 'बाजपेयीजी' ने रस सिद्धान्त का, सर्वथा नवीन वातावरण कौ 
आवश्यकताओं के अनुकूल, विवेचन किया है। उनका यह विवेचन इसके विकास की 
निश्चित सरणि का परिचायक है। 

'वाजपेयीजी' ने रस-निष्पत्ति पर भी दृष्टिपात किया है। उनके अनुसार, 
'भट्टलोनलट', 'शंकुक', भट्टनायक' और अभिनव्गुप्त' द्वारा प्रतिपादित मत काव्य 
को प्रेषणीयता और रसास्वादन को विवेच्य मान कर प्रस्तुत किये गये हैं। इनमें से हर 
मतावळम्बी ने अपने को समस्या के किसी विशिष्ट पक्ष से ही सम्बन्धित किया है। 
इसीलिये खण्डन-मण्डन की प्रवृत्ति के कारण समस्या का मूळ रूप उनकी आँखों से 
ओझल हो गया है। परिणामस्वरूप वे काव्य के उस विशुद्ध, नित्रिशेय और व्यापक 
तत्त्व को ग्रहण कर सकने में पूर्ण समर्थ नहीं हैं, जो काव्य का उपजीव्य माना जा सकता 
है। उनकी यह दृढ़ धारणा है कि स्वतंत्र अध्ययन के प्रमुख विपय काव्येतर वादों से 
सम्बन्धित हो सकते हैं। आलोचना की दृष्टि से उनका विशिष्ट महत्त्व भी हो सकता है, 
फिर भी विचेचन के समय इनका “पर्यवसान रचयिता की भनःथिलि, जीवन-दृष्टि 
तथा काव्य की भाव-पीठिका के अन्तर्गत हो जाना चाहिए ।”०१ 

'वाजपेयीजी' ने उपयोगितावाद और कलावाद का विरोध किया है और 
कला के बाह्य उपकरणों पर दृष्टिपात करने के साथ ही उसके अन्त:घटकों पर विशेष 
जोर दिया है। उन्होंने लिखा है कि “प्रत्येक कला को बाहर से चाहे जितना रसमय 
बनाने का परिश्रम किया जाय, जब तक उसके अन्तर में कृतिकार की चैतन्य आत्मा 
नहीं झळकती, जब तक विवेकप्रसूत एक दर्शन रक्त-प्रवाह की भांति उस कला-शरीर 
को सजीवता नहीं प्रदान करता, तब तक क्या हम उसे सम्यक्‌ रूप में कलाकृति कह 
सकते हैं? हम तो रचयिता की सम्पूर्ण कृतियों में एक अन्तरनिहित चेतनाधारा देखते 
AR उपर्युक्त उद्धरण में क्ृतिकार की चैतन्य आत्मा के माध्यम से उन्होंने उसके 
` जीवन-दर्शन एवं समृद्ध वौद्धिक परिवेश की आवश्यकता की ओर लोगों का ध्यानः 
` आङष्ट किया है। इसके अन्तांत उन्होंने जीवन के उज्ज्वल आश्या-सूत्रों को संगुम्पित 

किया है। वस्तुतः उनका स्वर आशावादी है, इसीलिये वे निराशावादी काव्य- 
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असमर्थ अथवा अन्यमनस्क हैं। वाजपेयीजी' a 
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[माज की गतिशीलता एवं परिवर्तन के नेरन्तर्य से जीवन के कतिपय शाश्वत तत्वों के 
नवनाद को ग्रहण किया है। इस दृष्टि से उनके चिन्तन में जीवन के क्षरतत्वों के साथ 
ही इसके अक्षरतत्त्वो की अनुपम झाँकी दृष्टिगोचर होती है। इसी क्षर एवं अक्षर की 


शाश्वत पृष्ठभूमि मे उन्होंने मानवतावादी सूत्रों को आकलित करने की चेष्टा कं a 








PAEIT की आलोचना को दृष्टि से 'वाजायीजी' ने कलाकार के दृष्टिकोण 
को मान्यता प्रदान करने के साथ ही समीक्षक और सर्जक के तादात्म्य पर विशेष जोर 
दिया èl उनके अनुसार समी आत्मा को कवि की आत्मा के साथ समरस एवं 
तदाकार होने के पश्चात्‌ ही कलाकृति की सूक्ष्मातिमूक्ष्म गतिविधियों का रहस्योदघाटन 
सम्भव Sl बाजपयीजी के स्वच्छन्द चिन्तन की पृष्ठभूमि में मनोविज्ञान, समाजशास्त्र 
इतिहास, दर्शन और संस्कृत आदि के सूत्रों का उपयोग ह । सर्जन के समय कवि 
को अन्तवू त्तियों के रहस्योद्घाटन की दृष्टि से उन्होंने मनोविज्ञान को प्रथय दिया है 
तो परिवर्तेन की गतिशील शक्तियों की परख, नवीन समस्याओं के हल, परम्परित' 
रूढियो के परित्याग, और ह्वासोत्मुखी यथार्थ-स्वरूप के उद्घाटन की दृष्टि से समाज- 
शास्त्र को । चिन्तन के इस परिप्रेक्ष्य में इतिहास, दर्शन और संस्कृति के निष्कर्षों का पूरक 
के रूप मे प्रयोग किया गया हे इस प्रकार साहित्य की निरन्तर गतिशील स्रोतस्विनी 
की अखण्ड सत्ता के विश्लेषण और उसकी परख के आवश्यक सूत्रों का अभिनव प्रयोग ही 
उनकी प्रमख विशेषता है। 

वाजपेयी' जीवन और साहित्य के अन्योन्याश्रय-सम्वन्ध के प्रतिपादक हैं 
उनके अनुसार “साहित्य का सर्वोच्च और सबसे अधिक शक्तिशाली तथा सारवात 
अंश समाज के तदनुरूप मूल्यवान्‌ और शक्तिशाली aa’? से सम्बन्धित होता है। वे 
साहित्य को राष्ट्रीय चेतना क रूप मानते हैं और अराष्ट्रीय तया अराजऊतापूर्ण 
तत्त्वों को हेय दृष्टि से देखते हैं। वाजयेयीजी” ने पाश्चात्य काव्म-सिद्धान्तों के 
अन्थातुकरण को भी साहित्य सर्जन कीदृष्टि से विशेष महत्त्व नहीं दिया है। 

'वाजमेयीजी' ने क्रोचे की ही तरह अनुभूति और अभिव्यक्ति पर दृष्टिपातं 
किया हे और इसर्क 7 के प्रतिपादन के साथ ही इसके विषयगत और 
विषचिगत विभाजन को त्रुटिपूर्ण घोषित किया है। उनके अनुसार साहित्य आत्मान्‌- 
भूलि की अभिव्यक्ति है। वे इस दृष्टि से क्रोचे से प्रभावित हैं, पर उनको 
चिन्तन-दृष्टि एक नई दिशा की ओर उन्मुख हुई है। क्रोचे' से भिन्न रूप में उन्होंने 
अनुभूति की अभिव्यक्ति अथवा इसके अनुभतिपर्ण रचना-कौशल को महत्त्वपूर्ण माना 
है। उसकी विशिष्टता और परिभाषा का उल्लेख करते हुए वे लिखते हैं कि “ag वस्तु 
जो कल्पना के विविध अंगों और मानव-छवियों का नियमन और एकान्वयन करती 
अनुभू ति कहलाती है। अतएव अनुभूति काव्य का निर्णायक और केन्द्रीय तत्त्व 
जिसका क्षरण और विन्यास काव्य-कल्पना तथा काव्यात्मक अभिव्यक्ति के रूप में होता 
है। इस भावात्मक अनुभूति में मानव-व्यक्तित्व और मानवता के ऐसे श्रेष्ठ उपादान 
होते हैं जिनसे काव्य में मूल्य और महत्त्व की प्रतिष्ठा होती है।”०४ 'बाजेयीजी” 
अनुभूति को ही काव्य-सुजन का मूल कारण मानते Fl उनके अनुसार, व्यक्तित्व का 
उत्सजन करने वाली आत्मप्रेरणा ही काव्यानुभूति बनकर उस कल्पना-व्यापार का | 


५३. आलोचना, अंक २२, To ३ 
५४. नया साहित्य नये प्रश्‍न, To १४७ 






















¢ 





४७२ आलोचना के बदलते मानदण्ड और हिन्दी साहित्य 
संचालन करती है जिससे काव्य बनता हे. . .यह अनुभूति वेयक्तिक नहीं सामा जिक 
कोटि की होती है।' "७ अनुभूति के साथ ही उन्होंने कल्पना का विवेचन भी किया है 
और इन दोनों में कार्यकारण सम्बन्ध की स्थापना की है। उनके अनुसार अनुभूति काव्य 
का प्रेरक तत्त्व है, और कल्पना अनुभूति का क्रियाशील स्वरूप | ** वस्तुतः इन दोनों में 


व्यावहारिक भेद होने के साथ ही तात्त्विक दृष्टि से अभेद की स्थिति भी पाई जाती है। 
सत्य यह है कि कल्पना, अनुभूति के माध्यम से ही क्रियाशील होकर काव्य-सजन में 
आद्योपान्त विद्यमान रहती है और इसे एक अभिव्यक्त स्वरूप प्रदान करती है। इस 
सन्दर्भ में वाजपेयीजी' ने पाश्चात्य काव्य-चिन्तन एवं कल्पना के विवेचन पर भी 
दृष्टिपात किया है और भारतीय आचायों द्वारा प्रतिपादित काव्य-कल्पना और काव्य- 
बाह्य कल्पना का उल्छेख भी किया है। 

वाजपेयीजी ने साहित्यिक वादों पर विचार किया है। वे छायावाद के प्रमुख 
समर्थक माने जाते हें । उन्होंने लिखा भी है कि छायावाद वस्तुतः हरिश्चन्द्र और द्विवेदी 
युग की राष्ट्रीय विकास-भूमियों को अधिक गहराई, उवंरता और प्रसार देता 
वह किसी भी अर्थ में साहित्य का पदचात्‌गामी या पीछे ळे जाने वाला युग न्ह 
बल्कि एक नई मानववादी विश्वचेतता का भारतीय प्रतिरूप है।. . .छ 
कल्पना की प्रधानता तो थी किन्तु वह एक भावात्मक और विश्व-द 













से सम्पन्न 
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कल्पना थी । उसमें व्यवितवाद तो था किन्तु एक उदात्त समष्टि चेतना से ऊर्जस्वित ।१० 


राष्ट्रीय साहित्य तथा अन्य निबन्ध' नामक सद्यःप्रकाशित पुस्तक में उन्होंने 
छायावाद एव पाश्चात्य स्वच्छन्दतावाद की प्रवृत्तियों पर तुलनात्मक दृष्टि से विचार 
किया है। वस्तुत: उनका यह प्रयत्न साहित्य-चिन्तन की दृष्टि से विशेष सहत्त्वपूर्ण 
है। 'छायावाद' के अतिरिक्‍त 'प्रयोगबाद' और प्रगतिवाद' भी उनके विवेचन के 
प्रमुख विषय रहे हैं, पर कलात्मक, भावात्मक और मानवीय मूल्यों के प्रति विशिष्ट 
आस्था के कारण उनका दृष्टिकोण इन्हें समर्थन प्रदान करने में अमसर्थ है। उनके 
अनुसार साहित्य और कळा की सुष्ठ, प्रभावशाली और सुन्दर विद्येपतायें हैं जो जीवन के 
स्थूल यथाथ से भिन्न हैं। साहित्य मानव-जीवन को उदात्त पृष्ठभूमि पर प्रतिष्ठित 
करता ह। “इसम सनुष्य का जीवन ही नहीं, जीवन की वे कामनायें जो अनन्त जीवन 
अ पुरी नहीं को जा सकतीं निहित रहती हैं। जीवन यदि मनप्यता की अभिव्यवित. है 
तो साहित्य में उस अभिव्यवित की आशा और उत्कण्ठा भी सम्मिलित है। जीवन यदि 
wa से रहित है तो साहित्य उसके सहित है, तभी तो उसका नाम साहित्य हे; 
तभी तो साहित्य जीवन से अधिक सारवान्‌ और परिपूर्ण है और जीवन का नियामक 
और मार्गद्रष्टा भी रहता आया है ॥'"€८ 


_ शान्तिप्रिय द्विवेदी 
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साहित्य केवळ शाब्दिक रह जाता हे, जीवन नहीं रह पाता । वह उत्स रहित उत्सव की 
तरह है, मगजल हैं।” ` वाजपेयीजी की ही तरह डिवदाजा ने साहित्य के सामयिक 
अभिव्यवित के तत्त्वों को ग्रहण करने के साथ ही इसके शाइवत मूल्यों पर भी दृष्टिपात 
किया है। उनके अनुसार कवि समय के साथ रहकर भा अमित ati के गान को 
अभिव्यवत करता है। द्विवेदीजी' ने व्यष्टि और समष्टि की समस्या को एक मान कर 
साहित्य को संस्कृति के निस्पन्द तारों को झंकृत करने और उनमें जीवन्त सञ्राणता का 
संचार करने का प्रमुख माध्यम घोषित किया कि, “संस्कृति ओर 
कला की अन्तःचेतना जगाने के लिये सर्वसुगम रचनात्मक कायक्रम की आवश्यकता 
है।”६° यह तभी सम्भव हो सकता है जब कृति के साथ कृतिकार कीअन्तःप्रकृति का 
सामंजस्य हो । इसी सामंजस्य कृति की आवारशिला भी संवद्धित और qfeataa 
होती है और यही आधार कृतिकार का पाथेय भी बनता हे। वाजपयाजी की ही 
तरह 'द्विवेदीजी' ने भी साहित्य में स्थायीभावों की स्थिति को मान्यता प्रदान की 
है। उनके अनुसार इन्हीं स्थायी भावों से रसलोक को सजना हाता ह जा असाधारण 
"ने के साथ ही गति और जीवत-स्पन्दन का परिचायक हे । इस जीवन-स्पन्दन, 
अभिज्ञान और अववोध का प्रमख साधन साहित्य है। इसी के माध्यम से समाज सुसङत 
होता है और उसमें रचनात्मक प्रवृत्ति का AEA वि होता है। यह जन-उदूबॉधन का 
प्रमख साधन है। सौन्दर्य काव्य का उपजीव्य है पर विश्व-मंगल से राहत सन्द 
“विषरस भरा कनक घट जैसे' की कहावत ही चरितार्थ करता हैं। वस्तुत साहित्य 
मनष्य की रागात्मिकता वत्तिका प्रतिफलन है, इसीलिये इसमें सामजस्य पाया जाता 
है। इसी सामंजस्य के कारण “कला मनृष्या कॉ चित्तवत्ति नहीं अपितु चेतन मात्र 
की सदवत्ति$ १” की परिचायिका बन जाती है। वस्तुतः यह सद्प्रवुत्ति मातव-चेतना 
औदात्य की महनीयता का प्रतिफलन होती है। इसी की सांस्कृतिक पृष्ठभूमि में 
मानव अपने अन्तःकरण में विकीर्ण मनोहरता एव भावोच्छलता को समन्वित रूप से 
THe करके सौन्दर्यं की सृष्टि करता है। उनके अनुसार मानव चित्तवृत्तियाँ वाह्य 
माध्यमों के आश्रय से अपने को अभिव्यक्त करचे के लिय लालायित रहती हैं। जब 
कलाकार अपनी वृत्तियों को मर्तं स्वरूप भें अभिव्यक्त करता हूँ तो इसमें आत्मोत्कषे 
के साथ ही नैसगिक आनन्द को प्रश्रय देने की क्षमता रहती है। इससे अनिर्वचनीय 
आनन्द की उपलब्धि होती है और व्यक्ति गूंगे के गुड़ को तरह उसका आस्वादन तो 
करता है पर उसे अभिव्यक्त नहीं कर पाता | 
वाजपेयीजी' की ही तरह ट्विवेदीजी' ने भी कला के विषयगत और 
विषयिगत स्वरूप की भिन्नता का बहिष्कार किवा है। उनके अनसार कवि की अरूप 
मानसिक सृष्टि का उसके विषयिगत स्वरूप से सम्बन्ध हे और उसके सरूप 
अभिव्यवतीकरण का विषयगत स्वरूप से। प्रथम का सम्बन्ध भाव से होता है और 
दूसरे का रूप से। भाव रूप के अधीन होता है और रूप भाव के। इस प्रकार इन दोनों 
मे अन्योन्याश्रय-सम्वन्ध रहता है। अतएव इन्हें भिन्न मानता न तो उचित है और न 
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उनके छायावाद-सम्बन्धी विचार भी विशेष महत्वपूर्ण हैं। a वस्तुतः 
छायावाद को अब तक के जीवन का सार अथवा स्वारस्य मानते हैं। उनके अनुसार 
इसमें आदिकाल का अध्यात्म और प्राकृतिक अन्‌ राग, À amS का उद्दीपन और 
पद-लालित्य, स्वच्छन्दतावादी काल की कला और सन्दिय-भावना, तथा गांधीवादी 
काल की सांस्कृतिक चेतना आदि को प्रक्षय मिला है। इसका दृष्टिकोण सौन्दर्यवादी है, 


इसलिये यह वाद वर्तमान हिन्दी के सर्वोच्च विकास को प्रतिच्छायित करने में पूर्ण सफल 
है। इसमें रागात्मिकता वृत्ति के सूक्ष्म भावों के स्वर मुखरित हुए हैं। इसीलिये इसमें 
प्रेम और सौन्दर्य अथवा ज्योति और उसके रश्मि-बन्धन के चित्र अंकित हो सके हैं। 
इसके दो छोर हैं। प्रथम छोर पर हमें प्रकृति के आनन्द और उद्दाम रहस्य का 
दर्शन होता है और दूसरे छोर पर इसके संचित आकर्षण एवं सम्मोहन के केन्द्रविन्दु 
नारी का। यह दर्शन यथार्थ में प्रकृति और पुरुष के सनातन सम्बन्ध का परिचायक है। 

द्विबेदीजी' प्रभाववादी निकाय के समीक्षक हैं। इस प्रकार की आलोचना की 
विशेषता का संकेत करते हुए वे लिखते हैं, “प्रभाववादी समीक्षा में समीक्षक स्नेह, रचना 
के साथ तादात्म्य अथवा आत्मीयता के रूप में सम्बन्ध सूत्र जोड़ता हे. . . आत्मीयता 
स्थापित करने के लिये समीक्षा में भी अनुभूति अपेक्षित है। अनुभूति से ही रसः 
बोध, रागवोध, भावजोध, और सौन्दर्य-बोध होता है, कलावोध भी उसी से होता 
Qe? उन्होंने प्रभाववादी समीक्षा को अन्तर्मुखी प्रवृत्ति का प्रतिफलन माना हे 
उनके अनुसार इसमें भावुकता के साथ हो शिल्प-प्रवीणता 3 भी वर्तमान रहती है॥ 
Sto हजारी प्रसाद द्विवेदी 

मानवतावादी दृष्टिकोण, किसी न किसी रूप मैं साहित्य का प्रमुख अळंकार 
रहा है। इसी के परिणामस्वरूप पाश्चात्य देशो में विविध वादों को स्थान मिला है! 
आलोचना के आदिकाल से लेकर 
का विकासक्रम किसी न छिसी रूप में सानवतावाद के लोकमंगल की भावना से 
अनुप्राणित है। इसकी ऊर्ज स्तरितचिन्तन-धारा में लोकहित के विविध स्वरूप रूपायित 
हुए हैं। स्वच्छन्दतावादी और छायावादी काव्य-चिन्तन में लोकमंगल की अनन्त 








स्वच्छन्द और रूढ़िमुक्त है। इसी विशिष्टता के कारण इसकी सीमा में व्यष्टि और 
समष्टि के सम्बन्थों के सहातूभूतिपूर्ण स्वरूप का अभिनव प्रतिपादन हुआ है। इस 
सिद्धान्त - अन्तगत वसुधैव कुटम्वकम्‌' के भाव के साथ ही, जनतन्त्रवाद और अधिकतम 
व्यवितयो के अधिकतम सुख की भावना को अभिव्यक्ति मिली है। हजारी प्रसाद जी 
का दृष्टिकोण मानवतावादी है । वे साहित्य को मनुष्य की दृष्टि से देखने के पक्षपाती हैं। 
ग साहित्य (वाग्जाल) मनुष्य को दुर्ग र्‌ 


» हीनता, और परमुखापेक्षिता से बचा न सके, 
सके, जो उसके हृदय 
साहित्य us त्य की सज्ञा 
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करने का प्रमुख साधन घोषित किया है। द्विवेदीजी' की दृष्टि भारतीय संस्कृति के 
उदात्त त्वो से पूर्णतया निष्णात है, इसीलिये बाह्य विभेदों की स्थूलताओं का 
परित्याग करके, वे जीवन की अन्तनिहित एकता को सूक्ष्मता और सहान्‌भ्‌तिपर्वक 
ग्रहण करने में पूर्ण रूप से समर्थ हैं। उनकी दृष्टि से साहित्य वाह्य स्थलताओ के स्थान 
पर उसकी अन्तनिहित सूक्ष्मता का अभिज्ञान कराने का प्रमूख साधन है। वे व्यक्ति 
आर देश की संस्कृति के स्थान पर मानव-संस्क्रति और इसमें निहित महनीयता के 
विशेष पक्षपाती हैं। बे साहित्य को इसी 














की दृष्टि समसामवि- 
सवथा मुक्‍त है। इसीलिये इसमें जीवन के शावश्‍्त ओर स्थायी 

आ है। उनके अनु सार साहित्यकार युग से प्रभावित हो सकता है, 
अपने काल की समस्याओं के घात-प्रतिवात की अनुपम उपलब्धि माना जा सकता है, पर 
उसमें इन समस्याओं का अतिक्रमण करके जीवन के शाश्वत स्पन्दन एवं गतिशील सत्य 
को परखने की क्षमता भी होती है। इसी विशिष्टता के कारण वह भत, वर्तमान और 
भविष्य के जीवन-स्पन्दन का अनुपम चितेरा सिद्ध होता है। अपनी इसी अन्तर्द ष्टि और 
मानवतावादी चिन्तन-पद्धति के द्वारा वह मानव-समाज में ‘faa’ और सुन्दर' का 
प्रचार-प्रसार करता है। 











द्विवेदीजी के अनुसार मनोविकारों के कुत्सित स्वरूप को उद्वृद्ध करने के 
स्थान पर इसमें निहित तपःपूत साधता को प्रेरित और जागृत करना अधिक आवश्यक 
है। वे साहित्य-साधक को इसी उद्देश्य की ओर उन्मुख करना अपना धर्म समझते हैं। 

उनकी दृष्टि में साहित्य का अध्ययन और आलोड़न स्वतः अपना साध्य न होकर, 

जीवन की महनीय उपलब्धि को हृदयंगम कराने का प्रमुख साधन है। इसके शब्द और 
अर्थ रूपी बाह्य कलेवर में सामाजिक गतिविध का सार नि । समाज के परिवर्तन 
के साथ साहित्य में भी परिवर्तत होता Fl समाज के इसी परिवर्तन को आकलित ` 
करचे के कारण साहित्य जनजीवन को सवलता और दुर्बलता का अनुपम प्रतिमान 
सिद्ध होता है। 


ट्विवेदीजी' ने काव्य में रसलोक' की सृष्टि को मान्यता प्रदान की है। 
उनके अनुसार साहित्य में ससीम से असीम की ओर प्रयाण करने के भाव का दर्शन होता 
है। कवि अपनी अनुभूति के माध्यम से पाठक या श्रोता के हृदयस्थ भावों को 
जागृत करता है। यही उद्बोधन रससंचार का मूळ हेतु है। उन्होंने आनन्द के 
साथ ही सम्प्रेषण एवं प्रभःव पर भी दृष्टिपात किया है। उनके भाषा, छन्द और अलंकार 
सम्बन्धी विचार भी महत्त्वपूर्ण है। वस्तुतः उनका विवेचन बहुमुखी हे। उनके 
मानवतावादी सिद्धान्त की परिधि में एक अभिनव चिन्तन-पद्धति को प्रश्रय मिला 
है। इस विशिष्टता के कारण उनका चिन्तन आधुनिक युगबोध की वैयक्तिक 
विशिष्टता के वीच वसुधैव कुटुम्बकम्‌' की महनीयता का जयघोष करने में पूर्णरूपेण 
सफल है। 


छायावादी साहित्य-चिन्तन के मानदण्ड 


उपर्युक्त विवेचन पर दृष्टिपात करने से हमें निम्नलिखित मानदण्डों की a 
उपलब्धि होती है- | 
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(१) छायावादी समीक्षकों का दृष्टिकोण न LT = 
(२) इनके चिन्तन में युगसत्य के साथ ही जीवन के ऋमिक विकास में निहित 
“शाश्वत सत्य के आकलन का प्रयत्न दृष्टिगोचर होता हे। र 
(३) इनकी दृष्टि रूढिमुवत और स्वच्छन्द है। इसीलिये इन के विवेचन में 
“प्रसार और व्यापकता का दर्शन होता el 
(४) ये साहित्य और जीवन के अन्योन्याश्रय-सम्बन्ध के प्रतिपादक हें । 
, (५) इनकी चिन्दन-पद्धति में आन्तरिक सत्य के गतिशील स्वरूप को पकड़ने 
और उसे मुखरित करने की प्रवृत्ति का दर्शन होता है । 
(६) ये समीक्षक अनुभूति और आत्माभिव्यवित को विशेष महत्व प्रदान 
करते हैं। इनका दृष्टिकोण यथार्थोन्मुख आदर्शवाद की भावना का परिचायक है। 
(७) अधिकांश समीक्षकों ने सौन्दर्य और आनन्द को काव्य का उपजीव्य 
“माना है। 
) ये विधायक कल्पना और नवोन्मेषशलिनी प्रतिभा के विशेष समर्थक हैं 
) इन्होंने काव्य के विषयगत और विषयिगत स्वरूपों की भिन्नता की 
निरर्थकता की ओर ध्यान आकृष्ट करने का प्रयत्न किया है। 
(१०) छायावादी काव्य-चिन्तको एवं समीक्षको ने अनुभूति की अभिव्यक्ति 
“के लिये नवीन काव्य-शैली को मान्यता दो है। 
(११) यथास्थान रहस्य एवं दर्शन के विविध स्वरूपों का चित्रण हुआ है) 
(१२) इसमें व्यवित-स्वातंत्र्य, आत्मचिन्तन एवं भावप्रवणता के weal की 
प्रतिष्ठा की गई है। > 
(१३) अधिकाँश लेखकों एवं विचारको का स्वर विद्रोही है। 


(१४) इसमें मानव-मूल्यो के मूल्यांकन का अभिनव प्रयत्न हुआ हैं। 
*छायावादी साहित्य 


. स्थूलता का परित्याग करके आन्तरिक सूक्ष्मता, गतिशीलता, मसूणता और सूक्ष्म 
 अत्ृभूति का दशन किया । इसी वैविध्यपूर्ण अन्‌भतिप्रवणता की अभिव्यवित के परिणाम- 
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वहाँ दूसरी ओर निराशा ने भाग्यवाद तथा दुःखवाद के स्वर को मुखर किया 


2 छायावादी साहित्य में वैयक्तिक प्रेम की खुलकर अभिव्सकित 
भिव्यवत एवं आत्मानुभूत तथ्यों पर आवरण डालने के लिये प्रतीकों 











i का आश्रय ग्रहण 
इसके परिणामस्वरूप प्रियतम और प्रेमिका के सौन्दर्य और प्रेम के 
ही अवतारणा हुई है। प्रेम की असफलता के कारण विरहप्रधान चिन्तन 
को भी अभिव्यक्ति मिली है। छायावादी साहित्य के उन्मुवत स्वच्न्छद प्रेम के सन्दर्भ 
में विवशता के चित्र अंकित हुए हैं, फिर भी समयानुसार लेखक ने कृत्रिम नैतिकता 
और कठोर सामाजिक बन्धन पर जम कर प्रहार किया है। इन लेखकों में प्रकृति- 
चित्रण के प्रति विशिष्ट आग्रह परिलक्षित होता है। प्रकृति के इस रंगमंच पर 
श्रद्धामयी, अप्सरामयी, आदर्शमयी, प्रेरणामयी, कल्पनामयी और सब कुछ के 
बावजूद प्रेयसी नारी के सौन्दर्य के सं श्लिष्ट चित्रों की अवतारणा की गई है। इस प्रकार 
यह चित्रण नारी-सौदर्न्य की सूक्ष्म रेखाओं से अछंकृत हे। इनके प्रकृति-चित्रण में 
रहस्यवादी भावनाओं को भी प्रश्रय मिला है। कल्पनातिरेक और अनुभूति की तीब्रता 
के कारण, इनके सर्जन के सभी स्वरूप भावुकता एवं मानवीय संवेगो की तीब्रता से 
अनुप्राणित हैं। इनमें जीवन है, स्पन्दन है, गति है और सब कुछ के बावजूद 
आनन्दोल्लसित करने और प्रभावित करने की अनुपम क्षमता है। इनका काव्य व्यक्ति- 
चिन्तन की मानवतावादी दृष्टि से अनुप्राणित है। ammai, आकांक्षाओं एवं 
अनुभूतियो के उन्मुक्त एवं उद्दाम नर्तन में व्यक्तिगत स्वतंत्रता तथा परम्परामुक्त चेतना 
के अभिनव स्वरूपों को अभिव्यक्ति मिली है। इस प्रकार यह स्वरूप हमारे 
साहित्य की अनुपम उपलब्धि सिद्ध हुआ है! 

उपन्यास के क्षेत्र में भी सुवार, आदर्श एवं स्वच्छन्द प्रेम के समन्वित स्वरूप को 
qaa मिला है। “प्रेमचन्द के आदर्शोन्सुख यथार्थ और चतुरसेन के प्रकृतिवादी यथार्थ 
की दो धाराये मिलती हैं, जो सम्पूर्ण युग को घेर कर चलती हैं। अन्तिम वर्ष में यथार्थ 
के चार अन्य रूपभी सामने आते हैं जिन्हें हम यथार्थोन्मुख आदर्श, मत्तोविश्लेषणात्मक 
या व्यक्तिनिष्ठ यथार्थ, साम्यवादी या समाजवादी यथार्थ और तटस्थ या वैज्ञानिक 
यथार्थ की संज्ञा दे सकते हे 

उपन्यासों में इस काल का सम्पूर्ण जीवन-चित्र प्रस्तुत हुआ है। इनमें स्वातंत्र्य- 
आन्दोलन से लेकर सुधारवादी सांस्कृतिक, राजनीतिक और आथिक पृष्ठभूमि का 
सफल निरूपण मिलता है। देश की समसामयिक स्थिति के साथ ही अन्य बाह्य प्रभाव 
भी विशेष रूप से रूपायित हुए हैं। 

इस काल की कहानियों में भी दो प्रवृत्तियों का दर्शन होता है । प्रेमचन्द- 
निकाय के छेखकों की प्रवृत्ति मूलतः आदर्शोन्मुख यथार्थवाद से प्रभावित थी और 
प्रसाद-निकाय के लेखकों की प्रवृत्ति भावमूलक परम्परा से। “प्रसाद! की चेतना में 
भारतीय संस्कृति के उदात्त तत्त्वों का अभूतपूर्व सामंजस्य था। वे सामाजिक गतिविधियों | 











६५. Sto नामवर सिंह, छायावाद; आधुनिक कविता का मूल्यांकन, इन्द्रनाथ मदान, 
 पृ० ३० से उद्धृत । ; 
६६. आलोचना, उपन्यास विशेषांक, अक्टूबर १९५४, To ८६ < 
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के सूक्ष्म अध्येता होने के साथ ही, ऐतिहासिक परम्परा के अनुपम ज्ञाता थे। उनका 
स्वभाव भी विशेष रूप से भावप्रवण और संवेदनशील था। इन तीचों प्रवृत्तियों के 
संद्लेषण के आधार पर उन्होंने आदर्श, करुणा, प्रम और आनन्द का जो स्वरूप प्रस्तुत 
किया, वह वस्तुतः उनकी सौन्दर्यमूलक चेतना का परिचायक वना | सामाजिक 
धरातल सै प्रेमचन्द' ने सर्वप्रथम समाज के saa रीति-रिवाज, जाति, धर्म, 
और परम्परा को अपनी कला का विषय बनाया है, क्योंकि मूलतः समाज की यही घे 
ऊँची दीवारें हैं, जिनमें मानवता कहीं अछुत के नाम से बहिष्कृत है, कहीं आथिक 
दासता के नाम पर बन्दी है और कहीं वेश्या तथा पतिता के नाम से अग्राह्य है, कहीं 
पति की उच्छुखंछता से जीवन-दाम्पत्य में कळह की लपट उठी है, कहीं नारी ने अपने 
आत्मसम्मान की रक्षा और उत्सर्ग में अपनी बलि दे दी है। यथार्थवादी मनोविज्ञान 
“एसी हृदयरंजक स्थितियों से होकर वस्तुवादी जगत में अवतरित हुआ है कि हमारे 
सामने जीवन का एक स्वस्थ दृष्टिकोण उपस्थित हो गया है, भ्रेमचन्द' ने अपने प्रेम- 
जगत को बहुत व्यापक रूप में लिया है और व्यावहारिक आदर्श की पूर्ण प्रतिष्ठा की है। 
RES इस प्रकार इस काल की कहानियाँ संक्रान्दिकालीन जीवन का यथाथ चित्र 
प्रस्तुत करने में पूर्ण समर्थ हैं। 
इस काल में नाटकों में प्रमुख रूप से ऐतिहासिक और राष्ट्रीय प्रवृत्तियों के 
“साथ ही यथार्थवादी प्रवृत्ति को भी प्रश्रय मिला है। ऐतिहासिक और राष्ट्रीय प्रवृत्ति 
के प्रमुख उन्नायक प्रसादजी' हैं और यथार्थवादी परम्परा के प्रमुख लेखक लक्ष्मी 
नारायण सिश्च' । प्रसादजी के नाटकों की कथावस्तु और शिल्प मूलतः स्वच्छन्दता- 
वादी प्रवृत्ति कः परिचायक है और 'मिश्रजी' के नाटकों की यथार्थवादी और 
समस्यामूलक प्रवृत्ति की। 






निष्कर्ष 


इसी प्रवन्ध के प्रथम खण्ड के पाश्‍चात्य विवेचन के सन्दर्भ में हमने यू रोपीय 
स्वच्छन्दतावादी धारा पर दृष्टिपात किया है। मूलतः छाबावादी साहित्य-चिन्तन 
पूववत्ती स्वच्छन्दतावादी प्रवृत्ति का पुनरुत्थान माना जा सकता है। जिस प्रकार 


Te, 


नदो 
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ठहराना अनुचित है। इतिहास-चक्र इस बात का साक्षी है कि समय की गति के साथ 
विभिन्न देशों में समान परिस्थिति का उत्पन्न होना स्वाभाविक है। इस समान 
परिस्थिति के कारण, सांस्कृतिक भिन्नता के बावजूद, एक ही ager काव्य-चिन्तन भी 
आवश्यक हो जाता Sl सूक्ष्मतापुर्वक विचार करने पर इस सत्य को सरलता से समझा 
जा सकता है कि यूरोपीय स्वच्छन्दतावादी और भारतीय छाबावादी आन्दोलन एक ही 
प्रकार की परिस्थितियों की उपज थ। अतएव इनमें साम्य होना स्वाभाविक है। 

साहित्य का इतिहास इस बात का साक्षी है कि सम्पूर्ण साहित्य-चिन्तन दो 
विधाओं में विभाजित होकर विकसित होता है। या तो इसका दृष्टिकोण शास्त्रीय और 
परम्परादर्शवादी होता है, या स्वच्छन्दतावादी । ऐसी स्थिति में पराम्परादर्शवादी 
चिन्तन का अन्य देशों की परम्परावादी प्रवृत्ति, और स्वच्छन्दतावादी चिन्तन का अन्य 
देशों की स्वच्छन्दतावादी प्रवृत्ति से साम्य होना आवश्यक है। भारतीय छायावाद और 
यूरोपीय स्वच्छन्दतावाद के साम्य में यह प्रवृत्ति भी विशेष रूप से क्रियाशील है। 

छायावादी साहित्य-चिन्तन और काव्य-सर्जन में अन्योन्याश्रय-सम्बन्ध है। 
साहित्य-चिन्तन ने काव्य-सर्जेन का पथ प्रशस्त किया है और काव्य-सर्जन ने साहित्य- 
चिन्तन को निश्चित दिशा प्रदान की है। दोनों समरस और अभिन्न हैं। 
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१. सावसंवाद : एक सैद्धान्तिक विवेचन । 
२, प्रगतिवाद : कला और साहित्य सम्बन्धी मान्यतायें । 
३. हिन्दी में प्रगतिवादी सिद्धान्त : प्रमुख विचारक तथा | 
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हिन्दी साहित्य में 'प्रगतिवाद' का प्रादुर्भाव 'छायावाद' की परिसमाप्ति के 
TTT हुआ । विगत पृष्ठों में इस वात पर पूर्णरूपेण दृष्टिपात किया गया है कि 
भारतेन्दु-युग में जिस नेतिकतावादी, मानवतावादी एवं विद्रोहात्मक प्रवृत्ति का 
आविर्भाव हुआ था, वह ' द्विवेदी-युग' में विकसित होती हई छायावाद-काल के सांस्कृतिक 
एवं राष्ट्रीय वातावरण में विद्येप रूप से पुष्पित और फलित हो रही थी । देश में 
स्वतंत्रता के लिये एक अनन्त जिज्ञासा और अभिलापा तरंगायित हो रही थी, पर 
बिदेशी शासन की कूटनीति और शवित के समक्ष इसे मूत्त स्वरूप मिलने में कठिनाई 
थी. स्वतंत्रता के प्रश्न पर कांग्रेस में भी गरम और नरम दलों की स्थापना हो चुको 
थी। कांग्रेस के बाहर देश में सतत्‌ जागरूक क्रान्तिकारी दल के लोग हथेली पर अपना 
सर लिये आजादी के लिये आत्मोत्सर्ग करने के लिये तैयार थे । भारतेन्दु-काल में “पै 
थन विदेश चलि जात यही वड़ि ख्वारी” का जो शंखनाद फूंका गया था वह अपने 
यथार्थ अभिज्ञान के कारण अब नई रंगत लाने में समर्थ था । देश ने बहुत कुछ भुगता 
और देखा था, बड़े-बड़े अकालों, उत्मीड़नों एवं यातनाओं के बीच उसे गुजरना 
पड़ा था । वार-बार प्रयत्न करने के बावजूद उसका आजादी एवं शोषण से मुक्त 
होने का स्वप्न पूरा न हो सका था । जनमानस विदेशी शासन के प्रति प्रतिशोध 
की अग्नि से प्रज्वलित हो रहा था । इसी समय रूसी क्रान्ति को सफलता एवं 
देश को एक आदर्शवादी सांचे में ढालने का प्रयत्न सामने आया | लोगों की सतत्‌ 
प्रयत्नशील पर निराश आँखों में पुनः एक बार आशा की ज्योति का संचार हुआ । 
१९२७ में भारतीय कम्युनिस्ट पार्टी स्थापित की गई और १९३ ५ में फासिस्टों के 
विरोध में So एम० Breet’ की अध्यक्षता में साम्यवादी लेखकों की बैठक से 
प्रेरणा ग्रहण करके १९३६ में भारतवर्ष में भी 'प्रगतिशील लेखक संघ' की स्थापना ge 
हिन्दी के लब्धप्रतिष्ठित कवियों की दृष्टि अंग्रेजी के प्रमुख साम्यवादी लेखक 'आडेत' 
की ओर उन्मुख थी । इसी प्रभाव के अन्तर्गत सन्‌ १९३८ में कवि पन्त' ने उपर्युक्त 
विचारधारा को मुखरित करते हुए लिखा, “इस युग की वास्तविकता ने जैसा उग्र रूप 
धारण कर लिया है, इससे प्राचीन विश्वासों में प्रतिष्ठित हमारे भाव और कल्पना के 
मूळ हिल गये हैं। श्रद्धा-अवकाश में पलने वाली संस्कृति का वात [वरण आन्दोलित हो 
उठा है और काव्य को स्वप्तजड्ति' आत्मा, जीवन को कठोर आवश्यकता के 


उस नग्न रूप से सहम गई है । अतएव इस युग की कविता सपनों में नहीं पल सकती | 


~ 


उसकी जड़ों को अपनी पोषण-सामग्री धारण करने के लिये कठोर धरती का आश्रय 
लेना पड़ सकता है ।”* हिन्दी साहित्य ने भी कठोर धरती का आश्रय लिया और प्रगति- 
वादी विचारधारा को प्रश्रय मिला । 


vi 






४८४ आलोचना के बदलते मानदण्ड और हिन्दी साहित्य 


आावर्सवाद 


“प्रगतिवाद' को समझने के लिये हमें “मार्क्सवाद. की कतिपय मूलभूत 
मान्यताओं को समझ लेना आवश्यक है । वस्तुतः सृष्टि के आरम्भ से ही मनुष्य 
किसी न किसी रूप में इसके रहस्य को समझने और समझाने के लिये उद्यत हे । उसके 
परिणामस्वरूप दो प्रकार के दृष्टिकोणों का आविर्भाव हुआ है । प्रथम को हम आदर्श- 
वादी और द्वितीय को हम भौतिकवादी दृष्टिकोण की संज्ञा दे सकते हें । आदर्शवादी 
विश्व के मल में चेतन सत्ता को उपस्थिति का आग्रही है तो भौतिकवादी इसके मळ 
भें पदार्थ की उपस्थिति का प्रतिपादक । ये दोनों धारायें हर देश के चिन्तन के इतिहास 
में प्रस्तुत हैं। यूरोप की भी स्थिति इसी से मिळती-जुळती दृष्टिगोचर होती हे । विगत 
शताब्दियों की वज्ञानिक गवेषणा के आधार पर १९वीं शताव्दी में यूरोपीय मनीषा 
में एक अभूतपूर्वं परिवर्तन उपस्थित हुआ । 'गॅलीलियो' और न्यूटन' की यांत्रिक 
भौतिकवादी निप्पत्तियों? के प्रकाश भें विचारको ने हर वस्तु को पदार्थं की गतिशीलता 
के सन्दर्भ में देखना आरम्भ किया । यह विश्लेषण की प्रक्रिया केवल घटित घटनाओं 
का ही भानदण्ड न बनी, अपितु अघटित एवं सम्भाव्य घटित के विष्लेषण का भी 
प्रमुख माध्यम समझी गई । प्रायोगिक सफलता के कारण अधिकांश लोगों ने वेज्ञानिक 
निष्पत्तियों से उद्भूत मान्यताओं के आधार पर भौतिकवादी दर्शन को मान्यता 
प्रदान करना आवश्यक समझा । फिर भी इनकी आस्था में आस्तिक तत्त्वों का सर्वथा 
अभाव न पाया गया । 

इसी काळ में यूरोप में विकासवादियों का भी आविर्भाव हुआ । इसके प्रथम 
उन्नायक ला मार्क, (१७४४-१८२९) ने इस बात की ओर लोगों का ध्यान आकृष्ट 
किया कि मनष्य जिन गुणों को अजित करता है वे उनकी सन्तातों में भी परिवहित 
होते हैं । परिवर्तन की प्रक्रिया का मूल आधार यही है । अपने दैनिक जीवन में 
व्यक्ति जिन अंगों से काम लेता है वे अधिक विकसित और सशक्त पाये जाते हैं और 
जो अंग निष्क्रिय रह जाते हैं उनका विकास अवरुद्ध हो जाता है। विकासवाद के इस 
सूत्र का पूण उत्कष हमे 'डाविन (१८०९-१८८२ ) में दृष्टिगोचर हुआ है । उसने 
अपने विवेचन में चार प्रमुख बातों को अपना विवेचन घोषित किया है ।३ 

(१) . आनुवंशिकता-- समान माता-पिता से समान सन्तति 
उत्पन्न होती है । प्रकृति अत्यन्त 
SAN है। कुछ प्राणियों की वंश- 
ay ज्यामितोय अनुपात में होती 
। 
प्राणियों में व्यक्तिगत भेद हैं। ये 
भेद आंगिक कारणों से अथवा 
संयोगजन्य होते हैं । 


_ प्राणियों में जीवन के लिये घोर 
संघर्षं होता है। - 















3 : (२) परिव्तिता-- 
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| (४) योग्यतम का अतिजीवित रहना --इस संघर्ष में योग्यतम प्राणी ही 
जीवित बच सकता है 
भौतिक चिन्तन के विकास में विकासवाद की मान्यताओं से अभतपर्व सहयोग 
मिला है । ‘area’ ने अपने भौतिकवादी चिन्तन में परवर्ती मान्यताओं पर दष्टिपात 

करके उन्हें अपने अनुसार स्वरूप प्रदान करने का प्रयत्न किया 

हन्द्वात्मक भौतिकवाद ( Dialectical Materialism ) 

माक्स के पूर्व होगेळ४ ने 'डाइलेक्टिक' शब्द का प्रयोग किया था । उसके 

समक्ष भा ग्रीक शब्द 'डायलेगो का आदर्श प्रस्तुत था जिसका अर्थवाद-विवाद होता 

था । प्राचीन यूनान में वाद-विवाद के माध्यम से लोग बैचारिक असंगतियों और 
| अन्तविरोधों का निराकरण प्रस्तुत करते थे । वे इस बात में विश्वास करते थे कि 
| इन्द्र सत्यान्वषण का एक प्रमुख साधन है । 'हीगेल' यूनानी शब्द “डायरेगो' के 
| अन्तनिहित अर्थ के आधार पर संघर्ष के माध्यम से सत्यान्वेषण की प्रक्रिया को 
| पूणरूपेण हृदयंगम करने में समर्थ हुआ। इस अभिज्ञान को अपना उपजीव्य मानकर 
| उसने सम्पूर्ण इतिहास को विरोधी तत्त्वों के संघर्ष का प्रतिफलन माना था । 

SMe आदशवादी विचारक था । उसने इसके आधार मानव के भौतिक 
| साधनों एवं परिस्थितियों को विइलेषित करने के स्थान पर विरोधी प्रत्ययों की 
| उपस्थिति के कारण मानव-मस्तिष्क में घटित होने वाले अन्तद्वन्द्ध को विश्छेषित करने 





का प्रयत्न किया | उसका अभिमत था कि ये बौद्धिक aaia ही इतिहास-निर्माण के 
| प्रमुख साधन हैं । कार्ल मावर्स भौतिकवादी विचारक था ।.उसे हीगेल की प्रत्ययबादी 
| परिकल्पना अमान्य थो । अतएव उसने 'हीगेल' की इस मान्यता का उपयोग अपने 
f 


भौतिकवादी चिन्तन की सूक्ष्मताओं को समझने और इसके तात्त्विक सत्य तक पहुँचने 
के लिये किया । इस प्रकार उसकी द्वन्द्वात्मक प्रक्रिया, संसृति की सम्बद्ध भौतिक 
व्यवस्था, इस सम्बद्धता में निहित अन्योन्याश्रयता एवं भौतिक गतिशीलता के 
अध्ययन का प्रमुख साधन सिद्ध हुई। 'हीगल' की द्वन्द्वात्मक पद्धति से अपनी gaT- 
त्मक पद्धति की मिक्ता सिद्ध करते हण माक्स ने लिखा है कि “भेरी द्वन्द्वात्मक 
पद्धति 'हीगल' से भिन्न ही नहीं अपितु उसकी सर्वथा विरोधी है । 'हीगेळ' ने मानव- 
जीवन को प्रक्रिया अर्थात्‌ उसके चिन्तन को प्रत्यय के नाम से अभिहित किया है 
ओर इसे उसने स्वतंत्र विषय घोषित किया है । पर द्रष्टव्य यह है कि प्रत्यय भी 
यथार्थ विश्व की सृष्टि होने के कारण भौतिकता से मुक्त नहीं हैं । मैं मानव-मस्तिषक 
द्वारा प्रतिच्छायित भौतिक विश्व को अपने आदर्शे रूप में ग्रहण करके इसी को अपने 
चिन्तन का विषय बनाता हूँ ।”* 
४. देखिये इसी प्रबन्ध के प्रथम भाग का हीगेल-सम्बन्धी विवेचन | 
4. My dialectie method is not only different from the Hegelian, 
but it is direct opposite, To Hegel the life process of the human 
brain, i.e. the process of thinking, which under the name of 
the Idea, he even transforms into an independent subject, is 
demiurgos of the real world, and the real world is only the 
external phenomenal form of the Idea with me, on the contrary 
the ideal is nothing else than the material world, reflected by the 
human mind, translated into forms of thought.—Karl Marx and 
E. Engels, Sejected Works, p. 43 
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(१) अन्योन्याश्रयता या अनुपुरकता (The Universal Gonnection ) 


garna भौतिकवाद की जीवन और जगत के विषय में निश्चित मान्यताय 
हैं । विइव-विकास को वह कार्यकारण की परस्पर सम्बद्धता और अन्योन्याश्रयता 
का प्रतिफलन मानता है । उसकी यह सुनिश्चित धारणा है कि यह कार्यकारण- 
सम्बन्ध संसृति के अन्तराल में सतत्‌ रूप से क्रियाशील व्यापक सम्बन्ध का परि- 
चायक हे । यह जगत के भौतिक उपकरण को निरपेक्ष न मानकर केसी कारण- 
भूत सत्ता का परिणाम मानता हैं। इसका विश्वास है कि इस कार्यकारण-सम्बन्ध 
में ऐसी भी अवस्था आती है जब कार्य ही कारण बन जाता है और कारण कार्य । इसे 
स्पष्ट करने के लिये जल और वादळ का उदाहरण लिया जा सकता हे । सूर्य अपनी 
प्रचण्ड एवं उत्तप्त रश्मियों से जिस अगाध समुद्र का जल सोख कर बादलों का 
निर्माण करता है, वही बादल पुनः घोर वर्षा द्वारा नवियों एवं समुद्र को जल से 
आपूरित कर देता है । जब हम वाष्पीकरण पर दृष्टिपात करते हैं तो बादल हमें 
परिणाम के रूप में दृष्टिगोचर होता है, पर जब वृष्टि पर दृष्टिपात करते हैं तो 
ह कारण की भूमिका अदा करता ज्ञात होता हैं। इसी प्रकार की प्रक्रियायें सामा- 
जिक जीवन में भी पाई जाती हैं और उत्पत्ति और माँग को भी प्रभावित करती 
रहती हैं । 
aaraa भौतिकवाद के अनुसार संसृति सतत्‌ विकासशील है, पर यंह विकास 
की प्रक्रिया भी भौतिक पदार्थों अथवा प्रक्रियाओं के पूर्ण सम्बन्ध की ही अवस्था में 
होती है । संसृति की घटनाओं एवं पदार्थों से अलग रह कर कोई भी वस्तु अपना 
"बिकास कर सकते में अक्षम होती है । इस सम्वन्ध को वे अनुपूरक अथवा अन्योन्याश्रय- 
सम्बन्ध की सज्ञा देते हैं ।$ जिस प्रकार प्रकृति के उपादानों के बीच अन्योन्याश्रय 
WaT अनुपुरक सम्बन्ध होता है, उसी प्रकार प्रकृति और समाज के बीच भी एक 
अविच्छिन्न सम्बन्ध होता है 
“अधिक व्यापक और विषम होता है। 


मार्क्सीय दवन्द्वात्तक भौतिकवाद विश्व का सतत्‌ परिवर्तनशील और विकास- 

शील अवस्था में मूल्यांकन करता है। उसका अभिमत है कि इस परिवर्तन की अवस्था 
- में एक वस्तु दूसरी वस्तु में परिणत हो जाती है, अतएव इस परिवर्तन में निहित 
अयत्न करना चाहिये । विकास की प्रक्रिया 





. अविजेयत्ता ( invincibility of the new ) 
भौतिकवाद अनुसार नवीनता अनवरत प्रगति 
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el” यह वस्तुतः यथार्थ के विकास की क्रिया से उत्पन्न होती है, इसमें व्यक्ति के 
आर्थिक जीवन का स्वरूप निहित रहता है, इसकी सामाजिक पृष्ठभूमि निरन्तर 
प्रसारोन्मुख होती है, इससे पदार्थों की समग्र अन्योन्याश्रयता का अभिज्ञान होता है 


और इसकी प्रगति अवाध है, अतएव इसे 'अविजेयता' के नाम से अभिहित किया जाता 








है। इस पृष्ठभूमि में भौतिक विश्व में निहित समग्र सम्बन्धों और इन सम्बन्धों के 
सूक्ष्मतम स्वरूप का अध्ययन ही द्वन्द्वात्मक भौतिकवाद का प्रमुख उद्देश्य माना जा 
सकता हैँ | 


G 

zera भौतिकवाद नियम के आदर्शवादी एवं भाग्यवादी दृष्टिकोण का 
विरोधी है । यह नियमों के प्रति aaz, मानव की बौद्धिकता के प्रति अविश्वास 
एवं मानव-नियमों के अभिज्ञान के विरुद्ध कही गई बातों को हेय दृष्टि से देखता है । 
उसके अनुसार मनुष्य नियम निर्माता भले न बन सके पर वह उन नियमों का पारखी 
अवश्य है क्योंकि अपनी परख के आधार पर ही वह उत नियमों के व्यावहारिक और 
अव्यावहारिक पक्ष से परिचित होता है । 


(३) विरोधी तत्वों की एकता और इन्द्र (The Unity and the Struggle of 
Opposites ) 


यह स्पष्ट हो जाने के पश्चात्‌ कि दरन्द्वात्मक भौतिकवाद विकास एवं व्यापक 
सम्बन्धों के अध्ययन का प्रमुख साधन है, यह प्रश्न उठना स्वाभाविक है कि इस 
विकास का मूल केन्द्र-विन्दु क्या है ? इस प्रश्‍न के उत्तरस्वरूप एकता एवं विरोधी 
तत्त्वों के सिद्धान्त पर दृष्टिपात करना आवश्यक ज्ञात होता हे । 

'स्टालिन' के अनुसार ठ्वन्द्वात्मक सिद्धान्त इस बात का प्रतिपादन करता है 
कि प्रकृति की प्रत्येक वस्तु और कार्य में aada एवं संघर्ष की स्थिति रहती है। इस' 
की विस्तृत रंगस्थली में वस्तुओं के सकारात्मक एवं नकारात्मक पक्ष, उनके भूत 
एवं भविष्य, उनके नाश एवं विकास के विविध स्वरूप निहित रहते हैं। इन स्वरूपो 
में किसी न किसी रूप में द्वन्द्वात्मक स्थिति क्रियाशील रहती है। यही द्वन्द्वात्मक स्थिति 
विकास की प्रक्रिया का निर्णय करने के साथ ही परिमाणात्मक से गुणात्मक परिवर्तन 
के स्वरूप का निरूपण भी करती है। इस प्रकार द्वन्द्वात्मक प्रक्रिया इस बात को प्रमाण 
है कि निम्न स्तर से उच्च स्तर तक का विकास समन्वय का प्रतिफलन न होकर वस्तुओं 
में निहित अन्तढ॑न्द्र का परिणाम है । यही विरोधी प्रवृत्तियों में निहित संघष 
द्वन्द्वात्मक भौतिकवाद का प्राण है ।* 





७. The new is that which is progressive, improved and viable, which 
constantly grows and develops.—V. Afanasyev, Marxist Philoso- 


phy, p. 9] 


¢. “Dialectics holds that internal contradictions are inherent 
in all things and phenomena of nature, for they all have their 
negative and positive sides, past and future, something dying 
away and something developing, and that the struggle 
between these opposites, the struggle between the old and 
new, between that which is dying away and that which is | 
born, between that which is disappearing and that which is 
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अब प्रश्न उठता है कि माक्सवादी शब्दावली में इस अन्तविरोध अथवा इन्द्र ओर एकता 
को कंसे समझा जा सकता हे ? इसको स्पष्ट करने के लिय वे चुम्बक का उदाहरण 
लेते हैं। उनका कहना है कि जिस प्रकार चुम्बक के उत्तर और दक्षिण दो era रहते 
हैं और ये किसी भौ अवस्था में अपनी स्थिति बनाये रहते हैं; एक की अनुपस्थिति 
में दूसरे का अस्तित्व नहीं रहता--उसी प्रकार भौतिक उपादान में भी उसकी प्रमख 


प्रवृत्ति और आन्तरिक विशिष्टता के रूप में यह द्वन्द्व छिपा रहता है। यह द्वब्द्वात्मक 
आन्तरिक शवित एक दूसरे के विरोध के लिय तत्पर रहती है, फिर भी एक के अभाव में 
दूसरे के अस्तित्व की कल्पना नहीं की जा सकती । संसृति के हर भौतिक पदार्थ एवं सजीव 
तथा निर्जीव उपादान के साथ ही मानव की मानसिक स्थिति और सामाजिक 
व्यवस्था में यह द्वन्द्वात्मक स्थिति निरन्तर विद्यमान रहती है । इसी को दृष्टिपथ मे 
रख कर 'एंजेल्स' ने लिखा था कि “जिस प्रकार सेव के अर्द्ध भाग को उदर-पुति का साधन 
बनाने के पश्चात्‌ सम्पूर्ण सेव हाथ में नहीं रहता, उसी प्रकार किसी भी इन्द्र विदोष 
के एक भाग की कल्पना करना असम्भव है ।”* 
ऊपर इस बात पर दृष्टिपात किया गया है कि ga ay स्थिति के लिये 
किसी वस्तु की एकता की उपस्थिति आवश्यक है । उदाहरण के लिये कहा जा सकता 
है कि एक चुम्बक की उपस्थिति में ही उसमें निहित दो विरोधी ध्यूवों की कल्पना 
सम्भावित हे । यही चुम्बक का आकार एकता की संज्ञा से अभिहित किया जाता है 
और इसमें निहित विरोधी ezai की उपस्थिति को इन्द्र की संज्ञा दी जाती है । पुनः 
यह प्रश्‍न उठता है कि एकता का क्या अस्तित्व और द्वन्द् की क्या विशेषता a? 
‘Sita’ ने इसी को स्पष्ट करते हुए लिखा है कि “द्वद्धात्सक एकता प्रातिबन्धिक, 
अस्थायी, नरवर और सापेक्ष होती हे । एकता में निहित इन्द्र इस्‌ दृष्टि से विशेष 
महत्त्वपूर्ण माना जा सकता है।”१° यही द्वन्द्व चेतना और भौतिक पदार्थ के विकास का 
अमुख माध्यम है। वस्तुतः एकता को हम ऐसी आवश्यक शर्त मान सकते हैं जिसकी 
उपस्थिति द्वन्द्वात्मक विकास के लिये आवश्यक है। 
इस सन्दर्भ में माक्सवादी विचारको ने इन्दर-वैविध्य पर भी दृष्टिपात किया 
है । इनके अनुसार वस्तु में बाह्य एवं आम्यान्तरिक दोनों ही प्रकार के द्वन्द्व पाये 
जाते हें । किसी पदार्थ विशेष में निहित विरोध के इन्द्र को आन्तरिक द्वन्द्व और 
वातावरण विशेष के साथ इसके इन्द्रात्मक सम्बन्ध को वाह्य इन्द्र? की संज्ञा दी 
जाती हे । इन दोनों प्रकार के aa में आभ्यान्तरिक न्द्र को fata महत्त्वपूर्ण माना 
developing, constitutes the internal content of the process of 
development ; the internal content of 


the process of 
place not as 


5, $ 


i 080 iii न्स 
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जाता है क्योंकि यही विकास का प्रमूख कारण है । आम्यान्तरिक इन्द्र द्वारा उद्भूत 
बिकास कुछ हद तक वाह्य द्वन्द्व का मुखापेक्षी होता है। कुछ समय के लिये वाह्य 
ava विकास के लिये सहायक या वाधक हो सकता है, पर यह विकास के मार्ग का नियंत्रक 
नहीं माना जा सकता । 

मार्क्सवादी विच्चारकों ने प्रतिकूल और अनुकूल ( antagonistic and 


THiS I 









की स्थिति ऐसे समाज में पाई ज 
उदाहरण के लिये पुँजीवादी व्यब 
है । वस्तुत: प्रथम वर्ग के स्वार्थ पतएव इन में सामंजस्य 
होना दुष्कर हे । अनुकूल seal को स्थिति ऐसे वर्गों एवं सामाजिक समुदायों में देखी जा 
सकती है, जिनके प्रमुख स्वार्थो में विरोध नहीं है। इस प्रकार के द्वन्द्व की परिसमाप्ति 
के लिये कान्ति की आवश्यकता नहीं होती | इसके साथ हो इन विचारको चे मळ और 
गौण gi ( basic and non-basic ) tema किया है ॥ इनके 
अनुसार मूल FST होते हैं जो अन्य gai के विकास एवं प्रभाव की दृष्टि से महत्त्वपूर्ण 


पार्ट अदा करते हैं । बहुमुखी एवं विषम सामाजिक जीवन में इस प्रकार के aal के 










पर 


अभिज्ञान का विज्ञेप महत्त्व होता है। इसके ज्ञान के माध्यम से सामाजिक 

विकास में विशेष सहायता मिळती है । आधूनिक समाज में साम्यवादी शक्तियों एवं 

पूँजीवादी शक्तियों का अन्तविरोध इसी मौलिक द्वन्द्व का j 
वस्तुतः बाह्य एवं आभ्यन्तर तथा मौलिक एवं गौण अन्तर 

नहीं होता | अतएव इनकी पहचान के लिये व्यक्ति को विशेष सतक होना 

आवश्यक है । 

(४) परिमाणात्मक से गुणात्मक परिवर्तत की feat ( The Law of the 
Passage of Quantitative into Qualitative Changes) 
स्टालिन ने लिखा है कि gears के अनुसार विकास ऐसी प्रक्रिया है जिसमें 

-परिमाणात्मक परिवर्तन गुणात्मक परिवर्तन की ओर उन्मुख रहता हे । यह प्रक्रिया 

गत्वर होती हे । इसमें एक अवस्था से दूसरी अवस्था तेक के इस परिवर्तन की तुलना 

ऐच्छिक छळांग ( leap ) से की जा सकती है। इसे हम पूर्णतया आकस्मिक नहीं 
भान सकते हैं, क्योंकि इसके मूल में अदृश्य रूप से निरन्तर गतिशोल गुणात्मक परिवर्तेनो 
के संग्रहीत स्वरूप का विशेष सहयोग रहता हे । ! > वस्तुतः सम्पूर्ण उद्धरण में तीन शब्द 








RR. Antagonistic contradictions are above all contradictions between 
classes, whose interests are irreconcilably hostile—Ibid. p. I05 

23. “Dialectics does not regard the process of development as a simple 
process of growth where quantitative changes do not lead to 
qualitative change, but asa development which passes from 
insignificant and imperceptible quantitative changes to open 
fundamental qualitative changes, a development, in which the 
qualitative changes occur not gradually, but rapidly, and abru- 
ptly, taking the, form of a leap from one state to another, they | 
occur not accidently but as the natural result of accumulation . 
of imperceptible and gradual quantitative change. —Gustav A 
Welter, Dialectical Materialism, p. 320 oa 
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विशेष विचारणीय हैं: (१) परिमाण, (२) गुण, (३) परिवर्तन । 'मावर्सवादी' इस 
बात में विश्वास करते हैं कि पदार्थ की प्रमुख विशिष्टताओं के रूप में परिमाण और 
गुण को विशेष मान्यता प्रदात की जा सकती है। परिमाण के अन्तर्गत हम प्रमुख 
रूप से संख्या, आकार, घनत्व और वजन पर दृष्टिपात करते हे । पदार्थ के परिमाण 
में परिवर्तन होने से उसके गुण में तुरन्त परिवर्तन नहों होता । पदार्थ के गुण के अन्त-. 
गंत उसकी वे सभी विशिष्टतायें आ जाती हैं जो उसे अन्य पदार्थो से भिन सिद्ध करने के 
साथ ही उसके स्वरूप को परिचाथिका होती हैं । पदार्थे के गुण में परिवर्तन होने से 
पदार्थ में भी परिवर्तन हो जाता हे । 
पदार्थ के परिणाम में होने वाळा परिवर्तन, प्रच्छन्न, अदृश्य और मन्थर होता 

है। आरम्भ में, इस परिवर्तन से पदार्थ का गुण नहीं परिबतित होता । पर जब यही 
प्रक्रिया निरन्तर कुछ समय तक क्रियाशील रहती है और उसके परिणामस्वरूप 
परिमाणात्मक परिवर्तन संग्रह, त होते-होते एक निश्चित स्वरूप ग्रहण कर लेता है 
तो वस्तु में गुणात्मक परिवर्तन के चिह्न भी दृष्टिगोचर होने लगते हैं। उसके 
उदाहरणस्वरूप हम पौधों के कलम करने की क्रिया को छे सकते हैं। इसके आरम्भिक 
स्वरूप में कलम किये गये पौधों में परिवर्तन नहीं होता, पर जब कुछ समय तक 
वे एक दूसरे से बंधे रहकर मिट्टी में दवे रहते हैं तव एक तीसरा पौधा उग जाता है 
जो गुण और परिणाम दोनों ही दृष्टियों से विशिष्ट होता है । यह प्रक्रिया पुनः-पुनः 
दुहराई जा सकती है। इस प्रकार हम इस निष्कर्य पर पहुँचते हैं कि आरम्भ में 
` परिमाणात्मक परिवर्तन की दिशा प्रच्छन्न और मन्थर होती है, पर सतत्‌ क्रिया- 
शील रहने के पश्चात्‌ यही इतनी सशक्त हो जाती है कि उसमे गुणात्मक परिवर्तन 
उत्पन्न हो जाते हैं। परिमाणात्मक परिवर्तन की SAT पृष्ठभूमि में मार्क्सवादी विचारको 
ने छलांग (leap) का भी विश्लेषण किया है । उनके अनुसार जब परिमाणात्मक 
परिवतंन एक सुनिश्चित स्वरूप प्राप्त कर लेता है तो एक एसी आकस्मिक और गत्वरः 
प्रक्रिया उत्पन्न होती है जिससे पदार्थ के गुण में अचानक परिवर्तन हो जाता है। यही 
आकस्मिक प्रक्रिया लीप' या छडाँग कहलाती है । इसी बात को दृष्टिपथ में रखकर 
'लेनिन'१४ ने इसे विकासक्रम में स्थान ग्रहण करने वाली ऐसी dia प्रक्रिया की संज्ञा 
दी है जिसके कारण पदार्थ के प्राचीन गुणों के स्थान पर नवीन गुणो का आविर्भाव 
होता है। 

मन्थर गति से कुछ समय तक निरन्तर चलते वाळे स्वरूप को इन विचारको ने, 
विकास ( evolution ) और लीप' के माध्यम से तीत्र गति से स्थान ग्रहण करने 
वाले परिवर्तन के स्वरूप को क्रान्ति" ( revolution ) के नाम से अभिहितः 
किया है । 
; (५) नकारात्मकता को नकारात्मकता का नियम 


(The Law o ‘the Negation 
of the Negation) . BS i 
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का विश्लेषण करते हैं और परिमाणात्मक से गुणात्मक परिवर्तत की दिशा के 
आधार पर ये परिवर्तन की संक्रमित विशेषता का उद्घाटन करते हैं। तीसरे 
सिद्धान्त दी लॉ ऑफ दी नेगेशन ऑफ नेगेशन' के माध्यम से ये विकास की प्रवृत्ति, 
विशेषता और इसकी दिशा का मल्यांकन करते ZV इस प्रकार प्रथम नियम के 
आधार पर हम यह विकास क्यो होता है' से परिचित होते हैं, दूसरे के आधार पर 
कैसे होता है' को समझने का प्रयत्न करते हैं और तीसरे के आधार पर विकास 
'कहाँ होता है को अपने अभिज्ञान का विषय बनाते हैं ।?* 

नकारात्मकता की नकारात्मकता” का प्रयोग मावर्सवादी चिन्तन एवं दन्दा- 
त्मक भौतिकवादी विचारधारा का प्रमुख केन्द्रविन्दु है । इसका तात्पर्यं यह है कि 
प्राचीन गुणों के स्थान पर नवीन गुणों के आविर्भाव में प्रथम के निरसन ओर द्वितीय के 
आविर्भाव के प्रति विशिष्ट आग्रह होता हे । पर यहीं इस प्रक्रिया का अन्त नहीं हो 
जाता | विकास के क्रम में पुतः प्रादुर्भूत गुण का निरसन और उसके स्थान पर नवीन 
गुण का आविर्भाव निहित रहता है । यह प्रक्रिया निरन्तर चला करती है और इसी 
को दी लॉ ऑफ दी नेगेशन ऑफ दी नेगेशन' के नाम से अभिहिते किया जाता है । 








(६) वाद, प्रतिवाद और संवाद (Thesis, Antithesis and Synthesis) 


अपने सिद्धान्त में हीगेल?* ने त्रिस्तरीय विकास के रूप में वाद, प्रतिवाद 
और संवाद का विवेचन प्रस्तुत किया था। मार्क्स ने भी अपने भौतिकवादी विवेचन के 
मेरुदण्ड के रूप में इस सिद्धान्त को अपना विवेच्य बनाया | उसका कहना है कि हर 
वस्तु का विरोध उसी वस्तु में सीमित रहता है। यह कुछ काल तक दवा रहता है। यह 
अवस्था ‘are’ की अवस्था कहलाती है । कालान्तर में वाद' में सन्निहित तत्त्व ही 
उसका विरोध करने लगते हें । यह अवस्था प्रतिवाद. कहलाती हे । वाद और 
प्रतिवाद के संघर्ष द्वारा एक तीसरी अवस्था उत्पन्न होती है। यह दोनों ही पूर्ववर्ती 
अवस्थाओं से भिन्न होने के साथ ही उनके विशिष्ट स्वरूपों से अलंकृत होती हैं। इसे 
‘dare’ कहा जाता है। मार्क्सवादी इस दात को मान्यता प्रदात करते हैं कि 
“वाद' से संवाद' तक का यह परिवर्तन परिमाणात्मक से गुणात्मक परिवर्तन की और 
। उन्मुख रहता है । 








(७) उच्चाभिमुख gatas विकास ( Dialectical Development from: 
Lower to the Higher) 


भौतिक विश्व का प्रसार चिरन्तन है । यह किसी न किसी रूप में हमारे 
समक्ष प्रस्तुत रहता है। पर यह विकास विविध परिवर्तन के स्वरूपों को अपने अन्दर 
समाहित किये रहता है । बहुत-सी वस्तुयें उत्पन्न होती हैं, उनका विकास होता है और 
अन्ततोगत्वा वे विनाश की ओर उन्मुख होती हैं। पदार्थ के निरन्तर नवीन रूप में 
उत्पन्न होने एवं पुराने स्वरूपों के नाश में ही उसकी सक्रिय गतिशीलता और 
शाश्वत विकास का दर्शन मिलता है । माक्स की द्वन्द्वात्मक पद्धति में ss 
| परित्याग या बहिष्कार का प्रतीक न होकर सम्बन्ध, विकास और सकारात्मक स्वरूपी 
i १५. Gustav A. Welter, Dialectical Materialism, pp. 355-56 
१६. देखिये हीगेल', इसी प्रवन्ध का जर्मन दार्शनिकों का विवेचन । 
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के संरक्षण? का प्रमुख साधन है । पुरातन के निरसन द्वारा नवीन की उद्भावना 
ही नकारात्मकता का प्रमुख साधन है । इस नवीनता में प्राचीनता का गुण भी 
विद्यमान रहता है | 

मार्क्सवादी विचारको के अनुसार सामाजिक प्रगति भी चक्राकार होती हे । यह 
निरन्तर विकास की उच्चस्तरीय अवस्था की ओर उन्मुख रहती है । इस विकास के 
क्रम में कुछ समय के लिये अव्यवस्था या स्थायित्व का समावेश हो सकता है, पर 
अन्ततोगत्वा विकास की उच्चस्तरीय अवस्था इन अवरोधों पर विजय प्राप्त करती हे । 
माक्सवादी विचारक किसी भी प्राकृतिक अथवा सामाजिक उपादान को उसके विकास के 
ऐतिहासिक क्रम में देखने के साथ ही इसे सामान्य से विषम अथवा निम्नस्तरीय स्वरूप से 
उच्चस्तरीय स्वरूप की ओर उन्मुख होते पाते हैं । 

माक्सवादी विचारको के अनुसार हन्द्रवाद केवल यथार्थ को समझने का एक 
माध्यम नहीं है प्रत्युत्‌ यथार्थ में क्रान्तिकारी परिवर्तन उपस्थित करने का प्रमुख तरीका 
है। यह संसूति के प्रति एक सक्रिय एवं प्रभावोत्पादक दृष्टिकोण है । 


"ऐतिहासिक भौतिकवाद 


'माक्स और एंजेल्स' ने द्वन्द्वात्मक भौतिकवाद के आधार पर प्रकृति और समाज 
के विकास के रहस्यों को प्रस्तुत किया है। द्वन्द्वात्मक भौतिकवाद को ही केन्द्र-विन्दु 
मान कर सामाजिक विकास की प्रक्रिया के अध्ययन को उन्होंने ऐतिहासिक भौतिक- 


वाद ( historical materialism ) की संज्ञा दी है । 
“उद्भव 


मनुष्य सामाजिक प्राणी हैं। उसके मस्तिष्क में समाज के प्रगति-सम्बन्धी 
अनन्त प्रश्‍न निरन्तर क्रियाशील रहते हैं । माक्स के पूर्व १८वीं शताब्दी के फ्रांसीसी 
(विचारको और aster अर्थशास्त्रियो ने भी इस प्रश्न पर दृष्टिपात किया था और 
सामाजिक प्रभावों के साथ ही समाज में गतिशील वर्ग-संघर्ष की भावना पर भी विचार 
किया था। आदम स्मिथ', डेविड रिकार्डो' जैसे अर्थशास्त्रियों ने अर्थ को ही मानव- 
विकास के भेरुदण्ड के रूप में स्वीकृति प्रदान की थी । कल्पनावादी समाजवादियों के 
चिन्तन में भविष्य की साम्यवादी विचारधारा के सूत्र संगुम्फित हुए थे । बेलिस्की', 
हजन, 'चर्नोशेव्स्को'१€ एवं अन्य रूसी विचारको की निप्पत्तियो में आध्रिक व्यवस्था 


सामाजिक रि 


pr 'एंजेल्स' समाज के 
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RR में समर्थ हुए थे। उन्होंने सामाजिक विकास, एतिहासिक भौतिकवाद 
और इसके अन्तराल में सुप्त पड़ी हुई क्रान्ति के विवेचन द्वारा जनमानस को 


आन्दोलित किया था । 





t, [कस ॥ 0 अं oa Ta By z x PA Š A 
I S रौं का परित्याग करके सर्वप्रथम यह 
वैज्ञानिक वु प्रतिपादित । “सामाजिक प्राणी ही सामाजिक चेतना 
का निर्णायक होता है।”?* उनके अनुसार सामाजिक प्राणी अपने १ Tal 
जीवन के समग्र स्वरूप को समाहित किये 





ताको eee et मनन 
उटकोण प्रतिपादित किया था कि 














































और उत्पादन के प्रसार में पापस 

सामाजिक चेतना इन्हीं उपयुंवत साथनों की > । इसके आयाम में 
उनके नेसगिक जीवन, विचार, सिः र्‌ उनकी क्रिप्र पथप्रदर्शक स्वरूपों 
को प्रश्रय मिळता है °° इन विचारको ने सामाजिक प्राणी को सामाजिक चेतना से 
महत्त्वपूर्ण मानते हुए इस तथ्य को प्रतिपादित किया है कि विज्ञान, कला और दर्शन 





में वही व्यक्ति रत हो सकता हे जिसकी दे निक जीव 
आर्वशयकतायें पूर्ण हैं। इस दृष्टि से यह निष्कर्ष 


! आवास सम्बन्धी 


$ त cle ह्‌ निष गा जा सकता है विशेष 
के सामाजिक प्राणी की कलात्मक एवं दार्शनिक का आर्थिक व्यवस्था 
और आथिक विकास के साधनों की मुखापेक्षी हो j एति- 
हासिक भौतिकवाद इतिहास को समझने और उसकी व्याख्या करने का एक वैज्ञान् 


दृष्टिकोण सिद्ध होता हे | 


सामाजिक सन्दर्भ में आथिक स्वरूपों की व्याख्या के आधार पर इन विचारकों 
ने जिस सामाजिक-आर्थिक विचारधारा को जन्म दिया वह वस्तुतः मानव-जीवन के 
मूलभूत प्रश्‍न के साथ ही ऐतिहासिक विकासक्रम में उसके आथिक सम्बन्धो को स्पष्ट 
करने का प्रमुख साधन सिद्ध हुई । आथिक व्यवस्था के विश्लेषण द्वारा वे इस निष्कर्ष 
पर पहुँचने में समर्थ हुए कि वस्तुतः श्रमिक वर्ग ही इ तिहास-निर्माण का प्रमुख साधन 
है और उसी के श्रम पर मानव-जीवन का आथिक प्रासाद निमित होता है । 





१९. “Social being determines social consciousness” V. Afanasyev, 
Marxist Philosophy, p. 85. 


२०. Marx and Engels drove idealism from social science . . . .. - The 
sphere of social being encompasses the material life of Society,. 
and above all people’s productive activity, the economic relations 
between them in process of production. The Social consciousness 
is the spiritual life of people, the ideas, the theories, and the views. 
which guide them in what they do.—Ibid., p. !85 


२१. The production of immediate material means of subsistance and 
consequently the degree of economic development attained by a 


given people or during a given epoch form the formidations upon | 


which the state institutions, the legal conceptions, art, and even 
ideas on religion, of the people con cerned have been evolved, and 
in the light which they must, therefore, be explained, instead of 
vice versa, as had hitherto been the case.—Marx and Engels, 
_ Selected W orks, Vol. II, p. 267 (Moscow) नट oo 
















४९४ आलोचना के बदलते मानदण्ड और हिन्दी साहित्य 


(२) एतिहासिक भौतिकवाद के विषय 


ऐतिहासिक भौतिकवाद समाज और उसके विकास के नियमों के अध्ययन को 
अपना उपजीव्य मानता है । इसके अनुसार प्रकृति और समाज के नियमों में अन्तर 
होता है। प्रकृति का नियम एक अन्धशक्ति के वशीभूत होकर स्वनिमित पथ का अनुगमन 
करता है, पर सामाजिक नियम उद्बुद्ध एब चेतन व्यवितयों कें सामाजिक क्रियाकलापों 
एवं उनके सोद्देश्य स्वरूपों का प्रतिफलन होता है। Set द्न्द्वात्मक भौतिकवाद 
की तिप्पत्ति के आधार पर यह सामाजिक प्राणी और सामाजिक चेतना के सम्बन्धों 
पर दृष्टिपात करने के साथ ही मानव-जीवन एवं आशिक उत्पादन का बिदलेपण करते 
हुए इतिहास-निर्माण में व्यक्ति के सहयोग, वर्गो के उद्भव, वर्ग-संघर्ष के आरम्भ, 
राज्यों की उत्पत्ति, नियमों के निर्धारण आदि को अपना विवेच्य बनाता है । वस्तुत: 
इस अध्ययन के दो पाइवं हें । एक पार्श्व पर सामाजिक प्राणी एवं सामाजिक चेतना के 
लिये विशिष्ट आग्रह परिलक्षित होता है दूसरे Tea पर वर्ग-संघपे के लिये ।- आधुनिक 
“काल में समाजवाद से साम्यवाद तक का परिवर्तन इसका प्रमुख विवेच्य है। ~ 


(३) उत्पादन-प्रणाली ही समाज का प्रमुख भौतिक आधार है 


मार्क्सवादी इस बात में विश्वास करते हैं कि दैनिक जीवन की आवश्यकताओं 
की पूर्ति करने वाली उत्पादन-प्रणाली ही भौतिक जीवन का प्रमुख आधार हे । भोगो- 
लिक वातावरण और जनसंख्या इस उत्पादन-प्रणाली की प्रमुख आवश्यकतायें 
हे । पशु की तरह मनुष्य वातावरण का दास नहीं होता । वह अपनी शक्तियों द्वारा 
वातावरण को प्रभावित ही नहीं करता अपितु अपने श्रम एवं उत्पादन के साधनों के 
प्रयोग से अपनी भौतिक आवश्यकताओं की पूति भी करता है। आरम्भ में हर पीढ़ी के 
“व्यक्ति पूर्ववर्ती पीढ़ी द्वारा प्रयुक्त उत्पादन के साधनों को ग्रहण करते हैं, पर बाद में 
आवश्यकतानुसार वे इन साधनों में परिवर्तत भी करते हैं और इसे परिवर्तित रूप मै दूसरी 
"पीढ़ी के लिये छोड़ जाते हैं। इस प्रकार उत्पादन के साधनों में परिवर्तन के साथ ही 
उत्पादन-क्षमता में भी परिवर्तत होता जाता हे । उत्पादन के साधन स्वतःउत्पादन 
करने में असमर्थ रहते हैं, अतएव इनके उपयुक्त प्रयोग के लिये श्रम-तिष्णात व्यक्तियों 
की आवश्यकता होती है । इस प्रकार कुशल व्यक्ति, श्रम के साधन एवं उत्पादन अनुभव 
तथा क्षमता आदि के आधार पर उत्पादक शक्ति! (productive force ) का 
निर्माण होता है। आरम्भ में पूँजी और श्रम में अन्योन्याश्रय-सम्बन्ध रहता है, पर 
बाद में पूजी कुछ इनेगिने लोगो के हाथ में केन्द्रित हो जाती है, परिणामस्वरूप 
श्रम और पूंजी का आरम्भिक सम्बन्ध विच्छिन्न हो जाता है । 
मार्क्स! ने उत्पादन-सम्बन्धों पर दृष्टिपात किया है । उनका कहना है कि 
“महत्त्वपूर्ण भौतिक पदार्थो के उत्पादन के समय व्यक्ति जिस प्रकार के सम्बन्धों से 
परिचालित होता है उसे उत्पादन-सम्बन्ध की संज्ञा दी जाती है। यथार्थ में ये उत्पादन- 
शक्तियों के विकास एवं स्वरूप पर आश्रित होते हैं । “माक्स” ने 
के कारणों दृष्टिप या हे । उनका 2 
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में केवल मनुष्य एवं प्रकृति में ही सम्बन्ध नहीं रहता औपतु उत्पादक मनुष्यो भें भी 
सम्बन्ध रहता है । उत्पादक झा । इसका उत्पादन 
की वृद्धि पर विशेष प्रभाव पड़त 

उत्पादन कौ अवस्था 
ही नहीं पाया जाता अपितु द्व 


y 


z 


T इस सम्बन्ध से प्रभावित होती है 








और उत्पादन-सम्बन्धों में सामंजस्य 
पो रहती हे । इसका प्रमुख कारण यह 
हैं कि उत्पादन के सावन एवं उत्पादक शक्ति दो भिन्न दिशाओं में क्रियाशील रहते 
ql समाजवादी व्यवस्था के पूर्व इनका सम्बन्ध अस्थायी होता है । 





i 


(४) आधार और ऊपरी ढाँचा या प्रासाद (Basis and Superstructure ) 


उपर्युक्त विवेचन से यह स्पष्ट हो जाता है कि समाज का आथिक स्वरूप ही 
वह आधार होता है जिसके ऊपर विभिन्न सामाजिक सम्बन्धों, आदर्शो और निकायों 
का प्रासाद निमित होता है । इसी के आवार पर राजनीतिक, प्राविधिक, दार्शनिक, 
घामिक प्रभृति विचारों का उद्भव होता है। इन विचारों को ऊपरी ढांचा और थक 
पहलू को समाज का आधार माना जाता है। माक्सवादी विचारको का विश्वास हैँ कि 
इतिहास में आने वाले हर समाज का एक आधार और ऊपरी ढाँचा होता है। . आधार 
ही ऊपरी ढांचे के निर्माण का प्रमुख साधन है । इसीलिये समाज के आथिक स्वरूप 
अथवा इसके आथिक सम्बन्धो में होने वाला सामान्य परिवर्तन भी इसके ढांचे के विविध 
स्वरूपों में परिवर्तन का प्रमुख कारण साना जाता है। उत्पादन कुछ हृद तक समाज के 
ऊपरी ढाँचे से प्रभावित होता है । 
मार्क्सवादी विचारको का विश्वास हे कि किसी भी वर्ग के ऊपरी ढांचे पर शासक 
वर्ग का प्रभुत्व रहता है, पर इसके साथ ही इसके इस स्वरूप में शोषित लोगों का आपसी 
संगठन एवं वैचारिक आदर्श भी किसी न किसी रूप में सक्रिय पाया जाता है। 
इन्हीं आदर्शों के आधार पर शोषित वर्ग शोषक वर्ग के विरुद्ध wear और अपने स्वार्थो 
की रक्षा करता है। इनके अनुसार पूँजीवादी व्यवस्था में दो वर्ग होता हे । पहला वर्ग 
पूँजीवादी लोगों का है जो अपनी पूंजी के माध्यम से व्यापार का संचालन करते हैं। 
दूसरा वर्ग श्रमिकों का है जो अपने श्रम एवं कौशल के माध्यम से उत्पादनःकार्य को 
संपादित करते हैं। इन दोनों ही वर्गों का एक निश्चित स्वार्थ होता है। पूँजीवाद शोषण 
एवं पूंजीवृद्धि की ओर उन्मुख रहता है और श्रमिक वर्ग अपने हितों की रक्षा करना 
चाहता हे । इस रक्षा के लिये वह संगठित होकर पूँजीवादी शोषण का सामना करता 
है । इस प्रकार वर्गवादी चेतना का अभ्युदय होता है जो विकसित होने पर वर्ग-संघर्ष 
का रूप ग्रहण करती है । 


(५) उत्पादन-प्रणाली के विकास एवं नियमानुशासित अनुक्रम के रूप में समाज का 
इतिहास (History of the Society as the Development and Law 
Governed Succession of Modes of Production ) 


मार्क्सवादी विचारको का मत है कि उत्पादन-प्रणाली ही सामाजिक जीवन 
का भौतिक आधार है । अतएव समाज के इतिहास को हम उत्पादन-प्रणाली के नियमा: 
नुशासित अनुक्रम के विकास का प्रतिफलन मान सकते हैं । इस दृष्टि से विचार 
करने पर समाज के सामाजिक-आथिक विकास की पाँच सरणियाँ दृष्टिगोचर होती | 


र = 
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) आदिम साम्यवादी युग । 
) दास-व्यवस्था युग । 

) सामन्तवादी युग । 

) पूँजीवादी युग । 


n 


(५) समाजवादी युग । 
आदिम साम्यवादी युग 


संसृति के रंगमंच पर मानव ने भानव-स्वरूप ग्रहण करने के पश्चात्‌ अपने श्रम 
एवं उत्पादन-क्षमता से अन्य जीवों की तुलना में अपनी विशिष्टता प्रतिपादित की। श्रम 
के आधार पर उत्पादन-कार्य आरम्भ हुआ ओर सामाजिक संगठन भी सामने आये । इस 
आदिम अवस्था में उत्पादन के सावन भद्दे थे और वे लकड़ी या पत्थर से बनाये जाते थे। 
बाद में विकास के साथ इन साधनों में भी परिवर्तन हुआ । मनुष्य ने खेती करना आरम्भ 
किया। इस काल के उत्पादक सम्बन्ध सहकारिता और परस्पर एक दूसरे की सहायता 
की भावना पर आधारित थे । ये सामूहिक रूप से प्रयत्नशील होकर प्रकृति की 
शक्तियों का सामना करते थे । ये समूहों में ही रहते भी थे और इनमें सगोत्रीय सम्बन्ध 
था । श्रम को उत्पादक क्षमता से परिचित होने के पश्चात्‌ परिवार की भावना का 
उद्भव हुआ | इसके साथ ही वेयक्तिक सम्पत्ति और उत्पादक साधनों के वेयक्तिक 
स्वामित्व की बात भी सामने आई। वैयक्तिक स्तर पर उत्पादन में रत होने के पञ्चात्‌ 
उस काल के व्यक्तियों की उत्पादक क्षमता में वृद्धि हुई, परिणामस्वरूप आवश्यकताओं 
की पूर्ति से अधिक उत्पादन आरम्भ हुआ । 


दास-व्यवस्था युंग 


प्राचीन साम्यवादी व्यवस्था के अन्तर्गत प्रयुक्त उत्पादन के साधनों का इस 

काल में विकास हुआ । खेती के साथ ही फलोत्पादन को भौ प्रश्रय मिलने लगा । 

सिचाई के विभिन्न साथनों का आविर्भाव हुआ | श्रम-विभाजन को विशेष महत्त्व प्रदान 

किया गया । खेती के अतिरिक्त अन्य व्यवसायों को प्रश्नय मिला । शस्त्र-निर्माण एवं 

पोत-तिर्माण के साथ ही नये व्यापारिक केन्द्रों की भी स्थापना हुई और वाणिज्य की 
श्रीवृद्धि हुई । 

_. इस काल में प्रमुख रूप से दो वर्ग थे। एक वर्ग ऐसा था जो उस काल के उत्पा- 


` दन के साधनों के साथ ही दासों का भी स्वामी था ।. दूसरा वर्ग ऐसा था जो स्वयं दास. 
था और अपने पारिश्रमिक के रूप में पेट भरने के लिये आवश्यक अन्न एवं तन ढँकने के 
_ लिये आवश्यक कपड़ा भी प्राप्त करने में असमर्थ था । तात्पर्य (कि इस युग की 
व्यवस्था में शोषण हं के माध्यम से उत्पा- 
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आश्चित तो था, पर उसका भी अपना अस्तित्व था । इस काल में उत्पादको का उत्पादन- 
सावना स साधा सम्बन्ध था, अतएव वे उत्पादन में विशेष रुचि और कौशल gafara 
करत AL सामन्तवादा युग में शोषण का चक्र विशेष रूप से चल रहा था, पर इस' काल 
के श्रमिक (दास) दास-युग के श्रमिकों से अधिक seas थे। इस चेतना के परिणाम- 
स्वरूप व कुछ हद तक अपच मालिकों का ध्यान आकृष्ट करने में सफल रहे । इस काल के 


छैपक अपन खता पर काम करके अपने उत्पादन के साधनों का समुचित उपयोग और 
उपभोग करते थे । 











इस काल म कतिपय नवीन देशों की खोज की गई । इसके परिणामस्वरूप 
अन्तर्राष्ट्रीय व्यापार का द्वार मुक्त हुआ । मालों की खपत के लिये नवीन बाजारों के 
आविभाव के कारण उद्योगों में विशेष प्रगति हुई। एक ही औद्योगिक केन्द्र पर काम 
करने वाले श्रमिकों में श्रम-विभाजन 








क, भावना का प्रादभाव हुआ । 





पूँजीवादी युग 


बड़े पैमाने पर उत्पादन एवं वितरण को हम पूंजीवाद की प्रमुख विशेषता मान 
सकते हैं। इस व्यवस्था के अन्तर्गत बड़ी मशीनों एवं वैज्ञानिक साधनों का उत्पादन पर्‌ 
आधिपत्य रहता हे । विज्ञान की प्रगति के साथ इधर दो गताड्दियो में उत्पादन-क्षमता 
एवं शवित में अप्रतिम वरि zi वैयक्तिक आधिपत्य एवं वैयक्तिक लाभ की 
भावना के प्रतिफलनस्वरूप पू जीवादी स्वामित्व को भी प्रश्रय मिला है । इस व्यवस्था 
सामान्य रूप से श्रमिक स्वतंत्र माना जाता है, पर द्रष्टव्य यह है कि समस्त पंजी एवं 
उत्पादन के साधनो के थोड़े से व्यक्तियों के हाथ में केन्द्रित हो जाने के कारण, वह 
निस्सहाय, होकर अपने श्रम एवं कौशल को पूँजीवादी अधिपतियों के हाथ बेचने के लिये 
ध्य हो जाता है । पूँजीवादी लाभ के प्रभाव के कारण एक ओर उत्पादन के नवीन 
साधना का अन्वेषण होता है तो दूसरी ओर श्रमिकों को उनका उचित पारिश्रमिक नहीं 
मिल पाता हे । एक बड़े औद्योगिक केन्द्र पर लाखों श्रमिक काम करते हैं, पर उनके 
श्रम का लाभांश उन्हें न मिलकर पूँजीवादी अधिपति को मिलता है । इसके परिणाम- 
स्वरूप वर्ग-संघर्ष की भावना का तीव्रतम स्वरूप सामने जाता है। एक ओर अपने लाभ 
के तुच्छ स्वार्थो के वशीभूत होकर नग्न नर्तन करने वाला पूँजीवाद अन्तर्राष्ट्रीय धरातल 
पर, विशेषाधिकार के माध्यम से, अपनी पूँजी के संवर्धन में निरन्तर रत रहता है तो 
दूसरी ओर अधिक श्रमिक भी अपने संगठन एवं क्रान्तिकारी विचारों के औचित्य के 
आधार पर अन्यायी पूँजीवाद का गला घोंटने का उपक्रम करते हैं। परिणामस्वरूप यह 
संघर्ष तीव्र होता जाता है और अन्ततोगत्वा क्रान्ति का जनक बनता है । माक्सवादी 
विचारक ऐसा विश्वास करते हैं कि एक दिन पूँजीवाद के विरुद्ध कान्ति होगी, इस 
कन्ति में उसका सर्वनाश होगा और उत्पादन के साधनों पर पुनः सर्वहारा का आधिपत्य 
स्थापित होगा । इसी को डिक्टेटरशिप ऑफ दी प्रोलीटैरियट' के नाम से अभिहित 
किया जाता है । 











प्रगतिवाद : कला ओर साहित्य | : 
सम्बन्धी मान्यतायें | 


माक्सवादी साहित्य-चिन्तन का प्रथम स्वरूप 


आवसं और एंजल्स के साहित्य और कला सम्बन्धी विचार 


विगत पृष्टों में मार्क्सवादी' सिद्धान्त का निरूपण प्रस्तुत किया गया है और 

उसकी आधारभूत मान्यताओं को स्पष्ट करने का प्रयत्न किया गया है। इस स्थल पर 
सामाजिक और आथिक सम्बन्धो के सन्दर्भ में उनकी कला और साहित्य सम्बन्धी 
मान्यताओं का विवेचन प्रस्तुत किया जायगा । अब तक यह बात पूर्णरूपेण स्पष्ट हो गई 
है कि मावसं' और एजेल्स' प्रमुख रूप से क्रान्तदर्शी समाज-दर्शन के उन्नायक थे, उनका 
कलां एवं साहित्य सम्बन्धी विवेचन उनके सामाजिक-आथिक विवेचन की अनन्त राशि 
में ऐसा विलीन हो गया हे कि उसे सरलता से खोजकर उस पर कुछ कह सकता एक 
दुष्कर कार्य है। यह सूत्र खोजने एवं उस पर कुछ कह सकने का कार्य बाद में पार्डी के 
हित से साहित्य का सम्बन्ध स्थापित करने वाल विचारकों के हाथ में पड़कर कुछ ऐसा 
विकृत हो गया है कि उसे समझ सकना एक विषम प्रक्रिया का द्योतक बन गया है। 
'वस्तुतः मार्क्स ने अपने चिन्तन में सामाजिक आधार और सामाजिक ढांचे या प्रासाद 
'पर दृष्टिपात किया था । उन्होंने अर्थसम्बन्धी एवं अर्थशवितयों को सामाजिक आधार 
और इसके आधार पर निमित होने वाले वैचारिक एवं चिन्तनप्रधान स्वरूप को 
सामाजिक प्रासाद की संज्ञा से अभिहित किया था । उन्होंने स्पष्ट रूप से इस बात की 
“घोषणा की थी कि “भौतिक जीवन में उत्पादन-प्रणाली ही मनुष्य की सामाजिक, राज- 
नीतिक और बौद्धिक प्रक्रियाओं का निर्धारण करती है ।”१ इसके आधार पर उन्होंने 
“इसे बात को प्रतिपादित किया था कि मानव की भावसुष्टि एवं विचारधारा 
में निहित कलात्मक सर्जन का आधार भी भौतिक होता है, और समाज की क्रान्तिमलक 
' चेतना के विकास में उसके प्रासाद के अन्य अवयवों की भाँति कळा एवं साहित्य का भी 
“सहयोग रहता है । उनके अनुसार कला एवं साहित्य का समाज के आथिक पहल से 
` (विशिष्ट सम्बन्ध है। इसका यह तात्पर्यं नहीं है कि केवळ आथिक सम्बन्ध ही कला के 
“निर्णायक होते हैं। ये तो यह कहना चाहते हैं कि आथिक सम्बन्ध भी कला के निर्णायक 
होते @ माक्स ने कहा हे कि “यह सर्वेविदित हैं कि कलात्मक उत्थान के कुछ कालों 
प्रगति के साथ सीधा सम्बन्ध, नहीं होता ।”* उसकी यह निष्पत्ति इस 
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अगतिवाद : कला और साहित्य सम्बन्धी मान्यताये ४९९ 
बात का ज्वलन्त प्रमाण ह कि वह कला और सामाजिक जीवन का सम्बन्ध मानता तो है 
पर वह इस बात से भी परिचित है कि इस सम्बन्ध के बावजूद कभी-कभी एसा स्थल भी 
आता हं जब इनके स्पष्ट सम्बन्ध को ढंढ़ APAT एक दुष्कर कार्य सिद्ध होता है। अतएव 
वह कृवि की चेतना, भावना और उसकी सर्जनात्मक क्षमता को काल्पनिक स्वरूपों एवं 
निरर्थक स्वप्नवादी ऊहापोहों से अलग करके उन्हें यथार्थ परिवेश में देखने और इनका 


मूल्यांकन करने की सलाह देता हे । वह साहित्य एवं समाज के यन्त्रवत्‌ सम्बन्ध का 


विरोधी है,” इसीलिये यथास्थान इनके प्रच्छन्न और अस्पष्ट स्वरूपों की ओर ध्यान 
आकृष्ट करने में पूर्ण सक्षम है । 

'एंजेल्स' ने इस बात पर दृष्टिपात किया है कि मानव-सुष्टि में चेतना के कुछ 
स्वरूप अर्थ से अत्यधिक निकट होते हैं कुछ इससे अत्यधिक दूर। उसका कहना है क्रि 
“जिस क्षेत्र का हम अनुशीलन कर रहे हैं वह आथिक जगत से जितनी दूर और शुद्ध कल्पना- 
त्मक विचारधारा के जितना ही निकट होगा, उतना ही उसके विकास में हमें आकस्मिक 
घटनाओं का आधिक्य दिखाई पड़ेगा, उतना ही उसकी रेखा में हमें घुमाव-फिराव नजर 
आयेगा ।* उसकी यह मान्यता वस्तुतः साहित्य सर्जन एवं आस्वादन की afte से 
विशेष महत्त्वपूर्ण सिद्ध होती है। बाद के प्रगतिवादी आलोचको में इस प्रकार की निश्छल 
स्वीकारोबित के स्थान पर विशिष्ट आग्रह के भाव का दर्शन हुआ । अतएव वे इनकी 
तरह इस बात को घोषणा नहीं कर सकते हैं कि मनुष्य में सौन्दर्य की भावना भी होती है 
और वह इस सौन्दर्य के नियमों से प्रेरित होकर काव्य-सर्जत की ओर उन्मुख होता है ।” 
पशु एवं मनुष्य के निर्माण पर दृष्टिपात करते हुए मार्क् ने लिखा है,“ पशुओं का निर्माण 
अपने या अपने बच्चों के छिये होता है, अतएव उनकी यह क्रिया एकांगी होती हे । मानव- 
सर्जन विश्वजनीन होता है। पशु अपनी भौतिक आवश्यकताओं की पुति के लिये निर्माण 
करते हैं, पर मनुष्य उसी समय निर्माणोन्मुख होता है जव वह भौतिक आवश्यकताओं 
से पूर्ण मुक्त हो । पश्‌ अपने को ही निमित करता है जब कि मानव सम्पूर्ण प्रकृति को 
पुनः निरूपित करने में समर्थ है। पशु अपनी जाति की आवश्यकताओं से आबद्ध रहते हैं 
पर मनुष्य व्यापक दृष्टिकोण को अपना उपजीव्य बनाकर सर्ज न में रत होता है। उसका 
यह व्यापक दृष्टिकोण सौन्दर्यं के नियमों से सम्बन्धित है ।”* इस प्रकार मानव की 
सर्जेनात्मक विशेषता के सन्दर्भ में वह निम्नांकित बातों पर दृष्टिपात करता है-- 
ae (१) मनुष्य उसी समय सर्जनरत होता है जब भौतिक आवश्यकताओं से मुक्त 
होता हे । 


oo 


of the society, nor with material basis and the skeleton structure 
of its organisation, ’—Marx and Engels, Literature and Art, 
p. l6 

“He never for a moment considered that the connection between 
the two was a direct one, easily observed and mechanically 
developed.’ —Rolph Phox, The Novel and the People, p. 6L 


४. विजय देवनारायण साही , आलोचना विज्ञेषांक--माक्संवादी आलोचना की 
कम्युनिस्टिक परिणति, To १४३ 

५. “Hence man also creates according to the law of beauty,” 
—Marx & Engels, Literature and Art, p. I3 





५०० आलोचना के बदलते मानदण्ड ओर हिन्दी साहित्य 


(२) उसका सर्जत एकांगी न होकर विश्वजनीन होता है । 

(३) उसका कार्यक्षेत्र सम्पूर्ण प्रकृति है और उसका कलात्मक सर्जन इसी को 
पुनरुद्भावना का प्रतिफलन हैं । ; 

(४) वह सौन्दर्यं के नियमों से प्रेरित होकर सर्जन की ओर उन्मुख होता है। 

वस्तुतः उपयुक्त मान्यतायें माक्स के नाम पर साहित्य मे केवल अर्थव्यवस्था 
का सूत्र ढूँढने वाले व्यक्तियों के हृदय-कपाट को उन्मुक्त करके उन्हें उसके सौर्दर्य- 
बोध से परिचित कर सकती हैं । 

“माक्स” ने सौन्दर्य-बोध के विकास पर भी दुष्टिपात किया हे । उनके अनुसार 
यह मानव-अवबोधों को मानवीय स्तर प्रदान करता हे और प्रकृत सानव-जीवन के ही 
सदृश मानवीय अवबोध द्वारा अस्तित्व के स्पष्ट निरूपण को अभिव्यक्त करता है ।” 
वस्तुतः मावसं और एंजेल्स मानवता के पुजारी थे, और हर सम्भव स्वरूप में मानवता- 
वादी सिद्धान्तों का स्तवन ही उनका प्रमुख प्रतिपाद्य रहा । अर्थ और समान नीति के 
क्रान्तिकारी प्रवक्ता होने के साथ ही वे कला एवं साहित्य को भी अभिनव स्वरूप प्रदान 
करना चाहते Tl उनका साहित्यिक दृष्टिकोण पूर्वाग्रहों से मुक्त था | उन्हें सिद्धान्तों की 
रक्षा के लिये कलात्मक स्वरूपों की हत्या करना अमान्य था । उन्होंने स्पष्ट रूप से 
इस बात को प्रतिपादित किया था कि कलाकृति को किसी सिद्धान्त विशेष के उपदेशा- 
त्मक स्वरूप के स्थान पर कलाकार के परोक्ष व्यक्तित्व को मान्यता प्रदान करना 
चाहिये । 

‘aaa और एंजेल्स' ने तथ्यपूर्ण निरूपण को विशेष महत्त्व प्रदान किया है । 
इस बात पर दृष्टिपात करते हुए एंजेल्स ने अपने एक पत्र में लिखा है कि “मेरे लिये 
यथार्थ का अर्थ सूक्ष्मताओं के विवेचन के साथ ही विशिष्ट परिस्थिति में चरित्र विशेष 
की विशिप्टताओं को निरूपित करना है ।”? इस सन्दर्भ में बाल्जाक' पर लिखे गये 
कुछ शब्द उनकी आलोचनात्मक दृष्टि के अनुपम परिचायक हैं । 


साक्संवादी चिन्तन का हितीय स्वरूप 
लेनिन . 


“माक्स, के समक्ष एक वैज्ञानिक और क्रान्तिकारी सिद्धान्त के निर्माण 
का प्रश्‍न था, पर १९१७ की क्रान्ति के पश्चात्‌ लितिन' के समक्ष साम्यवादी समाज को 








| ब“ 





$. “Hence the objectivization of human existence, both in theoretical 
and practical way, means, making man’s senses human as well 
s creating human senses corresponding to the yvast richness of 


समुचित स्वरूप प्रदान करने और उसे एक निश्चित आदर्श की ओर उन्मुख करने का 
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प्रश्‍न था । इसीलिये मावस और एंजेल्स ने जिस प्रकार के साहित्यिक चिन्तन को मुखरित 
, किया था, उसे मान्यता प्रदान करने के बावजूद लिनिन' ने साहित्य को साम्यवादी दछ 
एवं सर्वहारा के हित-साथन का आवश्यक अंग माना । 'कलाराजेटकिन' से बात करते 
समय उसने कहा था कि “प्रत्येक कला का पुजारी तथा कलाविद्‌ पुरी स्वतंत्रता के साथ, 
अपने हृदय की प्रेरणा के अनुसार, बिना किसी दबाव के अपनी कला का विकास 
कर सकता है । बात केवल इतनी ही है कि इस्‌ साम्यवादी जीवन के किसी क्षेत्र में 
अव्यवस्था को फेलते देखकर (हम) चुप हाथ पर हाथ घरे as नहीं रह सकते ।” 
छिनिन' ने साहित्य को सोद्देश्य ही नहीं बनाया अपितु उसे साम्यवादी दल के उद्देश्यों का 
प्रचारक और वाहक घोषित किया । वे कळा को मानव-समष्टि की वस्तु और उसके 
आधार पर सामाजिक जीवन के परिष्कार को इसका प्रमुख उद्देश्य मानते हैं। उनके 
अनुसार कला सर्वसाधारण के जीवन की प्रतिकृति होने के साथ ही उसे संवधित, परि- 
afaa और विकसित करने का प्रमुख साधन है ।१° 


माओत्सेतुंग 


१९४२ में आयोजित येनान की गोष्ठी में माओ' ने कला पर विविध दुष्टियों 
से विचार किया है। आरम्भ में ही कला-सम्बन्धी मूलभूत प्रश्‍नों--कला का निर्माण 
किसके लिये होता हे और इसका उद्देश्य क्या है?! --पर दृष्टिपात करते हुए उन्हों 
साहित्य को श्रमिक वर्ग के हितों का प्रमुख संरक्षक घोषित किया है । इसके पश्चात्‌ वे 
कहते हैं कि साहित्य को कम से कम उस ९० प्रतिशत जनसंख्या का संरक्षण करना 
आवश्यक है जिसके अन्तर्गत श्रमिक, कृषक, सेना एवं ग्रामीण क्षेत्रों के सामान्य बूर्जुआ 
वर्गीय लोग आते हैं। साहित्य का प्रमुख उद्देश्य सवंहारा वर्ग के हितों की रक्षा करना 
है, इसीलिये साहित्यकार को बुर्जुआ के स्थान पर सर्वहारा वर्ग को विशेष महत्त्व प्रदान 
करना चाहिये । प्रायः ऐसा देखा जाता है कि कुछ बुर्जुआ वर्ग के लेखक उसी वर्ग के 
वौद्धिक लोगों को अपने साहित्य का विषय बनाकर उच्हीं पर अपना पूरा ध्यान केन्द्रित 
कर देते हैं, * पर उन्हें बूज आ वर्ग का चरित्र-चित्रण भी सवंहारा वर्ग की दृष्टि से 
करना चाहिए । वस्तुतः शब्दों में निरूपित मार्क्सवादी विचारधारा हमारे लिये तभी 
उपयोगी सिद्ध हो सकती है जब हम उसे जीवन के व्यावहारिक पक्ष में सफलीभूत होते 
देख ने के लिये प्रयत्नशील हों ।?3 

उपर्युक्त पंक्तियों में माओ' के प्रथम प्रश्न साहित्य किसके लिये” का उत्तर 
निहित है । अब वह साहित्य कंसे उपयोगी सिद्ध हो सकता है” पर दृष्टिपात करता 
है । इसके उत्तरस्वरूप उन्नयन ( elevation ) और सर्वप्रियता ( Popul- 
arisation) को वह अपना विवेच्य बनाता है । उसका कहना है कि “चूँकि साहित्य 


१०. देवराज उपाध्याय, छेनिन और साहित्य--हंस, सितम्बर १९३८ । 


RR. Mao Tse-Tung, Talk at the yenan Forum and. Literature, 
pp. 20-2] 


१२. Ibid., pp. 8-I9 


“When Marxism in words is transformed in to Marxism oink teas 
practice of life, there will be no sectarionism.”’—Mao Tse-Tung, 
Talk at the Yenan Forum on Art and Literature., p.20 








५०२ आलोचना के बदलते मानदण्ड और हिन्दी साहित्य | 


श्रमिक, कृषक एवं सैनिक वर्ग : को दृष्टिपथ में रखकर सुजित किया जाता है, 
अतएव सर्वं प्रियता का अर्थ इन लोगों में साहित्य एवं कला का प्रचार करना और उन्नयन 
का अर्थ उनके कलात्मक एवं साहित्यिक समीक्षा के स्तर का विकास करना है ।”१४ 
साहित्य के उन्नयन के ही अन्तर्गत सर्वहारा की शिक्षा भी आती हे । साहित्य का प्रमुख 
सम्बन्ध जनजीवन से होता है और क्रान्तिकारी साहित्य भी इसी को अपना उपजीव्य 
बनाता है । वह अपने चित्रण में सभी प्रकार के चरित्रों का समावेश कर के जीवन का 
यथार्थ चित्र प्रस्तुत करता है और इस प्रकार इतिहास की प्रगति में सहायक होता है। 
यह हमारे अन्दर प्रेरणा)” उत्पन्न करता है और हमें उद्बुद्ध और संगठित करके वातावरण 
को बदलने के लिये बाध्य करता है । 


'माओ' के अनुसार उन्नयन और सर्वप्रियता में विशेष अन्तर नहीं है क्योंकि 
प्रथम ही दूसरे का आधार और पथप्रदर्शक है ।)* 





'माओ' ने आलोचनात्मक विकास पर दृष्टिपात करते हुए इसके दो प्रमुख 
मानदण्डों का उल्लेख किया है- (१) राजनीतिक और (२) कलात्मक । राजनीतिक 
दृष्टि से उसका कहना है कि ऐसी सभी कलाकृतियाँ उत्कृष्ट मानी जा सकती हैं जो एकता 
के साथ ही जापान के प्रतिरोध का भाव उत्पन्न करके हमें अवनति से उन्नति की ओर 
ले जाने में सक्षम हों। हमें इस दृष्टि से उद्देश्य और प्रभाव दोनों के समन्वित स्वरूप पर 
दृष्टिपात करना होगा | अतएव अधिकतम लोगों के सुख, राष्ट्रीयता और साम्यवाद की 
प्रगति को ही राजनीतिक स्वरूप का प्रमुख उद्देश्य मानना विशेष समीचीन है ।** 
कलात्मक दृष्टि से ऐसी कृतियाँ महान्‌ मानी जा सकती हैं जिनमें तुलनात्मक या सापेक्ष 
दृष्टि से उत्कृष्ट कलात्मकता पाई जाती हो। इसमें भी सामाजिक प्रभाव की वात किसी 
न किसी रूप में विद्यमान रहती है । 


'माओ' ने इस बात पर दृष्टिपात किया है कि मानवता के प्रति विशिष्ट प्रेम ही 
कला का केन्द्र-विन्दु है । उसका कहना है कि चूंकि मानवता विभिन्न वर्गो में विभाजित 
रहती है अतएव किसी विश्वजनीन प्रेम को चर्चा करना अनुपयुक्त है। उसने इस सूत्र 
का भी खण्डन किया है कि कलाकृति का प्रमुख उद्देश्य सत्यों को अनावृत्त रूप में प्रस्तुत 
करना है।१ वह स्पष्ट रूप से इस बात को प्रतिपादित करता है कि हमें माक्संवाद के | 
दार्शनिक पक्ष के विवेचन की आवश्यकता नहीं । हमें तो उसके इन्द्रात्मक भौतिकवाद 
और ऐतिहासिक भौतिकवाद की निष्पत्तियों को यथावत्‌ ग्रहण करके उन्हीं को अपने 
कलात्मक, ऐतिहासिक और सामाजिक पर्यवेक्षण का विषय बनाना चाहिए ।११ 







१४. एव. ७.2. 
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माओ परम्परित मार्क्सवादी विचारधारा के परिग्रहण को कला, साहित्य और समाज 
की दृष्टि से हानिप्रद समझता हे ।२० 


मक्सवादी साहित्य-चिन्तन का तृतीय स्वरूप 
साक्सबादी साहित्य-चिन्तक 


ऊपर हमने कतिपय माक्सवादी सिद्धान्त-निर्माताओं पर दृष्टिपात किया है । 
अब हमारा SEA इस प्रकार के सिद्धान्त को अपने चिन्तन की पृष्ठभमि मान कर उसके 
आधार पर साहित्य-चर्चा करने वाले प्रमख विचारकों पर दष्टियात करना 
Gala 


प्लिखनोव ने अपनी पुस्तक आर्ट और सोशल लाइफ' के अन्तर्गत मनष्य की 
कलात्मक चेतना के विकास तथा कला एवं सामाजिक सम्बन्ध को निरूपित करने का 
प्रयत्न किया हे । इनके पूर्व टालस्टाय'* ? ने सम्प्रेषण-सिद्धान्त की स्थापना की थी । 
प्लंखनोव' ने अपनी इस पुस्तक में उनके विचारों का खण्डन करते हए इस बात को 
प्रतिपादित किया है कि कला मनष्य के भाव और विचार दोनों को मत्तं बिम्बो के आधार 
पर अभिव्यक्ति प्रदान करती है ।* * उनके अनसार जब मनष्य जीवन के यथार्थ परि- 
प्रेक्ष्य में अपने द्वारा पूवे अन्‌भ त भावों एवं विचारों को उद्वृद्ध करके उन्हें निश्चित बिम्बो 
के माध्यम से प्रकट करता है तो कला का जन्म होता हे । ३ जीवन के यथार्थ अनु भवों 
एवं विचारों का पत्रक होने के कारण कला का समाज से अविच्छिन्न और अन्योन्याश्रय- 
सम्बन्ध है । इसी बात को ध्यान में रखकर प्लेखनोव ने कला को सामाजिक प्रक्रिया 
की संज्ञा दी है । 

प्लेखनोव” इस बात का स्पष्ट समर्थक है कि “कला मनुष्य के मानसिक 
घरातर की अनुपम प्रादर्भ ति है ।”२४ पर द्रष्टव्य यह है कि वह इस मानसिक धरातल 
को एसी परिस्थितियों से नियंत्रित मानता है जो अपने सुनिश्चित स्वरूप में उत्पादक 
शक्तियों एवं सम्बन्धो के कई कारण-स्वरूपो से पर्णतया प्रभावित है । उसका दृष्टिकोण 
प्रमुख रूप से “मार्क्स” के इन्द्वात्मक भौतिकवाद और ऐतिहासिक भौतिकवाद से विशेष 
रूप से प्रभावित था। अतएव इस आग्रह के कारण वह कला को प्रकारान्तर से 
आथिक सम्बन्धों एवं आथिक शक्तियों द्वारा प्‌ णेरूपेण प्रभावित मानस की एक प्रमुख देन 
मानने को बाध्य हुआ । इस परिवेश में उसने कला के लिये कला' के सिद्धान्त पर घोर 
प्रहार किया और सक्रिय रुचि, पारस्परिक ( सहयोग एवं ) सहानुभूति तथा 
सामंजस्य पर आधारित सर्जनात्मक प्रतिभा की सोद्देश्यता को साहित्य की दृष्टि से 
विशेष महत्त्व प्रदान किया । उसके मतानुसार विचारविहीन साहित्य का कोई अस्तित्व 
नहीं होता । 


es 


२०. Empty and cut dried dogmas and formulas will certainly destroy 
our creative impulse, moreover, they first of all destroy Marxism, 
—Ibid., p. 45 

. देखिये इसी प्रबन्ध के रूसी आलोचना के अन्तर्गत 'टॉलस्टाय' का विवेचन ! 
Plekhnov. Art and Social Life, p. 8 
Ibid., p. 8 

- Ibid., ७.3 ae 

- Ibid., p. 683 os BE 








५०४ आलोचना के बदलते मानदण्ड ओर हिन्दी साहित्य 
वस्तुतः प्लेखनोव' का आग्रह “मावसं' से भिन्न रूप में कला को साम्यवादी दल 
के प्रचार और उत्थान का माध्यम बनाना था बह कला को यथातथ्य सत्यों की प्रति- 
कृति मानता था और कलाकार को सर्वहारा दृष्टिकोण अपनाने का परामर्श देता था। 
उसका कहता था । “जिस प्रकार सेव के पेड़ से सेब ही Tar होगा--उसी प्रकार जो भी 
कलाकार मध्यवर्गीय दृष्टिकोण ग्रहण करेगा वह अनिवार्यतः श्रमिक आन्दोलन के विरुद्ध 
हो जायगा। ह्लास के युग में कला अनिवार्यतः ह्वासोन्मुखी होगी। “° बह पुनः कहता 
है कि “यदि यह सही भी हो कि कला साहित्य की भाँति जीवन की प्रतिच्छाया है तो यह 
वक्तव्य बडा अस्पष्ट है। यह जानने के लिये कि कला किस प्रकार जीवन को प्रभावित 
करती है जीवन की मशीनरी को समझना पड़ेगा ।”२० 'साहीजी' ने ठीक ही कहा है कि 
कला की मशीनरी को समझने के स्थान पर जीवन की मशीनरी के पर्यवेक्षण से ही कम्यू- 
fare आलोचना नई दिशा की ओर उन्मुख हुई ।२« प्लेखनोव ने सभ्य समाज में 
निरन्तर गतिशील वर्ग-संघर्ष के आधार पर इस प्रकार के सामाजिक जीवन की गुत्थी 
को सुलझाने का प्रयत्न किया । 


ट्रॉटस्की 
- ट्रॉटस्की कहता है कि “माक्सवादी पद्धति नई कला के विकास का मूल्यांकन 
करने का अवसर उपस्थित करती है । उसके समस्त स्रोतों को खोजती है, आलोचना- 
त्मक प्रकाश द्वारा पथ को उजागर करके सर्वाधिक प्रगतिशील शक्तियों को सहायता 
पहुंचाती है, लेकिन इससे अधिक कुछ भी नहीं करती । कला को अपने माध्यमों द्वारा 
ही अपनी राह बनानी पड़ेगी। “माक्सवादी” प्रणाली और कलात्मक प्रणाली एक ही 
वस्तु नहीं हे । पार्टी श्रमिक वर्ग का नेतृत्व करती हे, इतिहास की विशाल गति 
का नहीं। कुछ ऐसे क्षेत्र हैं जिनमें वह अपना नया विन्यास करती है, कला का क्षेत्र वह 
नहीं है जिसमें पार्टी को आदेश देने की आवश्यकता हो । कला की रक्षा करना और 
सहायता करना पार्टी का काम है। परन्तु नेतृत्व केवळ अव्यवत रूप से ही हो सकता है 
हे ।२ वस्तुतः ट्रॉटस्की' की उपर्युक्त मान्यताओं को हम लिनिन', माओ और 
“प्लेखनोव के आग्रहपूर्ण दृष्टिकोण से भिन्न पाते हैं। माक्स और 'एंजेल्स' की तरह वह 
कला की स्वतंत्र सत्ता से पूर्ण परिचित था। वह कान्तिकारी साहित्य के स्पष्ट रूप से 
क्रान्तिकारी स्वरूप और प्रच्छन्न रूप से अन्तनिहित क्रान्ति की भावना से भी. पर्णरूपेण 
भिज्ञ था। इसीलिये प्रथम में अगर उसे तानाशाही की गन्ध मिली तो दसरे में भविष्य 
की आशाऔं के प्रतिफलित स्वरूप का दर्शन हुआ । अपने चिन्तन के इस स्वरूप को. 
अभिव्यक्त करते हुए वह पुनः कहता है कि “नई समाजबादी कला 'कामेडी” को जीवित 
करेगी क्योंकि भावी मानव हँसना चाहेगा। वह उपन्यास को नया जीवन देगी । बह 
को सम्पूर्ण अधिकार प्रदान करेगी क्योंकि नया आदमी पुराने लोगों से बेहतर और 





























प्गतियाद : कला और साहित्य सम्बन्धी मान्यतायें ५०५ 


अधिक शवितशाली ढंग से प्यार करेगा, वह जीवन और मृत्यु के प्रश्नों पर विचार - 
करेगा | नई कळा समस्त पुरान स्वरूपो को पुनर्जीवित करेगी जो सृजनात्मक आत्मा के 
विकास में प्रतिफछित हुए। उन स्वरूपों का हास और पतन आत्यन्तिक नहीं है, 


5 


अर्थात्‌ यह नहीं समझा जाना चाहिये कि वे नये स्वरूप नये युग की आत्मा से बिलकुल 
ही मेल नहीं खाते । नथे युग के कवि के लिये कुछ इतना आवश्यक है कि वह मानव- 
जाति के विचारों को फिर से विचारे, उसकी अनुभूतियों को फिर से अनुभव करे ।”3" 
वस्तुतः ट्रॉटस्को' का दृष्टिकोण 'मावसं' और एंजेल्स' की कला-सम्बन्धी धारणा के 
निकट हैं । 


क्रिस्टोफर meas 


'क्रिस्टोफर काँडवेळ' ने ही सर्वप्रथम माक्सवादी चिन्तन को सुनियोजित स्वरूप 
प्रदान किया ।१ काव्य के मूल्यांकन की दृष्टि से ये विशुद्ध लालित्यबोधीय सिद्धान्तों के 
विरोधी थे । उनका अभिमत था कि कछा-सर्जन के पश्चात्‌ कला-मीमांसा के समय 
कलाकार उससे बाहर खड़ा होकर मूल्यांकन का प्रयत्न करता है। इसे स्पष्ट करते हुए 
उन्होंने लिखा है कि “कला समाज को प्रादुर्भूति है । यह उस मोती के दाने के तुल्य है 
जो समाजरूपी सीपी में उत्पन्न होता है। अतएव कला के बाहर खड़े होकर उसे 
परखने का तात्पर्यं यह है कि कलाकार सामाजिक पृष्ठभूमि में प्रवेश करके उसी के 
मानदण्डों के आधार पर अपना समीक्षात्मक दृष्टिकोण निर्धारित करता हैं । कला 
की समीक्षा कला-निर्माण से भिन्न है। समीक्षक के रूप में आलोचक को संसृति की 
व्यापक मान्यताओं के परिप्रेक्ष्य में कलाकृति के मूल्यों का निर्धारण करना पड़ता हे. । 
यही वह सक्रिय दृष्टिकोण है जिसका जीवन्त कला से महत्त्वपूर्ण सम्बन्ध हे) इसे मात्र 
चिन्तन की संज्ञा नहीं दी जा सकती । 3२ वस्तुतः उनका यह दृष्टिकोण द्वन्द्वात्मक 
भौतिकवाद की निष्पत्ति पर आधारित है।२3 

कॉडवेल ने साहित्य और समाज के अन्योन्याश्रय-सम्वन्ध पर दृष्टिपात 
करते हुए अर्थ को ही प्रमुखता प्रदान की है। वे स्पष्ट रूप से इस तथ्य को प्रतिपादित 
करते दृष्टिगोचर होते हैं कि काव्य का मूलाधार जातीय, राष्ट्रीय और साम्प्रदायिक न 

शीकर आथिक है ।3४ इसका उद्भव मानव-समाज के साथ हुआ हैं । आरस्भिक 





| Ro, बही० पु० १७५२-५४ 

३१. “It marked a new departure in literary criticism, being the first 
attempt to work out a fundamental problems of aesthetics by 
investigating them systematically on the basis of a Marxist clique 
of bourgeois psychology.”—Introduction, Illusion and Reality, 
जी 3 ०5:42 - 
| देरे, Christopher Caudwell 

3३ र A 





pp.9-I0 SR कळ 


~ š 










, Illusion and Reality, 


५०६ आलोचना के बदलते मानदण्ड ओर हिन्दी साहित्य 


अवस्था में भाषा के दो रूप थे। भाषा के सरल रूप का प्रयोग बोलचाल के लिये होता 
था । इसका दूसरा रूप परिष्कृत और लययूवत था । इसका उपयोग साम्‌ हिकः 
अवसरों पर किया जाता था। 'काँडवेळ' का अभिमत है कि आथिक आवश्यकताओं कीः 
पूर्ति के लिये किये जाने वाळे मानव-श्रम का अधिकांश क्रियाकलाप स्वत:प्रेरित नहीं 
होता, अतएव उसे कार्यरत होने के लिये किसी प्रेरणा-स्रोत की आवश्यकता होती है। 
काव्य मानव-चित्तवृत्तियो के सामूहिक भाव को संगठित करके उन्हें उपयोगी दिशा में 
प्रवृत्त करने का प्रमुख साधन सिद्ध होता हे । कॉडवेल के अनुसार लययुक्त परिष्कृत 
भाषा ( rhymed heightened language ) से सामूहिक भाव उद्बृद्ध होकर 
एक ऐसे कल्पना-लोक में विहार करने लगते हैं जहाँ कार्यजनित निरास्था एवं 
श्रम का कोई प्रभाव नहीं रहता। उन्हें इस समय काल्पनिक उपज का एक स्वरूप दिखाई 
देता है। संगीत के बन्द हो जाने के बाद भी इसकी स्वर-लहरी का उन पर अनुपम प्रभाव 
रहता है, इसके कारण पूर्ववर्ती काल्पनिक उपज का चित्र उनकी आँखों के समक्ष 
निरन्तर प्रस्तुत रहता है जो उन्हें वास्तविक उपज के साधनों को एकत्रित करने के लिये 
प्रेरित करता रहता है । इस प्रकार कविता आरम्भ में मानव की आथिक 
आवश्यकताओं की पूर्ति का एक सावन बनकर अवतरित हुई । आदिम साम्यवादी 
अवस्था में वह मनुष्य को प्रकृति से संघर्ष करने अथवा फसल काटने और बोने की प्रेरणा 
प्रदान करती रही । पर यह अवस्था अधिक समय तक बनी न रह सकी। इसकी 
सामन्तवादी व्यवस्था का उदय हुआ और सामन्तो के हाथ में कला एवं साहित्य का 
जनजीवन से कोई सम्बन्ध न रहा। यह केवळ उनके हाथ की कठपुतली बन गई। सामन्ती 
व्यवस्था के पश्चात्‌ पूँजीवादी व्यवस्था का आविर्भाव हुआ । इस काल में समस्त समाज 
दो वर्गों में विभक्त हो गया और कला प्रमुख रूप से पूँजीवादी व्यवस्था की परि- 
पोषक बन गई । कॉडवेल' ने अपनी इस पुस्तक में काव्यरूपों पर भी दृष्टिपात किया 
हे । उसके अनुसार समूह-गीत वाद में चळ कर महाकाव्यों में परिणत हो गये और 
एकान्तिक भावाभिव्यक्ति प्रगीत के माध्यम से अभिव्यक्त हुई । 
काँडवेल' ने निजन्धरी कथाओं के विकास का मनोरंजक उल्लेख किया है | 

उसके अनुसार ये कथायें दो स्वरूपो में पाई जाती हैं। आदिकालीन साम्यवादी समाज 
में पुराणों पर ध्यान दिया जाता है। मनुष्य अपने अनुभवों का सम्बन्ध नवीन देवी- 
देवताओं से स्थापित करता है । इस अवस्था में पुराण और काव्य अभिन्न होते हैं । 
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प्रगतिवाद : कला और साहित्य सम्बन्धी arana 


(३) कविता अवौद्धिक होती है । 

(४) कविता शब्दों के माध्यम से लिखी जाती है । 

(५) यह अप्रतीकांत्मक होती है । 

(६) इसमें मूर्त विधान की प्रचुरता रहती है। 

(७) इसमें छालित्यवोधीय प्रभाव उत्पन्न करने की क्षमता होती है । 


काँडवेल का विवेचन सर्वर्गपूर्ण हे पर इसे सर्वथा त्रटिरहित नहीं माना जा 
सकता । इनके अतिरिक्त 'रोल्फ फावस', ZAE फास्ट', जेम्स टी० Gite’ 'एडमण्ड 
बिलसन' आदि ने भी मार्क्सवादी दृष्टिकोण से साहित्य का विवेचन प्रस्तुत किया है जो 
कई दृष्टियो से महत्त्वपूर्ण है । ६ 


माक्संबादी साहित्य-चिन्तन का चतुथ स्वरूप 
समाजवादी यथार्थवाद 


अब तक माक्सवादी चिन्तन की प्रमुख तीन सरणियों का हमने उल्लेख किया 
हे । इन पर दृष्टिपात करते समय इस वात को पर्ण स्पष्टता से अभिव्यक्त करने का 
प्रयत्न किया गया है कि मार्क्स, और ट्वाँटस्की' को छोड़कर अधिकांश विचारको से 
साहित्य को साम्यवादी दल के प्रचार, प्रसार और विकास का प्रमुख माध्यम माना हे । 
सन्‌ १९३२ में रूसी लेखको ने समाजवादी यथार्थवाद' का उद्घोष किया है! इस 
सिद्धान्त के प्रतिपादन के आधार पर मार्क्सवादी विचारको ने अपने पूर्व की मुण्ड-मुण्डे 
मतिभिच्चा' की स्थिति का परित्याग करके एक प्रमुख साहित्यिक मानदण्ड की प्रतिष्ठा 
की है। इस अभियान का प्रमुख same 'गोर्की' था। उसने इस सम्बन्ध में अपना 
मत प्रतिपादित करते हुए इस बात का उल्लेख किया है कि “क्रान्तिकारी सर्वहारा का 
मानववाद सुस्पष्ट हे । वह मानव-जाति के प्रति प्रेम के रूच्छेदार और मधुर मुहावरे 
घोषित नहीं करता । इसका ध्येय संसार भर के सर्वहारा को पूंजीवाद के शर्मनाक, 
खूनी और बहशी जुए से स्वतंत्र करना है और लोगों को यह सिखाना है कि वे स्वयं 
को amatat ( philistines ) के निमित्त स्वर्ण एवं विलासोपकरण जुटाने 
के लिये कच्चे माळ के रूप में क्रय-विक्रय की जाने वाली वस्तुएं न समझें । पूंजीवाद 
विश्व को उसी तरह अवलांछित करता है जिस प्रकार कि एक जीण वृद्ध जो जीर्णावस्था 
के रोगों से ग्रसित होने के अतिरिक्त नप्‌सक है और एक स्वस्थ युवा स्त्री को अति- 
क्रमित करके उसे लांछित करता है । सवेहारा मानववाद का कार्य एक श्रमजीवी से 
प्रेम की प्रतीकात्मक घोषणायें नहीं मागला, वह हर मज़दूर से अपने ऐतिहासिक मिशन 
को चेतना की, सत्ता पाने के अधिकार की, धन-छोलूपों से, परोपजीवियों से, 
फासिस्टों तथा हत्यारों से अमिट घृणा की, उन सब तथ्यों से जो तथ्य के कारण हैं और 
उनसे जो करोड़ों लोगों के कष्ट पर जीते हैं, घृणा की मांग करता हैं।'* इस उद्धरण से 
यह स्पष्ट है कि 'लेनिन', 'प्लेखनोव' और 'माओ' की तरह मिक्सिम गोर्की' भी साहित्य 
और कला को सर्वहारा वर्ग का संरक्षक मानता है। सर्वहारा वर्ग की कल्पना साम्यवादी 
दल की प्रमुख स्थापना है। अतएव वह इस प्रकार के साहित्य पर पार्टी' का नियंत्रण 
होना आवश्यक समझता है । उसके अनुसार, साम्यवादी दल के नियंत्रण में पुष्पित 
एवं फलित होती हुई समाजवादी यथार्थवाद की भावना ही यथार्थ को सामूहिक उत्तर 


_ 


34. Maxim Gorky, Culture and People, quoted by Howard Fast in 
Literature and Reality, pp. 55-56 ( New York, I939 ) Lomas 
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दायित्व की चेतना से अलंकृत करके समाजवादी परिवेश को सशवत, कलात्मक और 
SEM स्वरूप प्रदान कर सकने में पूर्ण सफल हो सकती है । वस्तुतः समाजवादी 
यथार्थ” में दो धाराओं का मणिकांचन योग हुआ है। राजनीतिक दृष्टि से यह 
समाजवादी विचारधारा का परिपोषक है तो साहित्यिक दृष्टि से इसमें यथार्थ के लिये 
बिशिष्ट आग्रह परिलक्षित होता है । यथार्थ भी वही यथार्थ है जिसकी समाजवादी दृष्टि- 
कोण से अभ्यर्थना की जा सकती है। इसी अद्भुत समन्वय के कारण, इसमें एक ओर 
जीवन के रचनात्मक और कर्मप्रधान स्वरूप के स्तवन के आधार पर प्रकृति की 
विरोधी शक्तियों पर विजय प्राप्त करके सानन्द जीवन व्यतीत करने के लिये उसकी 
वैयक्तिक योग्यता के विकास की बात पर बल दिया जाता है, तो दूसरी ओर इस संसृति 
“को मानवता का सर्वोत्कृष्ट शरण-स्थल बनाने के अन्यान्य उपायों का अवलम्बन 
भी श्रेयस्कर समझा जाता है। इस प्रकार इसका स्वरूप एक अभिनव प्रयास सिद्ध 
'होता है। 
वस्तुतः गोर्की' एक क्रान्तिकारी विचारक था। उसके पास एक ऐसा 
संवेदनशील हृदय था जो मानवता के करुणामय स्पन्दनों को गिन और सुन सकता था! 
अपने ही जीवन में उसने मानवीय एवं अमानवीय शवितयों के दुर्दान्त संघर्ष को देखा 
“था । संघर्ष के कारुणिक स्वरूप से ही द्रवित होकर उसने समाजवादी यथार्थवाद का 
‘जयघोष किया था । उसके जीवन-काल में ऐसे देशों का अविर्भाव हो चुका था जिनमें 
या तो कान्ति के पश्चात्‌ समाजवाद की स्थापना हो रही थी या सर्वहारा वर्ग के लोग 
पूँजीवादी शक्तियों के शोषक स्वरूप से मुकत होने के लिये सतत्‌ संघर्षशील थे। उसका 
समाजवादी यथार्थेवाद' का नारा ऐसी स्थिति में विशेष उपयोगी सिद्ध हुआ । इससे 
एक ओर पूंजीवादी व्यवस्था से मुकत होकर समाजवादी समाज-रचना के लिये समुत्सुक 
व्यक्तियों को प्रेरणा मिली और उनके समक्ष समाज का एक निश्चित आदर्श उपस्थित 
हुआ, तो दूसरी ओर पूँजीवादी व्यवस्था से मुक्ति पाने के लिये सतत्‌ संघर्षरत व्यक्तियों 
को भी एक आशाप्रद एवं उत्साहवद्धक भविष्यवाणी मिली । इस प्रकार अपने द्विविध 
स्वरूप में यह सिद्धान्त कर्म रत एवं पीडित मानवता के लिये पैगम्बरी सन्देश सिद्ध हुआ। 
इसके आलोक में मानव-विकास अपनी पूर्ण समग्रता में रूपायित हुआ और मानवीय 
'सम्बच्धों के प्रमुख निर्णायक स्वरूप भी सफलता के साथ विइलेषित किये गये | 
ast ल्यूकांच ने लिखा है कि “यथार्थवोद इस अभिज्ञान का प्रतीक है कि 
साहित्यिक कृतियाँ न तो स्पन्दनहीन जीवनचित्रों से निमित होती हे और न वैयक्तिक 
सिद्धान्तो से इस प्रकार के साहित्य का प्रमूख मेरुदण्ड 'टाइप' है और यही चरित्रों 
और परिस्थितियों में निहित सामान्य और असामान्य तत्त्वों के संश्लेषण का प्रमुख 
। वैयक्तिक सामाजिक दृष्टिकोण का 
a इसकी प्रमुख 


ही स्वतंत्र जीवन- 













वकाः संगुम्फित 
nee भौमिकता 
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है । ° ° समाजवादी यथार्थवाद का दृष्टिकोण क्रान्तिकारी है और यह सर्वहारा एवं 
प्रगतिशील सामाजिक शक्तियों के वीरतापूर्ण स्वरूप को चित्रित करता है ।3< इस 
विचारधारा के लेखकों को समसामयिक साहित्य की राजनीतिक गतिविधि से अभिज्ञ 
होना आवश्यक हे । उसे वस्तुतः यथार्थ के यथातथ्य स्वरूप का अन्वेषण करना पडता 
क्रान्तिकारी व्यक्ति अपनी कला में समसामयिक व्यक्ति के स्वरूपों को चित्रित करता 
है। आज का व्यक्ति एक संघर्ष का अभिनेता है। संघर्ष की इसी विशिष्टता से 
AGHA होन के कारण वह इस यू ग का नायक माना जा सकता है। मानवता के उद्धार 
के लिये अपने को पूर्णरूपंण उत्सर्ग कर देने वाला कलाकार आधूनिक व्यक्ति की इन्हीं 
विशिष्टताओं का उल्लेख करता है ।3* इस दृष्टि से समाजवादी यथार्थवाद कं 
प्रश्रय देने वाली कलाकृति मानवतावाद और महाकाव्योचित गाम्भीर्य से मण्डित रहती 
है। समाजवादी यथार्थवाद' की परिभाषा देना एक दुष्कर कार्य है। स्वयं रूसी लेखकों 
ने भी इसकी परिभाषा की कठिनाइयों का वर्णन किया है । इस सन्दर्भ में केवल इतना 
कहना संमीचीन हैं कि २३ अप्रेल १९३२ को रूसी लेखको ने जो नवीन साहित्यिक 
मानदण्ड प्रस्तुत किया वही समाजवादी यथार्थवाद का प्रमुख केन्द्र-विन्दु बन गया । 
सोवियत लेखकों के लिये निर्धारित नियम की पुस्तिका में इस सन्दर्भ में निम्तांकित 
श मिलता है-- समाजवादी यथार्थवाद सोवियत कलात्मक साहित्य का प्रमख 
स्वरूप है, अतएव यह कलाकारों से यथार्थ के क्रान्तिकारी विकास के सत्य एवं ऐतिहासिक 
दृष्टि से सूक्ष्म विवेचन की अपेक्षा रखता हे । इस परिप्रेक्ष्य में कलात्मक विवेचन कौ 
सत्यता एवं सक्ष्मता की दृष्टि से उसे वेचारिक परिवर्तत तथा श्रमिकों के यथार्थवादी 
स्तर पर शिक्षा आदि को भी महत्त्व प्रदान करना होगा °° इस बात का उल्लेख 
हो चुका है कि मार्क्स के पञ्चात्‌ दलीय स्तर पर साहित्य के विवेचन का जो प्रयत्न चल 
रहा था, उसकी चरम परिणति समाजवादी यथार्थवाद' में मिली । बाद के माक्सवादी 
विवेचको ने समाजवाद और यथार्थवाद पर दृष्टिपात किया । हावर्ड फास्ट' ने यथार्थ- 
वाद को ही कला-सर्जन का प्रमुख केद्ध-विन्दु भाना,*? और गळत प्रकार के यथार्थवाद 
से द्र रहने की सलाह दी। उन्होंन स्पष्ट रूप से इस तथ्य को घोषित किया कि 
यथार्थवाद न तो प्रतिभा की कमी के लिये कोई बहाना है और न तकनीक की: 
अन्‌पस्थिति के लिये कोई तक । यथार्थवाद जीवन की विकृति की छछूंदरी खोज अथवा 
ae व्यवित की मूखंतापूर्ण उक्ति भी नहीं है। यह भाषा के विविध सौन्दर्य और समृद्धि 
के लिये राजनीतिक हथकण्डा । इसे वासपंथी लोगों द्वारा कला को बन्दी बनाने 
का उपक्रम भी नहीं माना जा सकता । यह न तो अभिरुचि का परिचायक हठधर्मी 
सिद्धान्त है और न सर्जवात्मक प्रतिभा की उड़ान । इसे सर्जनात्मक प्रतिभा का पूरक: 
मानना भी त्रुटिपूर्ण है। यह प्रेम-संवेदनशीलता, अन्तदू ष्टि एवं गम्भीरता का विरोधी 
३७. Ralph Fox, The Novel and The People, foreword by R.. 
Pomerantseva, p. l5 - 
३८. Ibid., p. i5 
३९. Ibid., p. 6 
४० . George Reavey, Soviet Literature to-day, p. 20 
४१, «There is no other method than realism, where by art may be 
- created,’—Literature and Reality, p. 35 25 
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नहीं अपितु इन उपयुवत विशेषताओं का अनन्य सहायक है । ४२ इसमें जीवन के चित्र 
प्रतिच्छायित होते हैं। यह ऐसी कला तक पहुँचने का साधन है जिसे व्यवित ने पहले न तो 
जाना था और न उसकी कल्पना की थी ।४१ 

यथार्थवाद के इस उपर्युक्त विवेचन के पश्चात्‌ 'हरवर्ड फास्ट? ने समाजवादी 
यथार्थवाद को अपना विवेच्य बनाया । उनके अनुसार यथार्थवाद का दो स्वरूप है । 
'एक तो पूँजीपतियों का यथार्थवाद है जो सर्वथा सीमित, संकुचित और संकीर्ण है। 
दुसरा समाजवादी यथार्थवाद है जो गतिशील और असीम है । यह आधुनिक 
परिस्थिति में समष्टिगत दृष्टिकोण एवं नवीन मानदण्डों का परिचायक है । इसका 
दृष्टिकोण उपयोगितावादी है, पर यह इसकी निम्न सीमाओं के आलोड़न को त्याग कर 





इसके उच्च मानवातावादी आदर्श की प्रतिष्ठा करता हे । इसको निम्नांकित विझेष- 
m हैं-- 


(१) यह साहित्य को, श्रमिक वर्ग को समाजवादी आदर्शो में शिक्षित करने 
का माध्यम मानता हे । 
(२) 


ह संघर्षरत व्यक्ति के जीवन के यथार्थ स्वरूप को विशेष सह हत्व 
प्रदान करता हे । 


(३) इसका दृष्टिकोण मानवतावादी होने के साथ ही अन्तर्राष्ट्रीय है । 
यह आधुनिक, अमानवीय एवं अयथार्थ विचारधाराओं का विरोधी all 
(4) यह प्रतिनिधि परिस्थितियों में प्रतिनिधि पात्रों के चित्रण को महत्त्व 


(६) यह वोधगम्यता को साहित्य का विशिष्ट गुण मानता है । 


_ (७) इसका दृष्टिकोण प्रचारवादी होने के साथ ही सोद्देश्य है । 
“विवेचना a 


विगत पृष्ठों में माक्सवादी विकास के चार स्तरों पर दृष्टिपात किया गया है । 

इसमें शक नहीं कि mada’ एक वैज्ञानिक दृष्टिकोण है और इसे हम भौतिकवादी 

दर्शन की संज्ञा देते हैं। वस्तुओं की सतत्‌ परिवर्तनशीलता, अस्तित्व और चेतना के 

अन्योन्याश्रय-सम्बन्ध, कलात्मक सर्जन एवं अर्थव्यवस्था आदि की दष्टि से प्रकटः किये 

गये विचार ही इस विचारधारा के केन्द्र-विन्दु हैं। आधार और प्रासाद' का सिद्धान्त भी 

दृष्टियों से विशेष महत्त्वपूर्ण है। 'माक्स और 'एंजेल्स द्वारा प्रकट किया गया काव्य- 
सिद्धान्त कई दृष्टियों से ुटिरहित है । पर इसका परवर्ती विकास मानवतावार्द 

















सिह र ण परवता विव री होने 

बावजूद काव्य सजन एवं आस्वादन की दृष्टि से बहुत उपयु be साहित्य और 

सम्बन्ध के विषय में आज दो राय नहीं हो सकती, पर सा को पार्टी विशेष 
बना देना, उसे सिद्धान्त विशेष के 





माध्यम मान जेना; 
हिरी विडंबना है । 
गा लग 
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सोहेश्य होता है, पर उसकी यह सोहेश्यता कल्पना और सर्जनात्मक प्रवृत्तियों की 
सोददश्यता है, पार्टी विशेष के सिद्धान्तो की ager नहीं । सिद्धान्तो के आवत में 
फंसा हुआ साहित्य कल्पना की विधायकता को अपना उपजीव्य नहीं बना सकता | उसके 
लिये तो नोहा की आर्क की तरह सीमित विषय होंगे और विवेचन का दायरा भी 
व्यापक न होकर संकीर्ण होगा । 





हिन्दी में प्रगतिवादी सिद्धान्त : | 
प्रमुख विचारक तथा साहित्य | ९ 


हिन्दी साहित्य में भी छायावाद के बाद प्रगतिवादी सिद्धान्तों के विषय में 

विशेष चर्चा हुई है। इस धारा के प्रमुख विचारकों में डॉ० राम विलास शर्मा, शिवदान 

सिह चौहान, प्रकाश चन्द्र गुप्त' तथा Sto नामवर सिंह का नाम उल्लेखनीय है। यहाँ 

हम कुछ विद्वानों का उल्लेख करके उनके दृष्टिकोण पर प्रकाश डालने का उपक्रम करेंगे । 
Sto रास विलास शर्मा 


शर्माजी' माक्स के मतों को ही अपना उपजीव्य बना कर आलोचना के क्षेत्र 
में प्रविष्ट हुए हैं । इन्होंने मार्क्स” की ही तरह वर्ग-संघर्ष, आधार और प्रासाद' और 
दृन््धात्मक भौतिकवाद के सिद्धान्त को प्रमुखता प्रदान किया है । वे सम्पूर्ण प्राचीन 
साहित्य में प्रगति की एक परम्परा देखते हैं? और यथार्थवाद को काव्य का मेरुदण्ड मानते 
È कलाकार की दृष्टि से ये अनुभव और सौन्दर्य मूलक प्रवृत्ति की महत्ता के विशे 
समर्थक हैं। इनके अनुसार कलाकार समाज को विरोधी शक्तियों का प्रत्यक्षदर्शी एवं 
कुछ हद तक भुक्तभोगी जीव होता है । अतएव उसकी कृतियों में अयथार्थ के प्रति 
विद्रोह का भाव निहित रहता है। शर्माजी ने माक्स की ही तरह साहित्य और समाज 
का सम्बन्ध स्वीकार किया हे । वे साहित्य को इच्द्रिय-वोध से सम्बद्ध मानते हैं, इसीलिये 
इसके प्रभाव की व्यापकता की विशद चर्चा करते हैं। उनका अभिमत है कि सामाजिक 
परिस्थितियों के बदलने से इच्धिय-बोध विशेष प्रभावित नहीं होता ।3 उनके अनुसार 
यह्‌ इन्द्रिय-वोध वस्तुगत समृद्धि का प्रतिफलन होता है, इसी कारण उसे मानव के समूचे 
विकास का परिणाम माना जा सकता है । 'शर्माजी' ने मार्क्सवाद के सौन्दर्य-विरोप्री 
होने के आक्षेप का खण्डन किया है । इस पृष्ठभूमि में उन्होंने उसकी मानवतावादी 
विचारधारा का विशेष उल्लेख किया हे । पर द्रष्टव्य यह भी है कि “मार्क्स” ने सौन्दर्य 
और लालित्यबोध को प्रक्रिया का उतना विरोध नहीं किया है जितना कि उनके परवर्ती 
तथाकथित मार्क्सवादियों ने किया हे । शर्माजी' समाज में प्रमुख रूप से पूँजीवादी 
और श्रमिक दो ही वर्गों को मान्यता प्रदान करते हैं। इनके अनसार बद्धिजीवी 
वर्ग की अलग सत्ता नहीं होती । वह इन्हीं वगो में से किसी एक का अंश होता है। शर्माजी' 
। oh सार श्रमिक वर्ग अगर समाज का हाथ हे तो वद्धिजीवी वर्ग उसकी आँख । 
आँख के अभाव में हाथ का कोई मूल्य नहीं रहता, दृष्टि के अभाव में कर्म पंग पड़ जाता 
इसीलिये शर्माजी' बृद्धिजीवियो को श्रमिक वर्ग का सहायक, समर्थक 
और पथप्रदर्शक बनाता चाहते हैं । शर्माजी का विश्वास है कि साहित्य समाज-सुधार 








प्रगति और परम्परा, To १४०-४१ | 
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का प्रबल शस्त्र वन सकता है। इसीलिये एक ओर वे साहित्यकार से पँजीवादी व्यवस्था 
के विरोध, इसके शोषण, उत्पीड़न, एवं अमानवीय व्यवहार के तिरस्कार आदि की 
अपेक्षा रखते हैं तो दूसरा ओर उसे क्रान्ति का अग्रदूत भी मानते हैं। उन्होंने निम्न 
qtar वी (पटी बुजुआ) मनोवृत्ति में निहित अवसरवादिता एवं मध्यस्थता 
की भावना को सर्वथा समाज-विरोधी माना है और इसकी तीब्र भर्त्सना की है। 
इन्होंने समाज के टटपंजिग्रे मध्यवर्ग ( Philistine ) की TAT की तरह सामान्य 
सामाजिक झंझावात से घबरा कर अन्य मार्गों का अवलम्बन करने की प्रवत्ति को दुषित 
और गहित सिद्ध किया है । शर्माजी ने गान्धोवाद को पँजीपतियों की संस्कृति का 
संरक्षक घोषित किया है। उनके अनुसार नारी-स्वातंत्रय की भावना के प्रचार और 
प्रसार के लिये हमें उस जनवादी प्रजातंत्र की स्थापना करनी चाहिये जो माक्संवाद' के 
क्रान्तिकारी दर्शन पर आधारित ये द्रन्द्वात्मक भौतिकवाद को विशेष महत्त्व प्रदान 
करते हैं और इनकी सभी व्याख्यायें कुछ हृद तक इसी पर आधारित दु ष्टिगोचर होती हैं। 
इनके अनुसार प्रगतिशील साहित्य में राष्ट्रीय और अन्तर्राष्ट्रीय तत्त्वों का समावेश होता 
हे । वह केवल रोटी के टुकड़े का भिखारी, या क्रान्ति का T उद्बोधक ही नहीं होता, 
इसमें स्वतंत्रता और विइव-बन्धत्व की भावना के साथ ही शोषण और उत्पीड़न के 
विरुद्ध dia प्रतिक्रिया, श्रमिक वर्ग के प्रति विशिष्ट आग्रह और मानव भवनाओं, 
इच्छाओं और आकांक्षाओं का प्रकृत निरूपण भी दृष्टिगोचर होता हैँ। शर्माजी ने 
यगसत्य के आधार पर साहित्य को जनवादी शक्तियों का प्रमख समर्थक सिद्ध किया है । 
साहित्य की दृष्टि से इन्होंने भावपक्ष एवं कलापक्ष दोनों पर दृष्टिपात करते हए भावप 

की महत्ता को प्रतिपादित किया है। वे यृगसत्य के साथ ही समसामयिक सामाजिक 
विशिष्टताओं के विशेष समर्थक हैं। शर्माजी' ने भी हावर्डफास्ट' की तरह पूंजीवादी 
और समाजवादी साहित्य की विशिष्टता का उल्लेख करते हए इस मत को प्रतिपादित 
किया है कि जनता में भय, भविष्य के प्रति निराशा, कुन ओर खीझ, ALOT से घृणा 
नयी समाजवादी संस्कृति को कोसना. ये आज के पूँजीवादी भावजगत की विशेपताये 
हैं। इसके विपरीत देशप्रेम, संसार की जनता का भाईचारा, भविष्य में दृढ़ आस्था, 
आशा और उल्लास--ये शोषण से लड़ने वाळी और नया समाज रचने वाली जनता 
के भावजगत की विशेषतायें हैं ।” शर्माजी' अभिनव समाज-रचना के पक्षपाती हैं । वे 
उपर्य्‌ क्त दोनों प्रवृत्तियों की तुलना करते हुए पुन: -- प्रगतिशील साहित्य जनता 
की तरफदारी करने वाला साहित्य है, इसलिये वह उसकी जातीय विरासत ओर उसकी 
साहित्यिक परस्पराओं की रक्षा करने के लिये भी लड़ता है। साम्राज्यवाद न सिर्फ जनता 
की स्वाधीनता का अपहरण करता है, उसके जनवादी अधिकारों को कुचलता है, बल्कि 
उसकी जातीय संस्क्रि, उसके राष्ट्रीय अभिमान, उसके पुर्वेपुरुपो के ज्ञान को भी 
झूँठलाता और दबाता हे । इसीलिये जनता की जातीय संस्कृति और रक्षा के विकास 
के लिये संघर्ष, उनकी स्वाधीनता और जनवादी अधिकारों के लिये संघर्ष का अभिन्न 
अंग है ।'” वस्तुतः 'शर्माजी' ने शोषण एवं उत्पीड़न के पूँजीवादी स्वरूप की पूर्ण 
भत्सेना की है। चे इस बात से पर्ण परिचित रहे हैं कि पूँजीवाद ही अपने चरम विकास 
में साम्राज्यवाद यवाद के के रूप में परिणित हो जाता हैं। इसी अभिज्ञान के कारण वे पूंजीवाद 
के साथ ही साम्राज्यवाद पर भी कुठाराघात करते हें । 
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५१४ आलोचना के बदलते मानदण्ड और हिन्दी साहित्य 


Sto शर्मा' सामाजिक इन्द्र को विशेष महत्त्व प्रदान करते हैं। उनके अनसार 
समाज परिवर्तशनशील है । इस परिवर्तन में कुछ नये तत्त्वों का आविर्भाव और कुछ 
पुराने तत्त्वों का विलय होता रहता है। अतएव क्षयग्रस्त प्राचीनता के स्थान पर 
fanaa नवीनता को सामाजिक परिवश में प्रस्तुत करना ही कलाकार का युगधर्म है। 
उन्होंने लिखा हे कि “समाज के भीतर जो जीणं ओर मरणशील तत्त्व हैं, जो जीवन्त 
और उदीयमान तत्व हैं, इनसे बाहर सौन्दर्य की सत्ता नहीं । जो जीणं और मरणशील हैं, 
उनके लिये सुन्दरता मृत्य में है, अन्याय और अत्याचार के HLA को ढकने में है, भविष्य 
से मस्त होने और क्षण में ही जीवन की साधें पूरी करने में हैं। जो जीवित और 
उदीयमान हैं, उनके लिये सुन्दरता सत्य में है, मृत्यू को जीतने में है, अज्ञान, अत्याचार 
और मृत्यु की दुनियां दफनाने में है, सुख और शान्ति के उज्ज्वल भविष्य की और 
बढ़ने में है। साहित्य उस मंजिल तक पहुंचने का शक्तिशाली साधन हे ।”% 

Sto 'शर्मा' ने सौन्दर्यं के भावगत एवं वस्तुगत दोनों स्वरूपों का विवेचन 
किया है। उनके अनुसार सौन्दर्य वस्तुगत है और इसमें प्रकृति, मानव-जीवन और ललित- 
कलाओं के आनन्ददायक, गुण का समावेश रहता है । उन्होंने इसी सन्दर्भ में 'रस' 
पर भी दृष्टिपात किया है। इस स्थल पर वे 'पावलोव' के व्यवहारवादी सिद्धान्त से 
बिशेष रूप से प्रभावित दृष्टिगोचर होते gl उनके अनुसार सौन्दर्य में एक प्रेरणा 
निहित रहती है, इसे “स्टिमुळस' के नाम से अभिहित किया जाता है। सुन्दर वस्तु के 
अवलोकन से एक रसानुभूति होती है। इसे वे 'कण्डीशण्ड रीफ्लेक्स' की संज्ञा देते E 
उनका कहना है कि हमें सौन्दर्यं का परम उत्कर्ष कलाओं में दृष्टिगोचर होता है । 
सहृदय जब उन पर दृष्टिपात करता है तो उसे एक प्रकार की आनन्दानुभूति होती है। 
यही आनन्दाभूति रस हे । यहाँ एक बात द्रष्टव्य है कि अन्य प्रगतिवादियों की भाँति 
Sto शर्मा ने भी मनोविइलेषणवाद का विरोध किया है। विरोध तक तो ठीक है, पर 
'पावलोव' के 'व्यवहारवाद' के आधार पर रस की समीक्षा ' का यह प्रयत्न कितनी दूर 
तके रस को समझने और समझाने में समर्थ है, कहा नहीं जा सकता | हम इतना ही 
कह सकते हैं कि उनकी यह निष्पत्ति रस-सिद्धान्त पर भी माक्सवादी दष्टिकोण के विचार 
के प्रतिफलनस्वरूप उद्भूत हुई है। वे आग्रहमुवत होकर सोन्दयानुभति और रसानु- 
भूति पर दृष्टिपात करने में असमर्थ हैं । 409 
att शिवदान सिह चौहान 


। सैद्धान्तिक समीक्षा की दृष्टि से 'चौहान' एक समन्वयशील और स्वतंत्रचेता 
विचारक सिद्ध होते हैं । इन पर माक्सवादी चिन्तन का प्रभाव है, पर यथास्थान 
'लालित्यबोधीय प्रक्रिया के सन्दर्भ में इन्होंने अपनी स्वंतत्र चिन्तन-शक्ति का परिचय भी 
है) पर्वेवर्ती पृष्ठों में हमने कतिपय मार्क्सवादी बिचारको का उल्लेख किया है। 

स॒ दृष्टि से ट्रॉटस्की' से विशेष प्रभावित दृष्टिगोचर होले. हैं। इसमें भी 
at _'इल्यूशन एण्ड रियलिटी' के 

उद्भव और विकास सम्बन 
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मान्यताओं का खण्डन किया है। ये स्पष्ट रूप से इस वात का उद्घोष करते हैं कि 
प्रगतिशील साहित्य' 'प्रोळीटे रियन' या सोवियत साहित्य का पर्याय नहीं है, कोई आज 
की, विशेष युग या वर्ग की चीज नहीं है, किसी विशेष सिद्धान्त या पार्टी नीति के 
अनुसार लिखा गया साहित्य नहीं है, वह सांस्कृतिक विरासत का ऐतिहासिक विकास 
नहीं, बल्कि स्वयं सांस्कृतिक विरासत है-चिरजीवी प्राणवान्‌ साहित्य की । यह 
विरासत प्रगतिशील है वर्योकि उसने मनुष्य की आध्यात्मिक और सांस्क्रतिक उन्नति में 
योग दिया है, दे रहा हैं।” उनके अनुसार प्रगतिवाद साहित्य की धारा नहीं, साहित्य 
का माक्सवादी दृष्टिकोण हे । यह सौन्दर्यशास्त्र-सम्बन्धी मावर्सीय दृष्टिकोण का हिन्दी 
नामकरण है ।न दूसरे शब्दों में प्रगतिवादी इतिहास वर्ग-संघर्ष का इतिहास है । हर 
काल के प्रगतिशील लेखकों ने शोषण और उत्पीड़न के विरुद्ध जेहाद का स्वर बलन्द किया 
| इस मन्द्र घोष से एक ओर साहित्य की क्षयग्रस्त प्रवृत्तियों का सर्वनाश हुआ है तो 
दूसरी ओर समाज की विकासोन्मुख शक्तियों को स्थान मिला है।` इस प्रकार के साहित्य 
में यथार्थं को ही विशेष रूप से प्रश्रय मिला है। यह शोपको के विरुद्ध शोपितों को 
और पूँजीवाद के विरुद्ध समाजवादी यथार्थवाद को विशेप महत्त्व प्रदान करता 
है। इसमें नेतिक मूल्यों और समाज-सम्बन्धों के साथ अभिन्नता रहती है । इसीलिये 
इसका दृष्टिकोण मानवतावादी है । 
'चौहानजी' तात्त्विक दृष्टि से यथार्थवाद, प्रगतिवाद और समाजवादी 
थार्थवाद की प्रवृत्तियों को सजातीय मानते हैं ।१° उनका कहना है कि “तीनों ही 
जीवन वास्तव के सम्पूणं, मूर्त, कलात्मक प्रतिविम्बन को साहित्य का लक्ष्य मानती हैं 
और उनके निकट वास्तविकता का सत्य ही कला की अन्तिम कसौटी है। लेखक का 
विश्वबोध ही इन प्रवृत्तियों के आन्तरिक भेद का मूलाधार है। दूसरा आधार देशकाल- 
व्यवस्थाजन्य है ।/१) विदेशी प्रगतिवादी आलोचको को तरह ये समाजवादी 
यथार्थवाद' को महत्त्व प्रदान करते हैं। इनके अनुसार यह वर्ग-नेतिकता के मिटते 
वशेप-चिल्नों को निरावृत्त करने के साथ ही मानव-सम्बन्धों में उभइते हुए सत्य ओर 
चतुर्मुखी विकास को कलात्मक ढंग से मुखरित करने का प्रमुख साधन है।? * उन्हीं के 
शब्दों में “समाजवादी यथार्थवाद की कृतियों से स्पष्ट है कि समानता और सहयोग के 
वातावरण में हर व्यक्ति के भीतर का मानव अपनी पूरी क्षमताओं का विकास करते हुए 
निर्माण और सृजन के एसे साहसपूर्ण कार्य करने में ही अपने जीवन की साथकता देखन 
गता है जो प्राचीन य॒गो में अपवाद होते के कारण व्यक्ति को देवता और पंग्रम्बर बना 
देते थे; किन्तु जो पहले अपवाद था वह अब मुक्‍त जीवन का साधारण व्यापार बनता 
जा रहा है । कल्पना वास्तविकता का रूप ले रही है।”१3 
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५१६ आलोचना के बदलते मानदण्ड ओर हिन्दी साहित्य 


“चौहान? ने आलोचना के मान' पर भी दृष्टिपात किया है । इस निबन्ध में 
उन्होंने सर्वप्रथम यूग की विकृत चेतना और 'जीवन में जो कुळ भी सात्विक है उसे रुला- 
रुलाकर मारने' की प्रवृत्ति पर कुठाराघात किया है।'* इसके पश्चात, उन्होंने स्पष्ट 
रूप से आलोचना के मूल्यों को मानव के जीवन-मूल्यों के आश्रय में पल्लवित और पुष्पित 
होने वाले सर्वजन-संवेद्य साहित्य के मूल्यों का मुखापेक्षी सिद्ध किया हे । उनके अनुसार 
थे मल्य एक ओर पाठक के साहित्य-बोध में सहायक होते हैं और दूसरी ओर रचनाकार 
को स्वस्थ दिशा प्रदान करते हैं ।१० 'चौहानजी ने विज्ञान, दर्शन, समाजशास्त्र, 
qaa, जीवविज्ञान और मनोविज्ञान आदि की नवीन गवेषणाओं में किसी एक के 


आधार पर प्रस्तुत किये गये काव्य-सिद्धान्त की भर्त्सना करते हुए उसे एकांगी वतलाया 


है । उनके अनुसार आलोचना में मनुष्य को अपने विविध ज्ञान-भाण्डारों के समन्वित 
स्वरूप का उपयोग करना पड़ता है। 

आलोचना में सौन्दर्य और सामाजिक मूल्य' नामक निबन्ध में चौहानजी' 
ने मूल्यांकन के रूपवादी और वस्तुवादी दृष्टिकोण की व्याख्या करते हुए इन्हें एकांगी 
सिद्ध किया है । उनके अनुसार, इस एकांगिता के कारण साहित्य के क्षेत्र में अराजकता 
की स्थिति उत्पन्न हुई है। उनका मत है कि इसी अराजकता को ध्यान में रखकर 'टी० 
एस० इलियट' ने 'साहित्यिकता' की जाँच के लिये रूपगतसोन्दर्य के प्रतिमानों के 
प्रयोग को, और महानता के निर्णय के लिये साहित्येतर प्रतिमानों के प्रयोग को आवश्यक 
सिद्ध किया हे । साहित्यिक प्रक्रिया के इस बॅटवारे को, 'चौहान' साहब, कई दृष्टियों 
से अनुपयुवत समझते हैं, फिर भी कुछ हद तक वे इस विभाजन की उपयोगिता से प्रभावित 
भी हैं। 

'चौहानजी' साहित्यिक प्रयोग को साहित्यकार और कलाकार की सर्जनात्मक 
चेष्टा का सहजधर्म मानते हैं। इसे उन्होंने अभिनव रचनात्मक प्रयास की संज्ञा दी है। 
समाज को परिवर्तनशील मानने के कारण साहित्य की परिवर्तनशीलता एक मान्य सत्य 
वन जाती है । एसी स्थिति में साहित्य की प्राचीन अभिव्यक्ति-पद्धति के स्थान पर 
नवीन अभिव्यक्ति-पद्धति का आविर्भाव होता हे Sa नवीन पद्धति की सफलता के 


लिये साहित्य में प्रयोग को प्रश्रय मिलता है। पर इस प्रकार के प्रयोगकर्ता, साहित्यकार 
में जीवन के सम्पूर्ण विस्तार के अवगाहन की सामर्थ्य होनी चाहिये । आधुनिक युग में 
'प्रंयोगवादी' साहित्य के नाम पर जिस प्रवृत्ति का आविर्भाव हुआ हे वह कई दृष्टियों 


से एकांगी और संकुचित हे । इसमें व्यापकता का सर्वथा अभाव है । 

'चौहानजी' ने साहित्य को सोद्देश्य माना है । इस सोहेब्यता में साहित्य कें 
प्रचारात्मक पक्ष को भी मान्यता मिली है। पर इससे पहले इसके कला एवं भावपक्ष की 
महेनीयता प्रभावित नहीं हो पाई है। कला को जीवन का उद्घोष, कलाकार के व्यक्तित्व 
की अभिव्यक्ति और मानवीय चेतना को प्रभावित करने का उपयुक्त माध्यम मानने के 
` बावजूद, वे कलात्मक नेपुण्य को विशेष महत्त्व प्रदान करते हैं। इस प्रकार इनका दृष्टि 
_ कोण माबरसंबादी हे, फिर भी उनकी सतत जागरूक चेतना उसे उसी सीमा तक महत्व 
. प्रदान करने के लिये उद्यत हुई हे जिस सीमा तक उससे साहित्य की साहित्यिकता नष्ट 
प्रचार काञस्त्रनहींबनजाता। | 
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प्रगतिवादी आलोचना के मानदण्ड 


(१) प्रगतिवादी समीक्षक 'माकसंवादी' प्रवृत्ति को महत्त्व प्रदान करते हैं । 

(२) इस प्रकार के विचारको में दो वर्ग के लोग दृष्टिगोचर होते हैं। पहले 
वर्ग के लोग साहित्य को प्रचार का माध्यम मान कर, इसका सम्बन्ध सर्वे - 
हारा के हित से स्थापित करते हें । दूसरे वर्ग के लोग समाजवादी समाज- 
रचना को महत्त्व प्रदान करने के बावजूद साहित्य की कलात्मकता के 
विशेष समर्थक हें । 

(३) अतीत साहित्य के मूल्यांकन के प्रति इनकी एक दृष्टि है । इतिहास के 
मूल्यांकन के लिये ये द्वन्द्वात्मक भौतिकवाद और ऐतिहासिक भौतिकवाद 
को महत्त्व प्रदान करते हैं । 

(४) अर्थव्यवस्था को ये सामाजिक प्रक्रिया एवं साहित्यिक विकास का मेए- 
दण्ड मानते हैं । 

(५) इनका दृष्टिकोण मानवतावादी है । 

(६) सभी प्रगतिवादी समाजवादी यथार्थवाद' की कल्पना के परिपोषक हैं । 

(७) इनमें सांस्कृतिक दृष्टिकोण और समसामयिक सामाजिक जीवन के 
प्रति विशिष्ट आग्रह पाया जाता है । 

(८) ये यथार्थवादी चिन्तन एवं निरूपण-पद्धति के विशेष समर्थक हैं । 

९) 





पुँजीवादी व्यवस्था का अन्त होगा और सवंहारा का अधिनायकत्व 
स्थापित होगा । 
(१०) इनका दृष्टिकोण आशावादी है । 
प्रगतिवादी साहित्य 


प्रगतिवादी साहित्य की मान्यताओं का हिन्दी के गद्य और पद्य दोनों क्षेत्रों 

में, कुछ समय तक, एकाधिकार रहा है | इसी के प्रभाव के अन्तरगत नरेन्द्र शर्मा! 
ने इसे ऐसी चिरन्तनता प्रदान की है जो सामाजिक व्यवस्था को बदलने में समर्थ है ।? * 
'अंचल' ने साहित्य को मनुष्य और उसकी परिस्थितियों के पारस्परिक संग्राम का 
'अभिव्यक्तीकरण१ ° मानते हुए समाज की स्वाधीनता के लिये किये गये 
विचारात्मक और कलात्मक उद्योग की संज्ञा दी हे ।?€ शिवमंगल सिंह 
“सुमन? ने भी अपने कवि की आँखों से विश्व की व्यथा टटोळने,' ` उर की निहित व्यथा 
को कविता की कथा से व्यक्त करने, ° युग की आग को अपने राग में भर कर नूतत 
“१६. हंस, मार्च १९४१, पू० ५१२-१३ 

१७. काव्य-संग्रह्‌, भाग २--भूमिका, To ६४ 

१८. समाज और साहित्य--आमुख, To ३ 
| १९. काव्य संग्रह, भाग २--भूमिका, To १२ 

i ROG. हिल्लोल rom a a ees 
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गीत गाने) और कला-कला के लिये के सिद्धान्त को व्यंगात्मक सिद्ध करने* २ का 
प्रयत्न किया है । इन कवियों ने यथास्थान गलत साम।जिक व्यवस्था एवं अभाव आदि 
को ही काव्य के माध्यम से मुखरित किया हे । इनमें जीवन को निकट से देखने एवं 
मानवतावादी सत्यों का विकास करने की अनुपम अभिलाषा तरंगायित होती दष्टिगोचर 
होती है। ये साहित्य के उपयोगितावादी दृष्टिकोण का समर्थन करते हुए नवीन 
सामाजिक चेतना के उदभव और नवीन युगबोध के विकास को विशेष मान्यता प्रदान 
करते हैं। इनके स्वरों में एक प्रकार के आह्वान एवं जन-उद्बोधन का भाव दु ष्टिगोचर 
होता है। इनकी कृतियों में एक ओर जीवन के नवीन अनुभवों को प्रश्नय मिला है? 3 
और दूसरी ओर आथिक विपन्नता के कारण मानव-परवशता के चित्रों को अभिव्यक्ति 
मिली है ।९* परिणामस्वरूप इनके गीतों में पददलितों की पीड़ा का गान” तथा 
निहत्थो और निरीहों के महाबलिदान* E का सजीव चित्रण हुआ है, शोषण पर आधा- 
रित समाज को तहस-नहस करके एक नवीन चेतना के प्रचार और प्रसार का जयधोष 
'किया गया है। नव-संस्कृति का स्तवन करते हुए कवि पन्त लिखते हैं -- 


रूढ़ि रीतियाँ जहाँ न हों आराधित, 
श्रेणि वर्ग में मानव नहीं विभाजित । 
घन-बल से हो जहाँ न जन-श्रम शोषण, 
पूरित भव जीवन के निखिल प्रयोजन ।” 
x X x 

“संस्कृत वाणी, भाव, कर्म, संस्कृत मन, 
सुन्दर हों जनवास, वसन, सुन्दर तन । 


ऐसा tat धरा में हो समुपस्थित, 
नव-मानव-संस्कृतं-किरणो से ज्योतित Oa गवाणी 





२१. विशवास बढ़ता ही गया, To ८ 
5 RS i वहो०, qo - ५५ s 


) AVE शर्मा, हंसमाला, To १२ 


si! अकम्पित 
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eo T V 


माक्स, की भौतिक व्याख्या से प्रभाबित होने के कारग परम्परित मान्यताओं 
और नै तिकताओं के प्रति भीषण विद्रोह का भाव जागृत हुआ । शोषक द्वारा शोषित 
पर किये गये अत्याचार तथा उसकी परवशता और निस्सहायता को विशेष अभि- 
व्यक्ति मिली । मानव-मूल्यो के मानवतावादी आदर्श की ओर लोगों का ध्यान गया. 
aie faa होकर कवि कह पड़ा-- हे 


युग-युग से रच शत-शत नैतिक बन्धन, 
बाँध दिया मानव ने पीड़ित qaaa । 
विद्रोही हो उठा आज पशुदपित, 
वह न रहेगा अब नव-यूग में गहित 
नहीं azar रे वह अनुचित ताडन, 
we नीतियों का गत निर्मम शासन | 
वह भी क्या मानव-जी वन का लांछन ? 
वह मानव के देह भाव का वाहन । 
नहीं रहे जीवनोपाय तब विकसित । 
जीवन-यापन कर सके तब इच्छित । 
नैतिक सीमायें कर ag निर्वारित, 
जीवन-इच्छा की जन ने मर्यादित । 


x x x 


देव और पश भावों में जो सीमित, 
यग-यग में होता परिवर्तित अवसित | 
मानव-पश ने किया आज मत अजित, 
मानव-देव हुआ अब वह सम्मानित । 
मानव के पशा के प्रति, 

| मध्य वर्ग की हो रति ॥ ` 


| x 
| त्कलाबी 
| इनके स्वरों में इन्कलाव का निखार देखते ही बनता है ।` यह इन 
| स्वर विपन्नता की स्थिति और निस्सहाय बेबशी में एक तीव्र व्यंग्य और सामाजिक 


विद्रूपता का रूप ग्रहण करता दृष्टिगोचर होता ares ge Re 
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“जब बाप मरा तब यह पाया 

ya किसान के बेटे ने; , 

घर का मलवा टूटी खटिया, 

कुछ हाथ भूमिवह भी परती । 

चमरौधे जूते का तल्ला, 

छोटी दूटी बुढ़िया ओगी, 

दर की गोरसी, बहता हुक्का: 

लोहे की पत्ती का चिमटा । 

कंचन सुमेरु का प्रतियोगी, 

द्वारे का पर्वत घूरे का, 

बनियाँ के रुपयों का कर्जा 

जो नहीं चुकाने पर चुकता । 

दीमक, गोजर मच्छर माटा-- 

एसे हजार सव सहवासी, 

बस यही नहीं जो भूख मिली 

सौगूनी वाप से अधिक मिली ।“32 

मानवःप्रेम के क्षेत्र में भिक्ष' से लेकर पत्थर तोड़ने वाली स्त्री तक का वर्णन 
उपलब्ध होता है । इन कविताओं में दीनों की मामिक सहानुभूति की अजस्र सोत- 
स्विनी प्रवाहित होती है । 
नेतिकतावादी नवीन परिकल्पना के समक्ष प्राचीन मान्यताओं की निस्सारता 

प्रमाणित करके नये जीवन्त और स्वच्छन्द प्रेम की राग अलापना प्रकृतिवाद' की 
प्रमुख विशेषता है । वह अब अपनी प्रिया के अधरों पर स्वस्थ शुद्ध निश्चल चुम्बन 
अंकित न कर सकने वाल व्यक्ति को फटकारता3* और प्रेयसी के आने और अपनी 





` देह से प्रियतम के नंग' को ढेक लेने की प्रतीक्षा करता है।3२ इन कवियों ने सौन्दर्य 


चित्रण के क्षेत्र में भी कान्तिकारी दृष्टिकोण का परिचय दिया हे-- 


“खींचती उबहनी वह, बरबस 
चोळी से उभर उभर कसमस, _ 











हिन्दी में प्रगतिवादी सिद्धान्त : प्रमुख विचारक तथा साहित्य ५२१ 


खिचते संग युग रस भरे कलश 
जल छलकाती रस बरसाती 
बलखाती वह घर को जाती ।” पन्त 


वस्तुतः काव्य के क्षेत्र में प्रगतिवाद' का दृष्टिकोण क्रान्तिकारी था । इसमें 
मनुष्य के विविध क्रियाकलापों का जो उद्घाटन हुआ, वह महान्‌ था । इनका दृष्टि- 
कोण कोरा प्रचारवादी न था। इसमें नवयूगीन चेतना को पूर्ण अभिव्यक्ति मिली थी । 
इसकी त्रुटियाँ हैं, इसके माध्यम से कवि के आग्रहपूर्ण दृष्टिकोण को भी अभिव्यक्ति 
मिली है, यथास्थान कटुता एवं व्यंग्य का दर्शन भी होता है, पर इसके बावजूद इसकी 
एक साँस्कृतिक एबं राजनीतिक मान्यता है । इस मान्यता को मानवता के परिवेश में 
रखकर जहाँ कलाकार ने समाज के अन्तःस्पन्दनां के अन्‌भूतिप्रवण स्वरूप को चित्रित 
किया है, वह वस्तुतः हृदयग्राही और मर्मस्पर्शी वन गया है। पर जहाँ लेखकों ने कोरी 
सँद्वान्तिकता और बुद्धिवाद को प्रश्रय दिया है, वहाँ इनका दृष्टिकोण कुछ रूखा हें 
गया है । इसकी विचारधारा वैज्ञानिक है और सिद्धान्त पक्ष के प्रति विशिष्ट आग्रह 
होने के कारण कहीं-कहीं उपदेशात्मक हो गई है । फिर भी समाज की दुर्बेलताओं और 
शोषको की मनोवृत्तियों का रहस्योद्घाटन, इस प्रकार के साहित्य की प्रमुख सबलता 
मानी जा सकती है । 

गद्य-साहित्य के क्षेत्र में इस मनोवृत्ति के प्रमुख प्रवर्तक यशपाल' हैं। इन्होंने 
अपनी कृतियों में समाज के शोषित एवं शोषक वर्ग के संघर्ष को मुखरित किया है । 
इनके उपन्यासों में माक्सवादी विचारधारा के साथ ही यौन स्वच्छन्दतावाद को विशेष 
प्रश्रय मिला है । इनके अनुसार आथिक सम्वन्ध ही मनुष्य की भाग्यलिपि के निर्णायक 
और उसकी सर्जनात्मक क्षमता के निर्माणक होते हैं । इतके उपन्यास दादा कामरेड' 
में राजनीतिक सिद्धान्तो के साथ रोमांस का अद्भूत संयोग हुआ है । पूरे उपन्यास 
में क्रान्तिकारी दल की दावपेंच और अद्भूत नियंत्रण का सूक्ष्म चित्रण हुआ हे। उपन्यास 
के अन्त में शेला? हरीश' का गर्भ धारण करने के बावजूद 'दादा' का संवरण करती 
है । इन का दूसरा उपन्यास देशद्रोही भारतीय कम्युनिस्ट पार्टी का समर्थन करता 
दृष्टिगोचर होता है । लेखक चे प्रकारान्तर से रूसी समाजवादी दर्शन की प्रशस्ति का 
मार्ग ढूंढने का प्रयत्न किया है । इस उपन्यास में पार्टी सिद्धान्त-सम्बन्धी लम्वे-लम्बे 
व्यास्यानों का दर्शन होता है। उपन्यास का दृष्टिकोण प्रचारवादी है। मनुष्य के eq’ 
में लेखक ने मानव-जीवन एवं आथिक प्रणाली के सम्बन्ध पर दृष्टिपात किया है। 
‘hig राघव? के 'घरौंदे', 'विषादमठ', और 'हुजूर' नामक उपन्यासो में समाज के 
शोषण, उत्पीड़न, गरीबी, फटेहाली, और अकालग्रसित जनता की विषम बेबसी को 
चित्रित किया गया है । 'तागार्जून' के उपन्यास वलचनमा' और नई पौध में यौन उच्छ - 
खलता के साथ ही समाज की यथार्थवादी परिकल्पना का निरूपण किया गया है । 

कहानी के क्षेत्र में भी प्रगतिवादी साहित्य का विशेष प्रभाव परिलक्षित हुआ 
है। इसके भी उन्नायक 'यशपाल' हैं। इनकी कहानियों की दो प्रमुख विशेषतायें हैं। 
एक ओर इनमें मनोवैज्ञानिक चरित्र-चित्रण के प्रति विशिष्ट आग्रह दृष्टिगोचर होता 
है तो दूसरी ओर इनका धरातल आथिक है और ये वर्ग-संघर्ष की विशिष्टताओं को भी | 
प्रस्तुत करने में पूर्ण समर्थ हे । इतकी कृतियों में यथार्थवादी स्वरूप का उद्घोष हुआ. 
है । कहीं-कहीं अतिरंजित चित्रण के कारण उनकी यह यथार्थवादी परिकल्पना 


अप्राकृतिक हो गई है। इनकी कहानियों की एक सांस्कृतिक पीठिका हे । इस TE 9 








Au! 
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में बे अतीत से लेकर वर्तमान तक के सभी विषयों पर दुष्टिपात करते दृष्टिगोचर होते 
हैं। इतिहास पर उन्होंने अपने ढंग से विचार किया है, ओर जहाँ वे पूवं ग्रहों से मुक्त š 
वहाँ उनके इस चिन्तन में चार चांद लग गया है । 


निष्कर्ष 
प्रगतिवाद के विरुद्ध कई आक्षेप हैं । सबसे बड़ा आक्षेप यह है कि यह 
आदर्शवादी जीवन को पतनोन्मुख बनाता है। इसके अतिरिक्त सोद्देश्यता को अन्तिम 
सीमा की उपस्थिति और सिद्धान्त के आग्रह के कारण इसमें विधायक कल्पना एवं सर्ज- 
नात्मक प्रतिभा के स्वच्छन्द स्वरूप के निर्बन्ध एवं मुक्त गति पर अंकुश लग जाता है। 
वगं-संघर्ष एवं आथिक प्रणाली के अर्च्त॑द्वन्द्क को चित्रित करते समय ये प्रायः इसके 
अतिरंजित स्वरूपों को प्रश्नय प्रदान करते हैं । क्रान्ति के लिये जिस प्रकार के विचारों 
को प्रस्तुत किया जाता हे, उसमें वर्गवादी भावना की उपस्थिति के कारण, कटुता, 
fags एवं विध्वंस को प्रश्नय मिलता हे । यथार्थवाद के प्रति विशेष प्रेम होने के कारण 
जीवन के रहस्यमय एवं सर्वातिशायी स्वरूपों की अवहेलना का भाव दृष्टिगोचर होता 
है। अर्थ को ही सामाजिक प्रक्रियाओं एवं सर्जन के मूल में स्वीकृति प्रदान करने के 
कारण सर्जन के प्रेरणा-सम्बन्धी सिद्धान्तो की अवहेलना होती है । सारांश यह कि 
प्रगतिवादी विचारधारा को हम साहित्य की लालित्यवोधीय प्रक्रिया के, आदर्श स्वरूप 
से सवंथा विच्छिन्न और विलग पाते हैं । 
उपर्युक्त आक्षेप प्रगतिवादियो की दृष्टि में प्रतिक्रियावादी और aster 
मनोवृत्ति के द्योतक हैं। पर यह सत्य से सर्वथा दूर है। प्रगतिवाद के आदि आचार्य 
‘aaa और एजेल्स' ने अपने सिद्धान्तो के आथिक एवं राजनीतिक पक्ष के प्रतिपादन 
के स्वरूप-निर्धारण के समय साहित्य की लालित्यबोधीय प्रक्रिया के जिस स्वतंत्र एवं 
नेतिक दृष्टिकोण का संकेत किया था, वह परवत्ती आलोचकों के लिये पूर्णरूपेण अग्राह्य 
सिद्ध हुआ | उन्हीं विचारको के नाम पर प्रगतिवादी' साहित्य चिन्तन और मंथन का 
विषय तो बना, पर अपने इस स्वरूप में वह साम्यवादी दल का एक अभिन्न अस्त्र सिद्ध 
हुआ । अर्थ के सामने लालित्यवोधीय प्रक्रियाओं की अवहेलना हुई । मानव-चेतना की 
आशाओं एवं आकांक्षाओं पर कुठाराघात किया गया । समाजवादी यथार्थवाद की 
कल्पना की मुगमरीचिका में जीवन की एकांगिता को ही उसकी अखण्डता की संज्ञा दी 
गई । परिणाम वही हुआ जो होना था । सिद्धान्त के प्रचार एवं श्रमिकों को शिक्षा के 
नाम पर जिस तरह को बातें सामने आई उन्हें सवेथा समाजवादो नहीं कहा जा सकता | 
आशिक क्षेत्र में समाजवाद की स्थापना के उत्साह के कारण यौन क्षेत्र में भी समाजवादी 
कल्पना का प्रवेश हुआ । परिणामस्वरूप आथिक क्षेत्र में समता का समर्थक प्रगतिवाद 
= यौन क्रियाकलारों की समता से प्रतिपादन के कारण अपने सामाजिक रूप में 
` उच्छु खलता एवं दमित वासनाओं की अभिव्यक्ति का एक माध्यम बन गया । मानवता 
समर्थक एवं आथिक समता के परिचायक सिद्धान्त के लिये यह आवश्यक होता 
बह अपना एक नेतिक दृष्टिकोण रखे, और मनुष्य को पश के स्तर पर जाने से 
प्रगतिवाद ने मानव नैतिकता 3 को दानव की अनैतिकता में परिणित 























हिन्दी में प्रगतिवादी सिद्धान्त : प्रमुख विचारक तथा साहित्य ५२३: 


आत्तर पक्ष का निर्धारण नहीं करता । इस तथ्य पर दृष्टिपात न करने के कारण 
उनके चिन्तन में कतिपय असंगतियों का समावेश हो गया हे । 
फिर भी प्रगतिवाद की सामाजिक, आथिक और राजनीतिक पृष्ठभूमि है । 
इसमें मानवतावाद , विश्व-बन्धुत्व, शोषणविहीन समाज की स्थापना, दलित वर्ग के 
प्रति सहानुभूति, पूँजीवादी उत्पीड़न के विरुद्ध प्रतिक्रिया और मानवता के भविष्य के 
लिये एक महान्‌ सन्देश निहित है। हिन्दी साहित्य के सुजन एवं विभाजन दोनों ही रूपों 
भै ये विशिष्टतायें विद्यमान हें । यहाँ सृजन के आधार पर समीक्षात्मक मानदण्डों का 
निर्धारण न होकर समीक्षात्मक मानदण्डो के आधार पर सुजन की प्रक्रिया को स्वरूप 
प्रदान किया जाता हैं। कुछ हद तक इस प्रकार के साहित्य-चिन्तन का यही मूळ कारणा 
है। फिर भी मानव-चेतना के जिस उज्ज्वल स्वरूप को इसके द्वारा निखारे wl TACT 


हुआ है, वह सर्वथा महनीय हैँ । 
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सनोवैज्ञानिक आलोचना 


१. सनोवैज्ञानिक निकाय और उनको सान्यतायें 

२. सनोवेज्ञातिक निकाय झौर उनको साहित्य और कला सम्बन्धी _ 
सान्यतायें Ray 

३. हिन्दी के संतोवेज्ञानिक समोक्षक ओर साहित्य | 
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मनोवेज्ञानिक निकाय खोर उनकी aaa | १ 


हिन्दी साहित्य में मनोवैज्ञानिक आलोचना को मनोविइलेपणबादी' आलोचना 
का नाम दिया जाता है। इसमें शक नहीं कि मनोविश्लेषणवाद ने साहित्य को विशेष 
रूप से प्रभावित किया है। पर यह भी द्रष्टव्य है कि मनोविइलेपणवाद के अतिरिक्त 
व्यवहारवाद और प्रत्यक्षवाद का भी आधुनिक साहित्य पर विशेष प्रभाव रहा है । 
अतएव इसे मनोवेज्ञानिक आलोचना का नाम देना ही अधिक श्रेयस्कर हे । 

आधुनिक युग में विविध ज्ञान-विज्ञानों की श्रीवृद्धि के कारण मनोविज्ञान की 
निष्पत्तियों में भी नवीन तथ्यों का आविर्भाव हुआ है । आधुनिक साहित्य-चिन्तकों 
ने इसकी निष्पत्तियों का, लेखक एवं उसकी कृति को समझने के लिये उपयोग भी किया 
है । इसके आधार पर साहित्य-सर्जन के नियमों के साथ ही साहित्य के प्रभाव के विवेचन 
का भी प्रयत्न किया गया है। वस्तुतः आज के युग में जव भी प्रतिभा, अभिरुचि, काव्य- 
सिद्धान्त, सामाजिक घात-प्रतिघात, काव्यानन्द, और सर्जन-प्रक्रिया की चर्चा की जाती 
है, तो उसमें मनोविज्ञान का अपेक्षित सहयोग किसी न किसी रूप में निरन्तर प्रस्तुत 
रहता है । कुछ निश्चित मनोवृत्ति के लोगों ने तो इसे अपने चिन्तन का उपजीव्य बना 
feat है । इन सभी बातों पर दृष्टिपात करते हुए, सर्वप्रथम हमें मनोविज्ञान के 
विभिन्न वादों के स्वरूप और मान्यताओं पर दृष्टिपात कर लेना विशेष समीचीन ज्ञात 
होता है । 


(2) सनोविशलेषणवाद 


“मनोविदलेषणवाद« का आरम्भ औषध-विज्ञान की वैज्ञानिक दृष्टि का 
प्रतिफलन है। बाद में इस वाद के प्रवत्त कों ने अपने प्रयोग एवं निरीक्षण के आधार पर 
मनौ-विश्लेषण सम्बन्धी ऐसे तथ्यों का रहस्योद्घाटन किया जो अन्य मनोव॑ज्ञानिकों 
का ध्यान आक्कष्ट करने में पूर्ण समर्थ हुआ। आरम्भ में इसे 'डेप्य साइकोलॉजी , और 
“इमोशनल साइकोलॉजी' के नाम से अभिहित किया गया । इसके उद्भव के मूल में, 
परवर्ती आलोचको के सम्मोहन सिद्धान्त का प्रमुख हाथ रहा इसी के आधार पर 
आरम्भ के मनोविश्लेषकों ने अपने रोगियों पर किये गये प्रयोगों के माध्यम से इस 
तथ्य को स्पष्ट किया कि सम्मोहन की अवस्था में रोगी अपने पूर्वानुभवों को स्मृति-पटल 
पर ले जाने में पूर्ण समर्थ होता है । पूरववत्ती मनोविइलेषको की इस निष्पत्ति से फ़ायड 
जैसे मनोवैज्ञानिको का प्रभावित होना स्वा भाविकथा | 

mas’ के इस क्षेत्र में आगमन के साथ मनोविश्लेषणवादी चिन्तन में कान्ति- 
कारी परिवर्तन हुआ | Sl Re N रूप में औषध-विज्ञान के क्षेत्र में 
उसका प्रादुर्भाव मनोविइलेषणवाद के लिये [सिक घटनां सिद्ध हुई । अपने 
पूर्ववर्ती मनोवैज्ञानिकों के आधार पर आरम्भ में फ्रायड' ने सम्मोहन के द्वारा स्नायु | 
व्यतिक्रम के उपचार की व्यवस्था की, पर इसमें उन्हे कुछ कठिनाइयों का सामना करता | 








ee आलोचना के बदलते मानदण्ड और हिन्दी साहित्य 


पड़ा। इनके अध्ययन क्रम में वे इस तथ्य से अवगत हुए कि सम्मोहन को हम मनो- 
विश्लेषण का अंग नहीं मान सकते । इसी सन्दभ में उन्हे स्वतंत्र अनुषंग ( free 
association) का अभिज्ञान भी हुआ । उन्होंने अपन मराजों को शेथिलीकरण की 
स्थिति में दमित विचारों को सचेतन स्तर पर ले आने की शिक्षा प्रदान की । इस 
प्रक्रिया से उन्हें इस वात का ज्ञान हुआ कि स्वतंत्र अनुपंग की स्थिति में व्यक्ति अपने 
स्वप्दों को याद कर उन्हें तद्वत्‌ सुना सकता È l इस तथ्य से वे इस निष्कर्ष पर पहुँचे 
कि स्मृति-पटल पर आया हुआ प्रत्यक्ष स्वप्न, मनुष्य के अन्तराल में निहित स्वप्न का ही 
प्रच्छन्न रूप है, और स्वतंत्र अनुषंग के माध्यम से उस तक पहुँचा जा सकता है। ड्न्हीं 
उपलब्धियों के आधार पर सन्‌ १९०० ई० में स्वप्न को व्याख्या (Interpretation 
of Dream) नामक पुस्तक प्रकाशित की गई । 

स्वप्न-विश्लेषण के माध्यम से वे इस सत्य तक पहुँच सके कि स्मृति-पटल पर 
आये हुए कतिपय स्वप्नों में लेंगिक प्रतीको की बहुलता होती है। प्रतीकों के अभिज्ञान 
के आधार पर वे स्वप्नों के विश्लेषण द्वारा व्यक्ति की प्रच्छन्न कुण्ठा के रहस्यों का 
उद्घाटन करने में सफल हुए । वस्तुतः फ्रायड' की आरम्भिक मनोविश्लषण को 
प्रक्रिया के दो पहल थे--(१) वे स्तायू-व्यक्तिक्रम के रोगियों की दवा करना चाहते 
थे और (२) अपने जीवन की लम्बी गवेषणा में वे मानव-मन में प्रच्छन्न रूप से क्रिया- 
शील जीवनसत्यों एवं यथार्थो से परिचित होना चाहते थे। १९०५ ई० में उनके 
मनोविश्छेषण के आरम्भिक स्वरूपों के विषय में कतिपय बातें प्रकाश में आई । 


अवचेतन मन 


सभी प्रकार के मनोविइकंषक अवचेतन मन को विशेष महत्त्व प्रदान करते 
हैं। सी० ई० एम० जोड ने मानव-व्यक्तित्व की तुलना जल पर तै रते हुए उस बरफ 
की चट्टान सें की है जिसका अधिकांश भाग जळ के अन्दर रहता है। जो भाग ऊपर हे 
उसे सचेतन मस्तिष्क के सदुश माना जा सकता है; और जो भाग जळ के अन्दर है, उसे 
अवचेतन मस्तिष्क के AA जिस प्रकार जळ के ऊपर तै रने वाले बरफ-खण्ड का जळ के 
अन्दर डूबे हुए बरफ-खण्ड से अभिन्न सम्बन्ध होता हे,१ उसी प्रकार चेतन मन भी 
अवचेतन मन से जड़ा रहता हे। 'फ्रायड' के अनुसार मनुष्य का अवचेतन मन ही उसके 
चेतन मत्त की प्रक्रियाओं को निर्धारित करता है। अतएव अवचेतन मन की इन रहस्यमय 
रा से परिचित होना, और उनका उद्घाटन करता मनोविइलेषणवाद की प्रमुख 





दमित होकर अवचेतन | 
, चेतन और अवचेतन सतकी 








सनोवज्ञानिक निकाय ओर उनकी Aaa ५२९ 
मन में आने के fea बार-बार प्रमत्न करती हैं, पर हमारी सामाजिक और नैतिक 
यलाओं के प्रतिबन्धक ( censor ) के कारण वे ऐसा करने में प्रायः असमर्थ 

रोकने में समर्थ नहीं होता, और 










को वे उदात्तीकरण (sublimation)? की संज्ञा से अभिहित करते हैं। अवचेतन 
मन के स्तर पर पड़ी हुई दमित बासनायें प्रतिबन्धक के कारण जब किसी भी रूप में 
चेतन स्तर्‌ पर नहीं आ पातीं तो वे पुनः अवचेतन मन में ही प्रविष्ट हो जाती हैं और 


मनोग्रंथि का रूप धारण कर लेती हैं । 'फ्रायड' के अनुसार यही मनोग्रंथि मानसिक 
रोगों का मूल कारण है । 

उनका कहना है कि जागू i 
पर आने से रोकता है पर सुपुप्तावस्था में ये वृत्तियाँ स्वप्नो के माध्यम से अपने को 
छद्यवेश में प्रकट करने में समर्थ होती हैं। इस समय प्रतिवन्धक भी विशेष सक्रिय नहीं 
रहता | अतएव ये छद्‌ मवेषधारी प्रवृत्तियों के विविध रूपों में अभिव्यक्त होकर प्रकारान्तर 
से अपनी तुष्टि का मार्ग खोजती हैं । 


गृतावस्था में मनुष्य इन अवचेतन वृत्तियों को चेतन स्तर 







अन्य विभाजन 


“फ्रायड' ने बाद में मन के तीन अन्य विभाजनों को प्रस्तुत किया । इन्हें वह 
इदम ( Id ), अहं (Ego) और आदर्श ag ( Ego-super ) के नाम से 
अभिहित करता है । उसके अनुसार इड'3 या इदम्‌ लिबिडो (काम-शक्ति) का 
कोष हे । इसमें वंद्यानुक्रम से प्राप्त सभी विशिष्टताये निहित रहती हैं। इसे ही मूळ 
प्रवृत्तियों का भण्डार भी माना जाता है। फ्रायड ने इन प्रवृत्तियों को दो भागों में 
विभाजित किया है--(१) जीवन-प्रवृत्ति और (२) मृत्यु-अवृत्ति । ये प्रवृत्तियाँ 


g 


ही विशिष्ट इच्छाओं का रूप लेकर परिवेश की ओर उन्मुख होती हैं और इस प्रकार 
चेतन मन को प्रभावित करती हैं। इड' में किसी प्रकार का संघटन या व्यवस्था नहीं 
है । यह यथार्थ से पूर्ण उदासीन है और केवल सुखेच्छा से परिचालित होता है। इसे 
शब्दों भें व्यक्त कर सकना कठिन है। यह हमारे व्यक्तित्व का गूढ़ और गम्य भाग है । 
'इड' में जो कुछ भी होता है अचेतन रूप रूप से होता है। इसमें और अचेतन मानस 
अविच्छिन्न सम्बन्ध है--इसे हम प्रबल उत्तेजना का व्यवस्थित रूप मान सकते हैं, 
अहं के विपरीत इसमें कोई निषेध, कोई नियंत्रण और कोई वर्जना नहीं है। स्वभावतः 
“इड' के लिये शुभ-अशुभ, नैतिक-अनैतिक आदि मूल्यों का कोई अस्तित्व नहीं है, 
व्यतित की सुखेच्छा-तृप्ति ही इसका एक मात्र काम है ।“ न 
“फायड' ने इ्दिस्‌' के पश्चात्‌ अहं पर भी दृष्टिपात किया है । उसकी परि- 


mame. 


२. “This process of purifying unconscious elements which subsequ- 
ently aet in त्वा is known as sublimation”, C.E. M. 
Joad, Psycho-analysis and jits cffects—A Guide to Modern 
Thought, p. 205 minw 


३. देखिये 'इड'--हिन्दी साहित्य कोश, To १२२ 2: 24% : : 5 
४, बही०, To १२३ दन कल 
a द्ध a ४ F! w 2 5 





५३० आलोचना के बदलते सानदण्ड और हिन्दी साहित्य 
कल्पना के अनुसार इसे हम इदम्‌ का परिष्कृत और संघटित रूप मान सकते हैं। ‘ag? 
संसार और इड' के बीच मध्यस्थ का कार्य करता है। यह ‘Ss’ की मौलिक प्रवृत्तियों 
को संसार के यथार्थ के अनुरूप और संसार को 'इड' की वासनाओं के TITS बनाने 
का प्रयास करता है । इस प्रयास में यह प्रायः इड' की वासनाओं का दमन करता 
है। दमित वासनायें इड' का ही अंश बन जाती हैं । 'अहं' अधिकांश रूप में चेतन 
माना गया है किन्तु वासनाओं का दमन और अवरोध अचेतन रूप से भी होता है, 
इसलिये अहं इस प्रक्रिया में अचेतन रूप से काम करता है। इस प्रकार ‘ae के चेतन 
और अचेतन दो पक्ष हैं। अचेतन पक्ष में यह 'इड' में विलुप्त सा रहता है, परन्तु इसका 
काम पूर्णतः भिन्न है--अहं मनुष्य के बौद्धिक और व्यावहारिक पक्ष का ही नाम है।^ 
जिस प्रकार चेतन मन की भावनाओं एवं अचेतन मन की वासनाओं में संघर्ष 
की स्थिति रहती है, उसी प्रकार इदम्‌ और अहं में संघर्ष हो जाया करता हैं। इस संघर्ष 
के परिणामस्वरूप आदर्श अहं का प्रादुर्भाव होता है । यह सामान्य भाषा में प्रयुक्त 
अन्तर्वोध और अन्तरात्मा का फ्रायडीय नाम है । आदर्श अह को 'फ्रायड' ने अहं का 
ही विकसित रूप माना है। उसके अनुसार, उचित-अनुचित की नैतिक मान्यताये इसी 
अंश द्वारा निमित होती हैं। अहं के समान ही यह भी मनोवैज्ञानिक रूप से संगठित 
होता है। यह अहं और इदम्‌ दोनों को नियंत्रण में रखता है। अहं को 'इदम्‌ और 
'सुपर-ईगो' दोनों के सन्तोष का ध्यान रखना पड़ता है। कभी-कभी जव सुपर-ईगो की 
मांग बहुत ऊंची होती है तो ईगो को बहुत शक्ति का व्यय करके इड' का दमन करना 
पड़ता है । किन्तु इससे वह स्नायविक रोगों को जन्म देता ति 
“फायड' ने लिबिडो' अर्थात्‌ काम-शवित को मानव-व्यक्तित्व को परिचालित 
करने का मूल मंत्र माना है। उसके अनुसार यह प्रवत्ति परम शक्तिशालिनी, काममूलक 
और अनेतिक होती है । इसीलिये मनुष्य का चेतन मन इसे नियंत्रित करने का प्रयत्न 
करता है । 'फायड' ने 'लिबिडो' की सीमा के अन्तर्गत मनुष्य के दुःख-सुख, घुणा-प्रेम, 
काम-व्यापार और जीवन के अन्य कियाकलापों को समाहित हित करने का प्रयत्त किया 
है । उनके अनुसार इसकी मूळ वृत्ति श्रुंगार है । 


एडिपस मनोग्रंथि 







-शक्ति का प्रादुर्भाव 
सद्ध करने का प्रयत्न 
अपनी काम-तुप्ति का 
बालकों का आकर्षण माता 
In 








सनोवेज्ञानिक निकाय और उनको मान्यताय ५३१ 


को हम स्वदुष्टि की संज्ञा दे सकते हैं और द्वितीय को परद्ष्टि की । प्रथम अवस्थायें 
कामवृत्ति के विकास की चार अवस्थायें आती है: (१) iias (२) मौखिक 
(३) गुदास्थानीय और (४) जननेन्द्रिय-सम्बन्धी । उनका विचार है कि 
आरम्भ म कामभावना त्वचा में फैली रहती है | कुछ समय पश्चात्‌ दूध चसने की 
प्रवत्ति भें आनन्द आने के क।रण वह मुख में स्थित हो जाती है। जब बच्चा मलमत्र-त्याग 
में आनन्द का अनुभव करने लगता हे तो वह गुदास्थानीय हो जाती है और धीरे-धीरे 
यावन-काल के आगमन के साथ उसका आनन्द जनने faa में सं केन्द्रित होता जाता है 
इसी विभाजन के आधार पर 'फ्रायड' ने मन्‌ प्य-स्वभाव का निरूपण भी प्रस्तुत किया 
है । उनके अनुसार मौखिक स्वभाव जल्दवाज, अशान्त और अधीर होता है, इसीलिये 
नवीन विचारों के अन्वेषण में वह पूर्ण सफल रहता है। गदा-सम्बन्धी स्वभाव उद्यमी, 
अध्यवसायी, एकनिष्ठ और परम्परा-प्रेमी होता है। जननेन्द्रिय-सम्बन्धी स्वभाव में मुख 
और गुदा सम्बन्धी स्वभावों की विशिष्टताओं का संलिष्ट स्वरूप पाया जाता है। * 

Taf के अनुसार बालक के विकास की दो अवस य हैं : ( १) निर्वेयक्तिक, 
(२) सर्वैयक्तिक । सवैयवितक अवस्था के दो भेद हैं-आत्मरति और पररति | 
पररति को भी दो भागों में विभाजित किया गया है~—स्वलिगी रति और परलिगी रति | 
आत्मरति (Narcissism ) 

ग्रीक निजन्धरी कथाओं के अनुसार एक परम सुन्दर यूवक, युवतियों से न 
प्रभावित होकर अपनी ही प्रतिच्छाया की सुन्दरता से मुग्ध हो उठता हे । परिणाम- 
स्वरूप वह ऐसे पुष्प में बदल जाता है जो जल के ऊपर (जिसमें उसने अपनी छाया देखी 
थी) झुका रहता है ।* इसी आख्यान के आधार पर “फ्रायड' ने आत्मरति की कल्पना 
की है। उसके अनुसार आत्मरति में लीन व्यक्ति, अपने ही सौन्दर्य से प्यार करता है, वह 
अपने ही शरीर को पर-शरीर समझ कर उसी के सौन्दर्य से आकृष्ट होता और उसी से 
अपनी वासना-तृप्ति का मार्ग Sal है। फ्रायड' के अनुसार मानसिक दृष्टि से रुग्ण 
व्यक्ति सांसारिक उपादानों को अपनी रुचि का विषय न वनाकर केवल आत्मरति में ही 
आनन्द का अनुभव करता है । 





स्वप्न 


“फ्रायड' के स्वप्न-मनोविज्ञान का कई दृष्टियों से विशेष महत्त्व है। पूर्ववर्ती 
पृष्ठों में इस बात पर दृष्टिपात किया गया है कि सुषुप्तावस्था में प्रतिबन्धक उतना 
सक्रिय नहीं रहता जितना कि वह्‌ जागृतावस्था में रहता है । प्रतिबन्ध के ढीला पड़ते 
ही, मानव की दमित वासनायें स्वप्न के माध्यम से अपनी तृप्ति का साधन ढूँढ़ने लगती हैं 
और विविध छद्मवेशों में प्रकट होती हैं। इसीलिये 'फ्रायड' ने स्वप्न के दो प्रकारों को 
मान्यता प्रदान की है। पहला प्रकार वह है जो दृश्य है, और जिसे दूसरों को सुनाया जा 
सकता है। दूसरा प्रकार वह हे, जो इस दृश्य स्वरूप की पृष्ठभूमि में अप्रत्यक्ष और प्रच्छन्न 
रूप से पड़ा रहता है । 'फ्रायड' के अनुसार स्वप्न का प्रत्यक्ष स्वरूप उसके अप्रत्यक्ष 
स्वरूप के विश्लेषण का प्रमुख साधन है । मानव-व्यक्तित्व के विदलेषण की दृष्टि से 
“फायड' ने स्वप्न-विइलेषण को अत्यधिक महत्त्व प्रदान किया है। उसका कहना है कि 


————. 





<. Robert S. Woodworth, Psycho-analysis and related school 


Contemporary Schools of Psychology, p. I82 a 
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NEN 


स्वप्न प्रच्छन्न रूप में आते हैं, अतएव उनके यथार्थे विवेचन के लिये उनमें निहित प्रतीकों 
को समझना और उनकी व्याख्या करना विशेष सहायक सिद्ध होता है z । उदाहरण के 
लिये हम निम्नांकित स्वप्न^ ले सकते ols 'एक महिला ने स्वप्न देखा कि में पहाड़ की 
चोटी पर हूँ। एक घोड़े ने मेरा पीछा किया। में घोड़े के साथ पर्वत शिखर से कू द पड़ी 
और तैरकर एक नीले जहाज की ओर चली गयी । ' वस्तुतः इस रूप में स्वप्न को 
अनर्गल और निरर्थक मान लेना स्वाभाविक हैं, पर जब हम महिला के जीवन पर दुष्टि- 
पात करते हैं तो इसका रहस्य उद्घाटित हो जाता है। महिला घोड़े के नस्ल की परर 
करने और उसे शिक्षा देने का व्यवसाय करती है । एक पोलो का खिलाड़ी अपने घोडे 
की शिक्षा के लिये उसके यहाँ प्रायः आया जाया करता है। खिलाड़ी महिला से प्रेम करता 
है और शादी करके अपने साथ बसने का परामर्श देता है, पर महिला उसके इस 
परामर्शं को ठकरा देती है । स्वप्न इस सत्य का प्रतीक है कि पाणिग्रहण को ठुकराने के 
बावजूद उसके हृदय अथवा यों कहें कि अन्तर्मन में उस खिलाड़ी के प्रति प्रेम का भाव है । 
वही प्रेम का भाव परिवेश बदल कर प्रच्छन्न रूप से प्रस्तुत होता हैं। पहाड़ की चोटी 
से कूदे का अर्थ, फ़ायडीय मनोविज्ञान के अनुसार पाणिग्रहण के लिये उद्यत होन की 
तत्परता का प्रतीक माना जाता है, घोड़ा नवयुवक का, और उसका पीछा करना युवक की 
'कोटं शिप' का प्रतीक है। नीला जहाज यूवक के निवास-स्थान का संकेतं करता है। 
यंग और मनोविइलेषण 
a “फ्रायड' के पश्चात्‌ मनोविश्लेषण के प्रमुख समर्थको में युंग का नाम विशेष 
उल्लेखनीय है। इन्होंने आरम्भ में फ्रायड' की ही तरह मनोग्रंथियो को समझने के लिये 
मनोविश्लेषण को प्रश्रय दिया था । ‘aa’ और फायड' ने मिलकर एक मनो- 
वैज्ञानिक केन्द्र की स्थापना भी की थी, पर बाद में वेचारिक भिन्नता के कारण इनका 
सहयोग चल न सका। परिणामस्वरूप युंग को अपने को विश्लेषणात्मक मनोवैज्ञानिक 
घोषित करके एक नये मनोवैज्ञानिक निकाय की स्थापना करनी TST । 
यूंग' ने स्नायु-व्यतिक्रम और 'लिविडो' के सम्बन्ध में अपनी नवीन मान्यता 
प्रस्तुत किया । 'फ्रायड' ने इस सन्दर्भ में एडिपस मनोग्रंथि' की चर्चा द्वारा पूर्वव॒त्त को 
उद्घाटित किया पर उसके उद्दीपक तत्वों की ओर उसका ध्यान न गया । युग ने 
फ्रायडीय मान्यता को प्रशस्त पृष्ठभूमि प्रदान की । उनका कहना था कि, “अगर हम 
जीवन के अवरोधों को समाप्त कर सकें तो शेशवीय परिकल्पनायें विच्छिन्न होकर 
उतनी ही निष्क्रिय हो जा सकती हैं जितनी कि वे पहले थीं। पर हमें इस बात को भी नहीं 
भूलना चाहिए कि एक निश्चित सीमा तक ये सक्रिय रहती हैं और हमें प्रभावित भी करती 
है । हमें स्नायू-व्यक्तिक्रम का कारण भूत में न दिखाई दे कर वतंमान में दिखाई 
पड़ता है ।”१° 'युंग' की लिविडो, की कल्पना भी पर्याप्त व्यापक थी । इस परिवेश में 





` ९. slo देवराज उपाध्याय, हिन्दी कथा-साहित्य और मनोविज्ञान To, ५०-५१ 
¬ से उद्धृत । | 





breaks down and. 
í ot let 


मनोवेज्ञानिक निकाय और उनकी सान्यतायें ५३३ 
इन्होंने 'फ्रायड' की काम-वासना का विरोध किया था और इसके अन्तर्गत फ्रायडीय 
लिविडो' में एडलर' की इच्छा की afa (will to power) और सभी प्रकार 
की प्रेरणाओं को प्रश्रय मिला था । इस प्रकार उनकी 'लिविडो' की कल्पना वह सप्राण 
शक्ति बन गई थी जो विकास, पुनरुत्पादन और अन्य सभी प्रकार की क्रियाओं में प्रति- 
च्छायित होती थी। am ने सहज प्रवत्ति को मान्यता न देकर ऐसी विरोधी शक्तियों की 
कल्पना की थी जो इन्द्र और दुर्व्यवस्था के साथ ही संश्लेषण और सामान्य विकास को 
बिइळेपित् करने में? पर्ण समर्थ थीं । 
यंग का अभिमत था कि व्यक्ति दो प्रकार के होते हैं--प्रथम अन्तर्मुखी और द्वितीय 

वहिर्मखी । अन्तर्म॑ल्ली व्यक्ति अपने आन्तरिक जगत के घात-प्रतिघातो से सम्बन्धित 

ने के साथ ही मानस में उठने वाळे विचार और अनभूति को प्रश्रय देता हैँ. पर 
बहिमंखी व्यक्ति भौतिक और सामाजिक परिवेश को महत्त्ववूण मान कर अपन 
ध्यान को बाह्य उपादानों से उपलब्ध होने वाले मूल्यों की ओर केन्द्रित करता हैं। अभि- 
रुचि की दृष्टि से मानव-व्यक्तित्व की भिता के साथ ही मानसिक प्रक्रिया की afte से 
इसकी भिन्नता पर दृष्टिपात करते हुए उन्होंने चार प्रकार के मानसिक स्वरूपा का 
उल्लेख किया है इनको हम विचारप्रधान ( thinking ) , एन्द्रिय अवबाब- 
प्रधान (sense perception), सहज ज्ञानत्रवान (intuition ) और aaaf- 
धान ( feeling ) की संज्ञा से अभिहित कर सकते el यूग ने इस विभाजन को 
अपने अन्तर्मखी एवं बहिर्मखी व्यक्तित्व के अनुसार प्रस्तुत करते हुए आठ प्रकार के 
व्यक्तियों का उल्लेख किया है । इसे हम इस प्रकार समझ सकते 





सानसिक प्रक्रिया के अनुसार व्यक्ति के स्वभाव का वर्गाकरण 
| 
हत ee ey 
| | | | 
विचारप्रधान ऐन्द्रिय अववोधप्रधान सहज ज्ञानत्रवान अनुभूतिप्रधाव 
l 
SE 
(१) (२) | 
अन्तर्मुखी वहिम्‌ंखी 
z विचार- - विचार- 
प्रधान प्रधान 


(ale) ee asl 
अन्तर्मुखी ऐन्द्रिय बहिर्मुखी एच्द्रिय 





अवबोधप्रधान अवबोधप्रधान 
। न नल SEE ENR 
| | (५) (६) नर 
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ज्ञानप्रधान - ज्ञातप्रधात | 
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|  अन्तमुंखी अनुभूतिप्रधान बहिमुखी अनुभूतिप्रवात्त: 
११. Ibid, p. 200 2० 
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उपर्युवत आधार पर प्रस्तुत किया गया मानसिक विवेचन पर्याप्त व्यापक है 
पर यह साहित्य की दृष्टि से यह कितना उपादेय एवं श्रेयस्कर सिद्ध हो सकता है, विचार- 
णीय है । 

युंग' ने चेतन और अवचेतन की प्रूवाभिमुखता ( polarity ) पर भी 
दृष्टिपात किया है । इस सन्दर्भ में वे अवचेतन पर विशेष ह देते दृष्टिगोचर होते 
हैं। वे इस बात से पूर्ण परिचित हैं कि अवचेतन के विविध स्तर हैं। ऊपरी स्तर 
को वे वैयक्तिक स्तर (personal unconscious) की संज्ञा देते हैं । इसके भी 
बाद के स्तर को वे जातीय या सामुदायिक अवचेतन ( Racial ar collective 
unconscious) के नाम से अभिहित करते हैं Ad के मनोविज्ञान में चेतन और 
अवचेतन की कल्पनाओं का अद्भूत संश्लेषण दृष्टिगोचर होता है। उनका विचार 
है कि चेतन स्तर पर व्यक्ति का जो स्वरूप नही दिखाई देता, उसका सम्बन्ध उसके 
अवचेतन से होता है। प्रमाणरूप में अगर वह चेतन स्तर पर बहिर्मुखी है तो अवचेतन 
स्तर पर अवश्य ही अन्तर्मुखी होगा । 


FERS एडलर 


'एडलर' भी कई दृष्टियों से फ्रायडीय मनोविश्लेषण के विरोधी थे । बे 
'लिबिडो' के स्थान पर ‘ag’ को विशेष महत्त्व प्रदान करते थे । उनका मत था कि 
आरम्भ से ही व्यक्ति में अहं-स्थापन की बलवती भावना का दर्शन होता है। इस 
भावना के कारण वह अपने चतुदिक्‌ वातावरण के साथ संघर्ष का अनुभव करता है । 
उसका यह संघर्ष समाज, व्यवसाय और विवाह के क्षेत्र में विशेष रूप से परिलक्षित 
होता है । अगर वह इस संघर्ष में सफल होता है तो उसके अन्दर उत्कृष्टता की 
मनोग्रंथि ( सुपीरिआरिटी काम्लेक्स ) का प्रादुर्भाव होता है और अगर असफल होता 
है तो हीनता की मनोग्रंथि (इनफीरिआरिटी काम्लेक्स) का । वस्तुतः यही दोनों 
मनोग्रंथियाँ मनुष्य के व्यक्तित्व का परिचय कराती हैं | अतएव स्नायु-व्यतिक्रम पर 
विचार करते समय इन्हीं दोनों पर विशेष रूप से दृष्टिपात क्रिया जाना चाहिये । 


व्यवहारवाद (Behaviourism) 


व्यवहारवाद का प्रादुर्भाव प्रमुख रूप से पशु-व्यवहार के अध्ययन से आरम्भ 
हुआ । ये मनोविज्ञान के रहस्यमय स्वरूपों के स्थान पर इसके प्रकृत और बैज्ञानिक 
स्वरूप के विशेष समर्थक थे।१२ 'वाटसन' ने इस बात पर विशेष बल दिया कि वस्तुतः 
मनोवेज्ञानिकों को पशु-विज्ञान द्वारा प्रदर्शित एवं इसके द्वारा उपलब्ध सामग्री का 
विशेष उपयोग करना चाहिए । उसने मनोविज्ञान को प्रकृति विज्ञान का विशुद्ध 
प्रायोगिक पक्ष घोषित करते हुए इसे व्यवहार-विज्ञान का पर्याय सिद्ध किया । उसका 
मत था? 3 कि यथार्थं में मनोविज्ञान का प्रमुख सम्बन्ध प्रेरक तत्त्वों एवं इनके प्रति 


psychog: 
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HE की ps के साथ ही उसकी आदतों के निर्माण और इनके समन्वय का म्‌ खा- 
पक्षी होता है। निम्नांकित बातों के सन्दर्भ में किये गये व ARES 
So नम्नाकित बाता के सन्दर्भ में प्रकट किये गये विचार के माध्यम से हम 
उन्हं सरलता से समझ सकते हैं ।१४-.... 

(१) परिभाषा-- उनके अनुसार मनोविज्ञान चेतना का विज्ञान न होकर मानव- 

ह व्यवहार का विज्ञान है । 

(२) उद्देश्य-- इसका प्रमुख उद्देश्य मानव एवं पशु के व्यवहारों का अध्ययन करना 
है। इस अध्ययन में यह व्यवहार के सरल पक्ष को विशेष महत्त्व 
प्रदान करता है । 

(३) प्रणाली-- अन्तर्मुखी प्रवृत्तियों के स्थान पर यह वस्तुगत सत्य को विशेष 

हत्त्वपूर्ण मानता है । 

(४) प्रत्यय-- यह संवेदन, अववोध और संवेग जैसे मानसिक स्वल्पों के स्थान पर 
उद्दीपन और संवेग अथवा प्रेरणा और प्रतिचेष्टा को महत्त्व प्रदान 
करता हे । 

(५) प्रयोग-- इसके आधार पर व्यवहार के लिये मनोवैज्ञानिक पृष्ठभूमि प्रदान 
की जाती है । 

(६) दर्शन-- यह मनुष्य के मानसिक पक्ष के परित्याग द्वारा उसके शारोरिक 
अवयव, इन्द्रिय, मसल और ग्रंथियों पर दृष्टिपात करता है । 


ऊपर के उद्धरण से स्पष्ट है कि व्यवहारवादी विचारको की अपनी निजी 
दृष्टि है । ये मस्तिष्क अथवा चेतना की स्थिति को स्वीकार करने के बावजूद 
इसकी प्रक्रियाओं को अनिर्वचनीय और रहस्यमय मानते हैं। इनका विचार है कि हिम 
यह नहीं देख सकते कि मन्‌ प्य क्या सोचता है, पर इस बात से परिचित अवश्य हो सकते 
हैं कि वह क्या करता है । १५ इस प्रकार हमारा ज्ञान प्रमुख रूप से मानव की शारीरिक 
गतिविधि से ही सम्बन्धित हो सकता है, उसकी आन्तरिक चिन्तन-प्रक्रिया से नहीं । 
इसके उदाहरणस्वरूप हम 'पावलोव' के सिद्धान्त आपेक्षिक प्रतिवर्तन को ले सकते 
हैं । उसने कुत्ते पर प्रयोग करके इस बात को सिद्ध करने का प्रयत्न किया था कि 
भोजन के लिये घण्टी को सुनते ही शिक्षित कुत्ते के मुख से लार आने लगता है। वह 
घण्टी को 'स्टिमुलस' की संज्ञा देता है और लार को 'रिस्पांस' की । उसके अनुसार 
घण्टी सुनते ही कुत्ते के शरीर में भोजन की प्राप्ति के लिये उत्तेजना होती है और इसके 
परिणामस्वरूप उसके मुख में लार आ जाती है । 





पावलोव के अनुसार मानव-मस्तिष्क का स्वरूप 


'पावलोव' के अनुसार मस्तिष्क एक ऐसा स्टेशन है जहाँ शरीर के अन्यान्य 
भागों से प्रेरक तत्त्वों की एक अविरल धारा प्रवाहित होती रहती है । ये प्ररणा- 
स्रोत दो प्रकार के होते हैं। पहले को हम उत्तेजक की संज्ञा देते हैं और दुसरे को 
निरोधक की । इन दोनों में निरन्तर दवन्द् की स्थिति रहती है। १% मनुष्य अपने जीवन- 
rma टि 
१४. Ibid. pf. 70-70 2 
१५, C. E. M. Joad, A Guide to Modern Thought, p. 43 


१६. Ibid., p. 49 
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क्रम में आपेक्षिक प्रतिवर्तनों सो ही सीखता और उन्हीं से नियंत्रित होता है। किसी भी 
उपादान के विषय में हमारी प्रतिक्रिया उस उपादान के प्रेरक स्वरूप में निहित नियंत्रण 
की मखापेक्षी होती है। जीवन के विकास-क्रम में व्यवित को अपने प्रेरणा-स्रोतों को 
यथास्थान नियंत्रित भी करना पड़ता है 7° पाबलोव स्पष्ट रूप से इस वात का 
'समर्थन प्रदान करता है कि जिस प्रकार घण्टी बजने और भोजन की स्मृति के कारण 
कुत्ते के मुंह में उठने वाले लार की क्रिया स्वयमेव होती है, उसी प्रकार मानव-मस्तिष्क 
में उठने वाली प्रतिक्रियायें भी एक निश्चित योजना के अन्‌ सार स्वयं ही स्थान ग्रहण 
करती हैं। पावलोव' के अनुसार चिन्तन मस्तिष्क की गतिशीलता का प्रतिफलन है 


gere मनोविज्ञान 


'जेस्टाल्ट मनोबिज्ञान? मनोबैज्ञानिक चिन्तन की एक प्रमुख शाखा है । 
“जेस्टाल्ट' THA भाषा का शब्द है जिसका अर्थ होता है रूप, स्वरूप या संघटन । इस 
निकाय के मनोवेज्ञानिकों ने अपने प्रयोगों के आधार पर इस बात को सिद्ध किया है 
कि मनुष्य की ज्ञानोपार्जन की प्रक्रिया, उसका सहज ज्ञान तथा अन्यान्य क्रियात्मक 
चेष्टायें जेस्टाल्ट हैं । इनके अनुसार पूर्णता ही वास्तविकता है और खण्ड ज्ञान मृग- 
मरीचिका । 

जेस्टाल्ट मनोवैज्ञानिकों ने प्रयोग के आधार पर सहज ज्ञान की महत्ता 
को प्रतिपादित किया हे । जोड महोदय ने कोहळर' के इस प्रकार के प्रयोग को 
अपनी पुस्तक गाइड ट माड्ने ale’ में उद्धृत किया है।? उनका कहना है 
अगर हम किसी सिम्पंजी को एक बड़े कंठघरे सें बन्द कर दें और उसके बाहर 
कुछ दूरी पर केला लटका कर कठघरे के पास ही एक या दो एसे डण्डे रख दें जिनके 
आधार पर सिम्पेंजी केळे को पाने में समर्थ हो, अथवा हम कठघरे में ही ऐसी 
ऊँचाई पर केले को टांग दे जिसे प्राप्त करने के लिये उसे ऊपर चढ़ना आवश्यक 
हो, तो हम पायेंगे कि अपनी अन्तद्‌ ष्टि के आधार पर वह जानवर उस केले को 
प्राप्त करने का प्रयत्न करेगा और अन्ततोगत्वा सफल होगा । यह प्रयोग हमें इस बात 
से अवगत करने में समर्थ है कि पहले सिम्पेजी को केले तक पहुँचने के लिये परि- 
स्थिति विशेष की पूर्णता का ज्ञान होना आवश्यक है । इसी परिस्थिति के पूर्ण ज्ञान 
के परिप्रेक्ष्य में उपादान विशेष का विश्लेषण सम्भव है । इस प्रयोग के साथ ही 
अन्य प्रयोगों के आधार पर जेस्टाल्ट मनोवैज्ञानिक इस निष्कर्ष पर पहुँचे कि ऐसी 
अनेकानेक विशिष्टतायें जो हमें भौतिक विश्व के अवलोकन से उपलब्ध होती हैं, 
वस्तुतः परिस्थिति विशेष के सन्दर्भ में ही मूल्यांकित की जा सकती हैं, परिस्थिति से 
. अलग इनकी कोई सत्ता नहीं होती । इसके लिये हमें इन परिस्थितियों से उपलब्ध 
संघटन के सम्बन्धो पर दृष्टिपात करना आवश्यक होता है। जेस्टाल्ट मनोवेज्ञानिक' 
. हमें इस बात की शिक्षा देते हैं कि “सर्जनशील विचारक होते के लिये यह आवश्यक है 
न `को अनुशासित करे और सूक्ष्म वर्णनो पर दृष्टिपात करते समय 

खण्ड चिरन्तन सत्य का ज्ञान कराने 
प्रश्नय प्रदान करना आव 
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हमें किसी समस्या विशेष पर दृष्टिपात करते समय परिस्थिति की समग्रता को भी 
ग्रहण करने का प्रयत्न करना चाहिए 777% 


मेकडूगल और प्रवृत्तिवाद 


पूर्ववर्ती qesi में, विशेष रूप से शक्छ जी' की आलोचना के विवेचन और 


















रस-सिद्धान्त' के सन्दर्भ में मैकड प्रवृत्ति-सिद्धान्त की चर्चा की गई है और उससे 





करने का प्रयत्न किया जायगा । वस्तुतः 
hedonist ) विचारक साने जा 
भावना को भी महत्त्व प्रदान 
। इन्होंने १२ प्रकार को 
भावात्मक और क्रियात्मक 
या भाव के चतुदिक एकत्र 
: इन्होंने अपने मनो- 
वश्लेषण और विवेचन 





द्वारा इस सत्य को प्रतिपादित हे कि 
आधिक और सामाजिक व्यवस्था के मूल में मानव क त्ति का विशेष सहयोग 
रहता हैं । 

ज्ञ 






दान करते वाली विचारधारा एक वैज्ञानिक 
विचारधारा हैँ। यह मनोवि या से भिन्न रूप में प्रत्यक्ष ऐन्द्रिय अवत्रोध 
के द्वारा संसृति के प्रातिबोधिक रहस्यों के उद्‌ 
है कि आज का मनुष्य 'शेवसपीपर' 
समक्ष अस्तित्व और अनस्तित्व का एक विषम प्रश्‍न हे । वह इसे जितना ही सुलझाना 
चाहता है, उतना ही उलझता जा रहा है । इसी तथ्य को इंगित करते हुए 'पैस्कल' ने 
, लिखा है -- 

“मनुष्य एक वंशी है । वह्‌ प्रकृति की सबसे कमजोर वंशी होने के बावजूद 
विचारप्रधान है। उसे समाप्त करने के लिये सम्पूर्ण संसृति को अपने को शस्त्र-सज्ज 
नहीं करना पड़ता | केवल एक बूँद जल उसे संसृति के रंगमंच से समाप्त कर सकता है।' 
ऐसी स्थिति में कभी-कभी व्यक्ति को अपने अस्तित्व के विषय में सोचना आवश्यक 
हो जाता है । वह इस वात को सबसे पहले अनुभव करता है कि “मैं हूँ, इसीलिये 
मैं सोचता हूँ अनुभव करता हूँ और क्रियाशील रहता हूँ । वस्तुतः आज का व्यक्ति इस 
“भे हूँ” के स्वरूप को अपनी समस्याओं के निराकरण का पूर्ववर्ती स्वरूप मान सकता 
है। यही अभिज्ञान उसे अपने व्यक्तित्व को पहचानने के लिये उन्मुख करता है। इस 
आत्मभाव की परख में उसके अन्य लोगों के अस्तित्व की उपस्थिति का भाव भी 
निहित रहता है । उसकी यह परिकल्पना अच्छाई और बुराई से ऊपर होती है । 


प्रायः लोगों के मन में ऐसी कल्पना भी उठ सकती हैं कि यह “मैं हुँ” का भाव 








SERR a Woodworth, Contemporary Schools of Psychology, pP- Ue : 
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फ्रायडीय अहं का पर्याय है । पर बात ऐसी नहीं है । मनोविइलेषण के क्षेत्र में अहं 
(ईगो) की कल्पना उतनी सक्रिय और सशक्त नहीं हे जितनी कि “मैं हूँ' की । प्रथम 


में व्यक्तित्व का उतना प्रसार नहीं दृष्टिगोचर होता जितना कि दूसरे में । अहं को हमः 


व्यक्तित्व का एक कमजोर अंश मान सकते हैं, पर मैं हूँ' की भावना में मानव का 
समग्र चेतन और अचेतन अनुभव निहित रहता है और यह अवबोध का एजेंण्ट मात्र 
नहीं मानी जा सकती । अहं के अन्तर्गत ara विश्व प्रतिच्छायित होता है और मैं हँ 
की भावना के अन्तर्गत मानव के संसृति-वोध का सम्पूर्ण भाव निहित रहता है । 


इस कल्पना के अनुसार वस्तुतः मानव-व्यकितित्व और संसृति द्वन्द्वात्मक स्थितिः 


में रहते हैं। दोनों में एक दूसरे के तत्त्व निरन्तर वर्तमान रहते हैं, अतएव किसी एक की 
अनुपस्थिति में हम दूसरे की कल्पना नहीं कर सकते । इस सन्दर्भ में संसृति सार्थक 
सम्बन्धों का ऐसा समुच्चय सिद्ध होती है जिसमें व्यक्ति निवास करता और जिसके 
क्रियाकलापों का वह निरन्तर सहयोगी बना रहता है ॥ १२ 

इस प्रकार के विचारक संसृति के त्रिविध स्वरूप को मान्यता प्रदान करते हैं । 
इनको हम परिवेश, चेतन जगत और जगत के साथ इतके सम्बन्ध के रूप में प्रस्तुत कर 


सकते हैं। ये देश और काल में काल को विशेष महत्त्व प्रदान करते हैं और इसी के 


मनोवैज्ञानिक अध्ययन को प्रस्तुत करना अपना धर्म समझते हैं । 





dpe 








मनोवेज्ञानिक निकाय ओर उनकी साहित्य 
आर कला सम्बन्धी मान्यतायें 


अ. 
> 


_ उपयुक्त मनोवैज्ञानिक निकाय के अधिकांश विचारकों ने साहित्य और कला 
पर भी दृष्टिपात किया है और इसके माध्यम से मानव-मन के विविध रहस्यों को 
उद्घाटित करने में वे पूर्णं सफल भी हुए हैं। मनोवैज्ञानिकों का यह दावा है कि सुजन- 
प्रक्रिया के रहस्य से जितना वे परिचित होते हैं, उतना स्वयं कलाकार भी : नहीं 
होता । इसका मूल कारण यह हे कि वे कला एवं साहित्य को अवचेतन मन की 
प्रादुर्भूति मानते हैं, और इसके पूर्ण विइलेपण के लिये अवचेतन के रहस्यों से परिचित 
होना आवश्यक समझते हैं। उतका अभिमत है कि जिस प्रकार अवचेतन के 
विश्लेषण के लिये हम स्वप्न, दिवा-स्वप्न और अन्यान्य मनोमय सृष्टिबो का आश्रय 
ग्रहण करते हैं उसी प्रकार कळा एवं साहित्य के विवेचन और व्याख्या के लिये भी 
हमें इन्हीं को प्रश्रय देना आवश्यक हो जाता है । 


फ्रायड के कला-सम्बन्धी विचार 


'फ्रायड' के पूर्व नीत्श' ने वर्गसाँ', ara’ और ज्वॉयसकेरी के कला- 
सम्बन्धी अव्यावहारिक विचारों का खण्डन करते हुए इसे जोवन के अपूर्व साहस 
से सम्बन्धित करके एक उपयोगितावादी स्वरूप प्रदान किया था ।' उसने आशावादी 
और निराशावादी दोनों दुष्टिकोणों से विश्व के क्रियाकलापों की परख की थी। उसका 
अभिमत था कि संसुति के कार्य अपने मौलिक रूप में अमानवीय, निराशाजनक एवं 
जुगप्सित भावों को जागृत करते हैं । जब व्यक्ति उन्हें कलात्मक स्वरूप प्रदान करके 
एक विशिष्ट नैतिक परिवेश में प्रस्तुत करता हे तो इनका स्वरूप कुछ हद तक मानवीय 
बन जाता है । 'नीत्शे' के अनुसार कलाकार अपनी इस कलात्मक अभिव्यक्ति के 
लिये दो प्रकार के मार्ग का अवलम्बन करता है। पहले को वह अपोलोनियन' की संज्ञा 
देता है और दूसरे को डाओनीडियन' की । हर तिजन्धरी कथाओं का प्रेमी इस बात 
से परिचित है कि 'अपोलो' स्वप्नों का देवता है और 'डाओनीशियस' उपज और शराव 
का । अतएव प्रथम प्रकार की कला के अन्तर्गत उन दिवास्वप्नो का दर्शन होता हैं 
जिनके आधार पर कलाकार एक आनन्दप्रद कलात्मक स्वरूप की अवतारणा करता 
है । दूसरी प्रकार की कला के देवता प्रेम और उर्वरा शक्ति के प्रतीक हैं । अतएव इस 
प्रकार की कला के अन्तर्गत हमें जीवन की गहनता और इसकी अनन्त कातरता का दशन 
होता है । 


— 





१. “Artis thus fundamental to the whole enterprise of living. It isə 


sublimely utilitarian, ”—Friedrich Nietzsche, The Twilight of 
the Idols, (Macmillan, New York, 924). p. 79 Bi 
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'नील्यो' की तरह फ्रायड' भी स्वप्न और प्रवृत्ति को ही कला का मेरुदण्ड 

मानता है। उसके अनुसार कला के माध्यम से कलाकार निश्चित उद्देश्य की ओर उन्मख 
होकर आत्मसन्तोप की उपलब्धि करता है। उसकी आन्तरिक RU में आनन्द 
और विषाद का अनवरत संघर्ष चलता रहता हैं। जब वह इच्छाओं की सन्तुष्टि का मार्ग 
-इढ़ लेता है तो उसे आनन्द की उपलब्धि होती है । वस्तुतः फ्रायड के इस दृष्टिकोण 
को हम ऐच्छिक आनन्दवादी दृष्टिकोण (Hedonistic Voluntarism ) की संज्ञा 

से अभिहित कर सकते हैं । 

अपने आरम्भिक अध्याय में हमने कला की प्रेरणा के विविध स्रोतों पर afte. 

पात किया हे । उस सन्दर्भ में शिल्लर' और लेज' के क्रीडा-सिद्धान्त की चर्चा की 

गई है। 'फ्रायड' भी कला और कीड़ा को अपने चिन्तन का उपजीव्य बनाता है। 

उसका अभिमत है कि आरम्भ में वालकों में खेळने की प्रवृत्ति होती है। वह संसृति के 

यथार्थ रंगमंच से कतिपय वस्तुओं को ग्रहण करके अपने खेल का स्वरूप तेयार करता है। 

संसृति से ग्रहण की हुई वस्तुओं को अपनी इच्छानुसार व्यवस्थित करके अपने आनन्द 
"का उपजीव्य बनाने के बावजूद वह उनके यथार्थ स्वरूप के प्रति अन्यमनस्क रहता है । 
“लेखक भी बालक की तरह अपनी मनःसृष्टि करता है। इस प्रक्रिया में वह उसी प्रकार 
"तल्लीन रहता हे जिस प्रकार शिशु अपने खेल में। इस तल्लीनता की स्थिति में वह संसृति 
-के यथार्थ स्वरूपों से अनभिज्ञ रहकर भाषा के माध्यम से ऐसे भावों को संजोने में समर्थ 
होता है जो उनकी आत्मतुष्टि के प्रमुख साधन सिद्ध होते हैं ।”२ “फ्रायड' के अनुसार 

'शेशवीय कीड़ावृत्ति वयस्क लोगों में कलात्मक सर्जन के रूप में परिणत हो जाती है। 
उनका कहना है कि “जब व्यवित बड़ा होता है, और शैशव के खेल के स्थान पर उसमें 

यथार्थ के प्रति विशिष्ट अन्यमनस्कता परिलक्षित होने लगती है तो वह अपनी मनःसुष्टि 

में तल्लीन हो जाता हे । वह्‌ हवाई किले बनाने के साथ ही दिवास्वप्नों को प्रश्रय देने 


लगता है । > बालकों के खेळ और दिवास्वप्न में यह अन्तर हे कि बालक अपनी क्रीडा 


-के स्वरूप को किसी से छिपाता नहीं है, पर युवक अपनी मन-सृष्टि को अन्यो के 
समक्ष प्रस्तुत करने में शर्म का अनुभव करता हे । यह उसकी अपनी सम्पत्ति होती 
है, इसका हर स्वरूप केवल उसी के लिये होता हे । परिणामस्वरूप इस पर उसका 
"एकाधिपत्य रहता है ।४ अतएव इसके सही स्वरूप का अभिज्ञान कर सकता कठिन है । 

“फायड' का अभिमत हे कि मानव की हर इच्छा, अभिलाषा या महत्त्वाकांक्षा 
अपनी पूर्ति की भावना से परिचालित होती है । मनःसृष्टि के माध्यम से, व्यवित 


RA बात से अवगत होने के बावजूद कि ये अयथार्थ हैं, आत्मतुष्टि का अनुभव करता : 


` -ै। यह प्रक्रिया उसके जीवन की Tar विद्रपता से पलायन की प्रवृत्ति की द्योतक 
छै वस्तुतः मनुष्य अपने दैनिक जीवन में जिन स्वप्नों अथवा अभिलाषाओं की पूर्ति 
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नहीं कर सकता, वे ही उसके दिवास्वप्न के रूप में परिणत होकर उसके सामयिकः 
आत्मसन्ताोप का कारण बनती हैं। फ्रायड' के शब्दों में यथार्थ सिद्धान्त से पलायित 

i पने मानसिक स्तर पर जिन दिवास्वप्नों को प्रतिच्छायित करने में 
o वे उसकी अभिलाषाओं और आकांक्षाओं की काल्पनिक तुष्टि में पूर्ण 





















,  फायङ ने इस बात को स्पष्टता से चित्रित किया है कि वस्तुतः दिवास्वप्न 
एवं मनोसृष्टि की दृष्टि से कलाकार एवं सामान्य व्यक्ति में अन्तर नहीं होता । पर 
द्रष्टव्य यह है कि कलाकार केवल दिवास्वप्न को प्रश्नय देने वाला व्यक्ति नहीं है। वह 
तो दिवास्वप्न एवं यथार्थ के सम्बन्ध-निर्वारण के विषम कार्य में संलग्न रहता है । 
इसीलिये एक सामान्य व्यक्ति और कलाकार की आत्मतुष्टि में परिमाणात्मक अन्तर 
होता हे । जिस समय कलाकार दिवास्वप्नो को कलात्मक स्वरूप प्रदान करने के 
लिये उद्यत होता है उस समय वह अपने स्वप्नों को इस प्रकार प्रस्तुत करता है कि वे 
सामान्य व्यक्ति के वैयक्तिक संस्पर्श से मुक्त हो जाते हैं । वह उनका परिष्कार करके 
उन्हें ऐसे उदात्त स्वरूप में प्रस्तुत करता है कि हम उनके मौलिक स्वरूप को पहचान 
पाने में असमर्थ हो जाते हैं। उसके अन्दर दिवास्वप्नं को परिष्कृत करने की अद्भुत 
क्षमता होती है, इसी लिये वह इसके माध्यम से एक उदात्त कल्पना को चित्रित करने और 
अद्भूत आनन्द से अछंकृत करने में तल्लीन रहता हे । कला के इस स्वरूप में हपायित 
होने के कारण, उनके सर्जन और आस्वादन के समय मानव की कुण्ठायें समन्वित हो 
जाती हैं और वह उनसे मक्त हो जाता है। इसके माध्यम से वह जोवन की ऐसी उप- 
लब्धियों-सम्मान, शक्ति, प्रेम, स्त्री, सौन्दर्यको कलात्मक स्तर पर प्राप्त करने में 
सफल होता है जो एक समय उसके लिये पूर्णर्येण अनु पलब्ध थीं । फ्रायड के अनुसार 
कलाकार अपनी कलाकृति के माध्यम से ऐसा अतिरिक्त आनन्द प्रदान करता है जो 
सन के गहनतम स्तरों में प्रविष्ट होकर उत्कृष्ट आनन्द की ओर उन्मुख होने की प्रेरणा 
देता है । इस अतिरिक्त आनन्द को वह ‘incitement premium’ या ‘fore- 
pleasure’ की संज्ञा से अभिहित करता है। उसका कहना है कि समस्त सौन्दर्य- 
जनित आनन्द इसी पूर्वानन्द का सजातीय होता है । 

“फ्रायड' के मत से सन्तुष्ट और प्रसन्न व्यक्ति दिवास्वप्न अथवा मनोसूष्टि को 
प्रश्नय नहीं देते । असन्तुष्ट व्यक्तियों के मन में पड़ी हुई अतृप्त भावना ही इनको जनक 
है। इन इच्छाओं में स्वप्नवेत्ता के लिग, चरित्र और परिस्थिति के अनुसार अन्तर भी 
होता है । वर्तमान की किसी घटना से प्रभावित होकर प्रायः मन:सृष्टि की उद्भावना 
होती है और यह किसी न किसी प्रकार विगत घटनाओं से सम्बन्द् हो जाती है। फ्रायड' 
ने दो प्रकार के साहित्य-सर्जकों की कल्पना की है। एक तो वे हैं, जो पूर्ववर्त्ती त्रासदी 
और महाकाव्य के लेखकों की तरह प्रस्तुत सामग्री को ही अपना उपजीव्य बनाते हैं, 
दूसरे वे हैं जो इनके स्वतःस्फ रित स्रोत की उद्भावना करते हैं । प्रायः कृतिकार अपने 
नायको के प्रति विशिष्ट प्रेम प्रदर्शित करते हैं। उनका यह प्रेम दैनिक जीवन में साहस. 
का कार्य प्रदर्शित करने वाले व्यक्ति के प्रति दिखाई गई भावना का प्रतीक होता है। 

'फ्रायड' ने 'एडिपस मतोग्रंथि' की चर्चा की है। इस -सन्दर्भ में उन्होंने | 
'एडिपस रेक्स”, हेमलेट' और द ब्रदर्स कारामोजोव' के अध्ययन के आवार पर्‌ इसन _ 
सत्य को प्रतिपादित करने का प्रयत्न किया है कि इन कृतियों के नायक जो पितृषाती 
षड्यंत्र करते हैं, उसमें उनकी शैशवीय कामवासना का विशेष हाथ है 
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५४२ आलोचना के बदलते मानदण्ड और हिन्दी साहित्य 


एंडलर 


मनोविइलेपकों में एडलर' ने प्रमुख रूप से अह के प्रतिस्थापन ओर “सुपीरि- 
आरिटी' तथा 'इनफीरिआरिटी' कॉम्प्लेवस की चर्चा की हे । उनकी ये मान्यतायें साहित्य 
के क्षेत्र में सम्मानित हुई हैं और इनके आधार पर सर्जन एवं समीक्षा के सिद्धान्तों का 
मल्यांकन भी किया गया है। एडलर' फ्रायड की कामम्‌ लक प्रवृत्तियों के विरोधी हें । 
उनका कहना है कि व्यक्ति अपनी आत्महीनता की भावना से पलायन के परिणाम- 
स्वरूप कल्पना-लोक में प्रवेश करता हे । उसके लिये कला आत्महीनता के भाव की 
क्षतिपति का साधन है ।'एडळर' ने कलात्मक तादात्म्य के प्रभाव को चर्चा की है और 
कृतिकार के व्यक्तित्व एवं कृति में अभिन्न सम्बन्ध स्थापित करने का प्रयत्न किया है। 
कई दृष्टियों से 'यूंग' के कला और साहित्य सम्बन्धी विचारों का अन्य मनो- 
विश्लेषको की तुलना में विशेष म हिन्दी के अधिकांश विचारक फ्रायड' की 
निष्पत्तियों तक अपने को सीमित रखकर सम्पूर्ण मनोविश्लेषण को समझने और उसे 
ग्रहण करने का दावा करते हैं, पर यह दृष्टिकोण सर्वथा समीचीन नहीं माना जा सकता | 
युंग’ की साहित्य-सम्बन्धी मान्यताएं कुछ हृद तक फ्रायड' की पूरक और उसकी 
त्रुटियों की सुधारक मानी जा सकती हैं । अपने निवन्ध साइकॉलोजी और लिटरेचर 
में उन्होंने इस बात को प्रतिपादित किया है कि “मनोविज्ञान मानव की मानसिक प्रक्रिया 
के अध्ययन की एक विधि है। मानव-मन भी सभी प्रकार के विज्ञान और कला का गर्भ 
माना जाता है। इस दृष्टि से मनोविज्ञान और साहित्य का महत्त्वपूर्ण सम्बन्ध स्थापित 
“होता है । वस्तुतः मनोविज्ञान एक ओर कलाकृति के निर्माण की व्याख्या करता है तो 
दूसरी ओर उन कारणों पर भी प्रकाश डालता है जो व्यक्ति विशेष को सर्जनशीरू 
“बनाते हें । मनोवेज्ञानिक के समक्ष दो भिन्न प्रश्‍न निरन्तर प्रस्तुत रहते हैं ।”५ 


कलाकृति पर दृष्टिपात करते हुए यूंग ने कलात्मक सर्जन के दो स्वरूपों का विवेचन 

प्रस्तुत किया है। पहले को वे मनोवैज्ञानिक की संज्ञा से विभूषित करते हैं और दूसरे को 
काल्पनिक की ।* उनके अनुसार कलाकार मानव-चेतना के क्षेत्र से अपने उपजीव्य को 
ग्रहण करके उन्हें अपनी अन्त:शक्तियों द्वारा पचाता है और पुनः सामान्य स्तर से उठाकर 
उसे कलात्मक स्तर प्रदान करता Sl जब वह अपनी अनुभूति के इस चवित स्वरूप को 
अभिव्यक्त करता है तो इससे पाठक के अन्दर स्पष्टता और areas ष्टि का संचार होता 
Sl इस वर्ग के अन्दर प्रेम और परिवेश से सम्बन्धित उपन्यास, परिवार, अपराध, 
“समाज, वर्णनात्मक कविता, गेय कविता तथा दुःखान्त और सुखान्त नाटक को परि- 
गणित किया जाता है । अपनी अनुभूति और अभिव्यक्ति के माध्यम से जिस विषय 
वह प्रस्तुत करता है, उसमें प्रसाद गुण विद्यमान रहता है । 
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अपनी कलाक्कति की सामग्री को जीवन के असामान्य स्वरूपों से ग्रहण करते हैं। इन 
सामग्रियों का सम्बन्ध मानव-मन के अन्तःस्वरूपो से होता हे । इसे हम आदि अनभव 
मान सकते हे । इस आदि अनुभव को चेतना दारा ग्रहण करना एक दुष्कर कार्य È | 
इसकी अभिव्यवित के लिये लेखक को विम्वों का आश्रय ग्रहण करना पड़ता है। कभी- 
कभी वह अभिव्यवित-सुकरता के लिये निजन्धरी कथाओं का प्रयोग भी करता ठे । 
ये निजन्धरी कथायें उसके मौलिक अनभव को मूत्त स्वरूप प्रदान करने में सहायक 
होती हैं।' युंग का अनुभव है कि अभिव्यक्ति, अनुभूति की तीव्रता को पूर्णरूपेण आकलित 
करन म असमर्थ होती हे । अतएव कवि को अपनी अनुभूति को अभिव्यक्ति प्रदान करने 
के लिये अत्यधिक काव्य-सामग्री से परिचित होना आवश्यक होता है ।१९ बह इस बात 
से परिचित है कि मानव-स्वप्नों की सम्मोहक दरन्ट्ात्मकता को अभिव्यबित प्रदान करने 
वाळे विम्बों का प्रयोग करने में कवि को सतर्कता बरतनी चाहिए ।११ 

AT के मत से मनोविज्ञान व्याख्या में विज्ञेप सहायक न होकर तुलनात्मक 
विवेचन के लिए सामग्री प्रदान करने के साथ ही समीक्षात्मक शब्दावली प्रदान करने 
में समर्थ है। इस सन्दर्भ में उन्होंने सामूहिक अवचेतन ( Collective unconscio- 
usness ) की ओर ध्यान आक्रष्ट किया है। उन्हीं के शब्दों में : साम्‌ हिक अवचेतन 
एक ऐसी मानसिक चित्तवृत्ति है जो वंश-परम्परा की झवितियों से निमित होती हे । 
जिस प्रकार मानव के शारीरिक संघटन में पूर्ववर्ती विकास के चिह्न विद्यमान रहते हैं 
उसी प्रकार उसके मानसिक स्तर में भी जाति-विकास की विशिष्टतायें पाई जाती हैं।१२ 
बिम्ब और निजन्धरी कथाओं में भी सामू हिक अवचेतन के तत्त्व पाये जातेहें । जब यह्‌ 
साम्‌ हिक अवचेतन एक स्पन्दशील एवं सतत्‌ सजीव अनुभव का स्वरूप ग्रहण करके युग 
'की चेतना को प्रभावित करता है, तब यह सर्जक प्रक्रिया के स्वरूप में हर व्यक्ति के 
fea महत्त्वपूर्ण बन जाता है। इस पृष्ठभूमि में ऐसी कलाकृति की अवतारणा होती ह 
जो आगत के लिये सन्देशवाहक का कार्य करती है 9% व्यक्ति की तरह ही काल विशेष 
की भी सीमायें होती हैं। इत सीमाओं के निरसन के लिये पुरक सामंजस्य की आव- 
इयकता होती है। सामूहिक अवचेतन ही पुरक का कार्य करता है। वह कवि को वह 
पृष्ठभूमि प्रदान करता है जिसमें उस काल की ऐसी अनभिव्यक्त इच्छायें प्रतिच्छायित 
हो उठती हैं, जिनके लिये कवि के साथ ही पाठकों के हृदय में भी अदम्य जिज्ञासा 
'पाई जाती है । 

युंग' ने इच्छा की स्वतंत्रता की तरह ही सर्जनात्मक प्रक्रिया को रहस्यमय 
माना है । उसके अनुसार मनोवैज्ञानिक इन दोनों स्वरूपों की अभिव्यक्तियों को एक 
प्रक्रिया का स्वरूप प्रदान कर सकता है, पर वह उनमें निहित दार्शनिक प्रश्नो का सुलझाव 
नहीं प्रस्तुत कर सकता | वस्तुतः सर्जनात्मक प्रक्रिया की स्थिति उस बुझौवल कहानी 














<$. Ibid., p. I89 
१०, Ibid., ७. I89 
११. “He must resort to an imagery that is difficult to handle and 


full of contradictions in order to express the weired paradoxicality 
of his vision.” —Ibid. p. I90 


२२. Ibid., p. I90 
२३. Ibid., pe 9) 
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के सदृश है जिसे सब लोग अपनी-अपनी तरह से समझते अवश्य हैं, पर अन्तिम रूप से 
कुछ कह सकते में असमर्थ रहते हैं ।१ * 

aq’ का मत है कि कलाकृति को वेयवितक जीवन-स्तर से उच्च-स्तर पर जा 
कर कवि के हृदय और आत्मा के रसों को ग्रहण करते हुए मानवता के लिए प्रेरक माध्यम 


सिद्ध होना चाहिये ।१" उसके अनुसार हर कलाकार का व्यमितत्व दो बिरोधी शक्तियों 


के संश्लेषण का प्रतिफलन होता Sl एक ओर व्यक्ति होने के कारण उसका व्यवितगत 

नभव होता है तो दूसरी ओर कलाकार होने के कारण उसे निर्वेयबितक सर्जनात्मक 
प्रक्रिया को प्रश्रय देना पड़ता हे । व्यक्ति के रूप में, मनोवेशानिक, उसके व्यक्तिगत 
रहस्यों का उद्घाटन कर सकता है, पर कलाकार के रूप में उस पर दृष्टिपात करने के 
लिए उसे उसकी सर्जनात्मक प्रक्रिया और उसकी उपलब्धि का मूल्यांकन करना 
आवश्यक हो जाता है । 


व्यवहारवादी मनोविज्ञान और साहित्य 


व्यवहारवादी मनोविज्ञान' ने प्रमुख रूप से मार्क्सवादी चिन्तन को प्रभावित 
किया हे । इस निकाय के व्यक्ति मन के आन्तरिक स्वरूपो के स्थान पर उसके बाह्य 
क्रियाकलाप को विशेष महत्त्व प्रदान करते हें । मार्क्सवादी आलोचना भौतिकवाद 
एवं EAHA को प्रश्रय देने के कारण व्यवहार के अध्ययन को प्रमखता प्रदान करती 
है। हिन्दी के प्रगतिवादी आलोचक Sto रामविलास शर्मा? ने अपने लालित्यबोधीय 
विवेचन में इसका उपयोग किया है। 


प्रत्यक्षवादी मनोविज्ञान और साहित्य 


इसी प्रबन्ध के अस्तित्ववाद' के विवेचन में प्रत्यक्षवादी मनोविज्ञान और 
साहित्य की विशद चर्चा की गई है । अतएव यहाँ केवळ प्रत्यक्षवादी मनोविज्ञान और 
अस्तित्ववाद के वेषम्य की चर्चा ही अभीप्सित है। इस दृष्टि से विचार करने पर हमें 
सरलता से ज्ञात हो जाता है कि अस्तित्ववादी विइलेषण केवळ चेतना के स्तरों पर 
ही दृष्टिपात नहीं करता, बल्कि वह व्यक्ति के सम्पूर्ण परिवेश को अपना विवेच्य बनाता 
है, पर प्रत्यक्षवादी मनोविज्ञान मानव के विषयगत अनुभव के आन्तरिक स्वरूप को ही 
महत्त्व प्रदान करता है । अस्तित्ववादी विचारक मानव के विकास और इस विकास के 
परिवर्तेन में निहित इन्दर को प्रतिच्छायित करता है, पर प्रत्यक्षबादी मनोविज्ञान में इस 
व्यापकता का अभाव पाया जाता है । 








मनोवैज्ञानिक निकाय और उनकी साहित्य और कला सम्बन्धी मान्यताये ५४५ 


प्रत्यक्ष क्रियाओं को इसके प्रकृत स्वरूप में देखना अधिक उपयुक्त समझा था । इस 
प्रक्रिया के निरीक्षण के लिये उन्होंने प्रत्यक्षवादी मनोवैज्ञानिक निष्पत्तियों (epoche 
or psycholgical phenomenological reduction ) की अवतारण की थी। 
'हेडगर' और 'यास्पर्स' के विचार इससे विशेष प्रभावित हुए थे। अस्तित्ववाद के 


अनुकरण पर हिन्दी के आधुनिक काळ में लिखा जाने वाला साहित्य भी इससे विशेष 
प्रभावित हुआ हे । 





हिन्दी के मनोवैज्ञानिक समीक्षक ओर साहित्य | ३ 


हिन्दी साहित्य में आधुनिक काल में मनोविज्ञान को विशेष प्रश्रय मिला है। 
इसके आधार पर सर्जन एवं समीक्षा के क्षेत्र में कतिपय नवीन तथ्यों की उद्भावना हुई 
है। समीक्षा के क्षेत्र में इसका व्यापक उपयोग करने वालों में डॉ० नगेन्द्र का नाम 
विशेष उल्लेखनीय है । 


Blo mia 


Sto नगेन्द्र का कत्त्‌ त्व बहुमुखी और व्यापक है। समीक्षा के साथ ही सम्पादन- 
कार्य उनके व्यक्तित्व की महनीयता का अनुपम परिचायक है । मनोविश्लेषणावाद की 
देन पर दृष्टिपात करते हुए उन्होंने लिखा है कि “विचार के क्षेत्र में भौतिक-बौद्धिक 
मूल्यों की अधिक विश्वसनीय तथा रोचक ढंग से स्थापना की गई और जीवन तथा 
साहित्य के पुनमूल्यांकन में सहायता मिली । इस प्रकार फ्रायड ने प्रगति की परम्परा 
को भी आगे बढ़ाया, साहित्यकार के व्यक्तित्व तथा साहित्य की प्रवृत्ति के विश्लेषण 
तथा व्याख्या के लिये नवीन मार्ग खुल गया, जिससे कत्ती तथा कृति का मूल सम्बन्ध 
स्पष्ट करने में बड़ी सुविधा हुई और साहित्य के अध्ययन तथा आलोचना के इतिहास 
में एक नया अध्याय जुड़ गया ।”१ अपने 'फ्रायड और हिन्दी साहित्य' नामक निबन्ध में 
उन्होंने अपने को फ्रायडवादी घोषित किये जाने का विरोध किया है ।२ निबन्ध के 
आरम्भ में उन्होंने फ्रायड' के सिद्धान्त का विवेचन प्रस्तुत किया है। इसके पश्चात्‌ वे 
इस दर्शन की शक्ति और सीमा पर दृष्टिपात करते हैं। उनके अनुसार 'फ्रायड' की 
निष्पत्ति से मानव-मन के अपार क्षेत्र का उद्घाटन हुआ है और रहस्यावृत्त सामाजिक 
समस्याओं के यथार्थवादी निरूपण के साथ ही मानसिक रोगों के उपचार का द्वार 
भी मुक्त हुआ है ।? फ्रायड ने काम को मूलवृत्ति मान कर मानव के रागात्मक सम्बन्धों 
का सूक्ष्म, गहन और किन्ही अर्थो में सटीक विवेचन प्रस्तुत किया है ।४ उसकी इस 
मान्यता से भ्रान्तियो और किवदन्तियो के विघटन के साथ ही मानव-जीवन में नवीन 
बौद्धिक मूल्यों की प्रतिष्ठा हुई है।* 

; फ़ायड-दर्शन की सीमाओं के सम्बन्ध में नगेन्द्र जी” ने निस्तांकित आक्षेपों का 


ae 


Bie 








हिन्दी के मनोवेज्ञा निक समीक्षक और साहित्य ५४७ 
१) उसका दर्शन वैज्ञानिक न होकर आनमानिक हैँ । 
२) वह वेयक्तिक विक्ृतियों पर आधारित है । 
३) काम को अत्यधिक महत्त्व देने के कारण एकांगी हो गया है । 
४) उसका जीवन-दर्शन अभावात्मक है, उसमें समाधान नहीं है, साथ 
ही वह व्यष्टि तक ही सीमित है, समष्टि के लिये उसके पास कोई सन्देश नहीं है ।* 

Slo नगन्द्र ने अन्तिम आरोप को अन्यायप णं कहा है। उनके अनुसार फ्रायडीय 
दशन अभावात्मक से भावात्मक की ओर उन्मुख हृआ हे | 


Slo साहब का कहना हे कि 'फ्रायड' की निष्पत्तियों से हिन्दी साहित्य में 
शगार का पुनरुत्थान ओर 'काम' के BA स्वरूपों का रहस्योदघाटन हआ | अवचेतन 
के आधार पर BAH, मन के सूक्ष्म स्वरूपों को ग्रहण करते और उसके सृक्ष्मातिसृक्ष्म 
स्तरों को निरूपित करने की ओर उन्मुख हुए। ” प्रगतिवाद के बहिर्मखी कला-विवेचन 
को मनौविइलेषणवाद की अन्तर्मुखी प्रवृत्तियों की ओर उत्प्रेरित करने ओर उन्हें 


समझने तथा समझाने का प्रयत्न दृष्टिगोचर हुआ । 


साहित्य की प्रेरणा' नामक निबन्ध में नगेन्द्रजी ने मनोवैज्ञानिक तथ्यों 
पर दृष्टिपात किया है । इस निवन्ध में 'फ्रायड और एडलर' के विचारों की चर्चा की 
। वे यहाँ “फ्रायड' की मनोग्रंथि और एडलर की हीनता की ग्रन्थि पर दष्टिपात 
करते एलेक्ट्रा मनोग्रंथि और 'एडिपस मनोग्रंथि” की चर्चा करते हुए वे लिखते 
कि “पूर्वं और पश्चिम के पुराणों में तो स्थान-स्थान पर इसकी स्पष्ट स्वीकृति ही है 
जसे ब्रह्मा और उसकी कन्या की कहानी में; प्रसिद्ध कलाकार “लियोनार्दो द fast 
का मनोविश्लेषण करने में फ्रायड ने उसके शशव की ऐसी फैण्टैसी को अधिक महत्त्व 
दिया है। विची' ने अपने बचपन की एक विचित्र काल्पनिक धारणा का उल्लेख किया 
है। उसके मन में कुछ ऐसी धारणा बंध गई थी कि एक बार वह जब पालने में लेटा aT 
था तब एक गृद्ध आकर उसके पास बेठ गया और अपनी पछ को बार-बार उसके मँह में 
डालने और निकालने लगा । इस कल्पना के आधार पर अपने प्रतीक-सिद्धान्त के 
द्वारा mae ने निष्कर्षं निकाला कि उसकी वासना समकामिकता में अभिव्यक्त 
हुई थी और उसका प्रेम प्रेरक नहीं था, प्रेरित था। इसका मूल कारण यह था कि पिता 
के अभाव में उसकी मात रति अत्यन्त जागृत हो गई थी जो उसे किसी भी स्त्री की ओर 
आकर्षित न होने देती थी । Slo नगेन्द्र इस प्रकार के विवेचन की उपयक्तता और 
अनपयुक्तता पर दृष्टिपात नहीं करते । वे तो सीधे इस निष्कर्ष पर पहुँच जाते हैं कि 
“स्वस्थ रूप में काम का उपभोग न करके जब उसको चिन्तन में परिवर्तित कर दिया 
जाता है तो साहित्य की सृष्टि होती है और अस्वस्थ रूप में, काम अभक्त रहकर afi 
के मलवरत्ती भावचित्रो की afte करता है ॥* इस उद्धरण के माध्यम से 
डॉ० mia फ्रायड के उदात्तीकरण के सिद्धान्त es करते हैं। पर द्रष्टव्य यह 
कि इसके आधार पर वे प्रकारान्तर से मनोविषलेषण की विकृति, स्तायु-व्यक्तिक्रम एवं 


बही, To ६२ 

वही, qo ६३-६४ 
विचार और अनुभूति, To ७-८ 
, वही, To ९ 


A A 





AW GA 





५४८ आलोचना के बदलते मानदण्ड और हिन्दी साहित्य 


दमित कामवासना के ही महत्त्व को स्वीकृति प्रदान करते दृष्टिगोचर होते हैं। डाँ० 
साहब काम के स्वस्थ रूप के चिन्तन की अभिव्यक्ति को ही साहित्य ण ज्ञा 
देते हैं, पर यह स्वरूप आज के यू ग॒ में एक आकाश-कुसुम है जो न कभी प्राप्त हुआ है 
और न होगा। इतिहास इस बात का साक्षी है कि फ्रायड के मनोविश्लेषण के आधार 
पर जिस अतियथार्थवादी साहित्य की आज अवतारणा हुई है या प्रच्छन्न रूप में हो रही 
है, वह मानव के स्वस्थ दृष्टिकोण का परिचायक नहीं माना जा सकता। प्रतीको के आधार 
पर मनोविश्लेषण का जो स्वरूप सामने आया है, उसके सकी चकाचौंध में यह एक ओर 
पहेली सिद्ध हो रहा है तो दूसरी ओर मानव-अतृप्ति की भावना का उद्बोधक बन गया 
है। डॉ० साहब का कहना है कि ब्रह्मा ने अपनी कन्या के प्रति जो आसक्ति दिखलाई 
बह काम मनोग्रंथि की परिचायिका है । पर डॉ० साहब इस आख्यान के विवेचन 
के लिये mas को ही क्यों ग्रहण करते हैं। यह भी तो कहा जा सकता है “आत्मवत्‌ 
जायते पुत्रम्‌' के आधार पर आवश्यकतानुसार वे अपने ही आत्मप्रसार को आत्म- 
केन्द्रित करना चाहते हैं । सत्य यह है कि मनोग्रंथि का विवेचन कुछ हृद तक स्नायु- 
व्यबितक्रम की दृष्टि से मान्य हो सकता है, पर इसे विश्वजनीन सिद्धान्त का स्तर प्रदान 
करना अनुपयुक्त है । इसी सन्दर्भ में Sto साहब ने एडलर पर भी दृष्टिपात करते 
हुए हीनता को ग्रंथि का उल्लेख किया है । 'फ्रायड' से कामवासना और यंग? से 
अभाव की भावना ग्रहण करके उन्होंने साहित्य की प्रेरणा के रहस्य को उद्घाटित करने 
का प्रयत्न किया है। वे लिखते हैं कि में जीवन को अहं से जगत का या आत्म का अनात्म 
से संघर्ष मानता हूँ। इस संघर्ष की सफलता जीवन का सुख है और विफलता दुःख । 
साहित्य इसी संघर्ष के मानस-रूप की अभिव्यक्ति हे । मेरा यह व्यवितत्व मेरे राग- 
Bat का, जिनमें से अधिकांश काम-चेतना के प्रोरभास हैं, संश्लिष्ट समूह है। मेरे इन 
रागद्वेषों में भी उन्हीं को अभिव्यक्त करने की आवश्यकता होती है जिनका 
सम्बन्ध अभाव से है क्योंकि अभाव में पुकारने की प्रेरणा होती है, पर्ति में शान्त रहने 
की) इसका तात्पर्यं यह्‌ है कि मैं कविता या कला के पीछे आत्माभिव्यक्ति की प्रेरणा 
मानता हूँ; और चूँकि आत्म के निर्माण में कामवृत्ति और उसकी अतृप्तियों का योग 
है, इसलिये इस प्रेरणा में उनका विशेष महत्त्व मानना भी अनिवार्य समझता ठा 
साहित्य और समीक्षा नामक निबन्ध में वे मनोवैज्ञानिको की जीवनेच्छा की 

भावना पर दृष्टिपात करते हैं। उनका मत है कि साहित्य जीवन से दो रूपों में सम्ब- 
न्धित है--एक क्रिया-रूप में दूसरा प्रतिक्रिया-रूप में । क्रिया-रूप में वह जीवन की 
अनुभूति की अभिव्यक्ति है, और प्रतिक्रिया-रूप में इसका पोषक और प्रतिपालक ।"१ 

. आत्माभिव्यक्ति आत्मरक्षण का प्रमुख साधन है। अतएव साहित्य के माध्यम से अभि- 
व्यक्त विचारों को पृष्ठभूमि में यही आत्मरक्षण की भावना क्रियाशील रहती है। डॉ० 
साहब ने आत्मरक्षण की प्रवृत्ति को संकीर्ण दायरे से मुक्त करके उसे एक व्यापक स्तर 
प्रदान किया दै । उनके अनुसार, “आत्मरक्षण की परिधि में समाज, देश, विश्व सभी 
कुछ आ जाता है। अपनी रक्षा के लिये व्यक्ति को अपने वातावरण और परिस्थिति से 
सामंजस्य स्थापित करना अनिवार्य है।”१२ sto साहब के ये विचार प्रमुख मनोवेज्ञा- 


x 
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निक 'युंग' के विचारों से? मिलते हैं । ये उपयोगिता को काव्य की कसौटी मानते 
हैं और उपयोग और आनन्द को अन्योन्याश्रित ४ समझते हैं। 


'डॉ० नगेन्द्र ने आनन्द के ही सन्दर्भ में इसके परिमाण-निर्धारण और विधि 
(परिमाण कसे निर्धारित हाँ ) पर भी दृष्टिपात किया है। विधि अथवा कौन के 
अन्तर्गत उन्होंने अधिकारी, भोक्ता ओर अनुभवकर्त्ता को लिया है। उनके अनुसार 
काव्य के आनन्द-निर्धारण का प्रश्‍न उन्हीं के द्वारा सुलझाया जा सकता है जो वस्तुतः 
उसके अभिव्यक्ति-माध्यम अथवा शैली को परखने की क्षमता रखते हैं ।*" इसकी 
विधि पर दृष्टिपात करते समय वे इस बात की परख करना आवश्यक समझते हैं कि कृति 
और कृतिकार में किस सीमा तक तादात्म्य स्थापित हो सका है, अथवा कृति कृतिकार के 
व्यक्तित्व के ऊर्जस्वित, स्वयंस्फूत्त॑ एवं प्राणवान्‌ स्वरूप को समाहित कर सकने में समर्थ 
है या नहीं ।१* ‘Sto qma कृतिकार के व्यक्तित्व एवं कृति में तादात्म्य के समर्थक 
हैं। उनका अभिमत है कि कृति में कर्ता के जीवन के चित्र समाविष्ट रहते हैं। इसी- 
लिये वे इस सिद्धान्त को प्रतिपादित करते हैं कि कलाकार का व्यक्तित्व जितना ही 
ओजस्वी, स्फूत्तिदायक और प्रेरणाप्रद होगा, कळा भी उतनी ही जीवन्त और रसप्रदा- 
यिनी होगी sio साहब रस” को साहित्य की आत्मा मानते हैं और इसी की परीक्षा 
'करना आलोचक का प्रमुख कर्तव्य घोषित करते हैं ।?” साहित्य को व्यक्तित्व की 
अभिव्यक्ति मानने की एक परम्परा रही हे । आलोचना के क्षेत्र में जीवनचरितात्मक 
-और आत्मपरक विवेचन का यही मूल केन्द्रविन्दु रहा हे । इसके सन्दर्भ में इस प्रश्‍न का 
उठना स्वाभाविक है कि व्यक्तित्व का कौन-सा स्वरूप कृतिकार की सर्जनात्मक प्रतिभा 
का विषय बनता है । वस्तुतः साहित्य अनुभूति और अभिव्यक्ति की अनुपम प्रक्रिया 
का प्रतिफलन है । पर प्रायः ऐसा भी देखा जाता है कि अनुभूति की तीब्रता में जो 
कुछ भी ata पाता है, वही यथार्थ में अभिव्यक्ति का विषय नहीं वन जाता । अनुभूति 
और अभिव्यक्ति के बीच में एक महान्‌ अन्तराय है और उसकी उपस्थिति के कारण 
कलाकार की अनुभूति भी कुछ न कुछ परिवर्तित होकर उपस्थित होती है। इस दृष्टि से 
कलाकृति को आत्माभिव्यक्ति से विभूषित करने के बावजूद उसे व्यक्तित्व के यथातथ्य 
रूपों की अभिव्यक्ति मानने में कतिपय बाधायें हैं । 

‘sto नगेद्ध' ने धर्म के चार लक्षणों--आत्मनःप्रिय, सदाचार, स्मृति और 
वेद को आलोचना के मूल सिद्धान्तों को स्थिर करने में सहायक माना है । आत्मनः- 
प्रिय से उनका तात्पर्य है अपनी आत्मा को प्रिय होना ।' अपनी आत्मा को उन्होंने 
शद्ध अविकृत अन्तःकरण का प्रतिरूप माना है। उनके अनुसार इस प्रकार का व्यक्ति 
शिक्षित, सुसंस्कृत और परिष्कृत चित्तवृत्ति का पारखी होता है । सदाचार के अन्तर्गत 
वे सामाजिक हितों के अनुकूल होने की चर्चा करते हैं, स्मृति के अन्तर्गत राष्ट्रहित की 


a 


भावना को महत्त्व प्रदान करते हैं और वेद के अन्तगेत चिरन्तन सत्य का उल्लेख करते 





93, देखिये इसी अध्याय में AT का कला और साहित्य सम्बन्धी विवेचन । 
१४. वही, To १२ 
Qu, वही, To १२ 


१६. वही, पृ० १३ 
१७. वही, To १२ 
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हैं । सारांश यह कि कला-समीक्षक को परिष्कृत बुद्धि, सामाजिक हित, राष्ट्रहित 
और चिरन्तन सत्य का पारखी होना आवश्यक है। 

‘sto ane’ ने साहित्य और समाज के ही साथ व्यवित और समाज के अन्यो- 
न्याश्रय-सम्बन्ध को मान्यता प्रदान किया है । उनका कहना है कि व्यक्ति एक सामा- 
जिक प्राणी है, अतएव समाज के अन्तराल में चलने वाले घात-प्रतिधातों से उसका 
प्रभावित होता स्वाभाविक है. । पर अपने सर्जन के ATT में वह केवल इसी प्रभाव का 
मुखापेक्षी नहीं होता । वह अपनी प्रतिभा एवं उद्‌भावना के बल पर समाज का पथ- 
प्रदशन करने की सामर्थ्यं भी रखता है । उनकी दृष्टि में लेखक युगद्रप्टा ही नहीं 
अपितु grater भी है । द्रष्टत्व एवं स्रष्टत्व का यह अनुमप सामंजस्य उनकी दुरदशिता 
का परिचायक है | 

आलोचना को वे मात्र प्रभाव-ग्रहण की प्रकिया से उच्च पृष्ठभूमि प्रदान करते 
हैं। उनके अनुसार इसके प्रथम चरण पर प्रभाव-ग्रहण की प्रक्रिया किसी न किसी रूप 
में विद्यमान रहती है, पर यही सब कुछ नहीं है। इसके आधार पर हम केसा है' या 
केसी हे' का उत्तर पा सकते हैं, क्यों है? का उत्तर नहीं । यों है” का उत्तर देने के 
लिये समीक्षक को मनोविज्ञान, सौन्दर्यंशास्त्र और साहित्यशास्त्र की अपेक्षा होती है । 
शास्त्रीय पद्धति समालोचना में गाम्भीर्य उत्पन्न करने की कुंजी है। प्रभाववादी और 
शास्त्रीय पद्धति के पश्चात्‌ मनोवैज्ञानिक आलोचना का नाम लिया जा सकता है। इसके 
आधार पर वस्तु और परिस्थिति के तारतम्य, वस्तु के अन्तर्तत्वों के वर्गीकरण और स्थान- 
नियोजन की गुत्थी सुलझाई जाती है। प्रभाववादी और शास्त्रीय आलोचना का दृष्टिः 
कोण मनोगत होता हैं, पर वैज्ञानिक आलोचना का वस्तुगत। इस दृष्टिकोण से 
वा की यह त्रिविध स्रोतस्विनी एक दूसरे की विरोधी न होकर पुरक सिद्ध होती 

\ 

Sto नगेन्द्र ने आलोचना के द्विविध कर्म को मान्यता दी है । अपने प्रथम 
स्वरूप में यह लेखक और पाठक के बीच दुभाषिये का कार्य सम्पादित करती है और 
द्वितीय स्वरूप में आलोच्य कृति के माध्यम से आत्माभिव्यक्ति का प्रमुख साधन सिद्ध 
होती है । 

अपने साहित्य और समीक्षा सम्बन्धी मत को सारांश रूप में प्रस्तुत करते 
हुए वे लिखते हैं?“ 

_ _(१) साहित्य आत्माभिव्यक्ति है--आत्माभिव्यक्ति ही आनन्द है, रस है। 
पहल स्वयं लेखक के लिये फिर प्रेषणीयता के अनुसार पाठक के लिये । रस जीवन का 
. सबसे बड़ा पोषक तत्त्व है। Ea न 

` (२) आत्माभिव्यक्ति आत्मरक्षण का, जो जीवन की प्रेरक शक्ति है, प्रमुख 


i? 
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की सम्पूर्णता और सचाई के अन्‌ पात से ही आँकना चाहिए । अन्य मान एकांगी हैं, अत: 
प्रायः धोखा दे जाते हैं । 


तो व्यक्ति पर समूह के ऋण का तिरस्कार नहीं करता । परन्तु मैं ऐसा मानता हूँ कि 
समूह अधिक से अधिक व्यक्ति का निर्माता हो सकता है acer नहीं । 

(६) समीक्षा में भी मैं समीक्षक की आत्माभिव्यक्ति को जिसमें उसकी 
भावुकता अर्थात्‌ रसज्ञता, बुद्धि, मानसिक सन्तुलन आदि सभी कुछ आ जाता है 
प्रमुख मानता हु | मानव-जगत में, विशेष कर साहित्य जगत में, वस्तु का एकान्त वस्तुगत 
रूप भी ग्रहण किया जा सकता है, यह मैं नहीं मानता । 

(७) स्वभावतः साहित्य के अन्य ग्रंथों की भाँति समालोचना में भी 
साधारणीकरण को मैं अनिवार्य मानता हूँ । 


वस्तुतः नगेन्द्रजी' रस के परिपोषक हैं। सद्यःप्रकाशित पुस्तक रस-सिद्धान्त' 
उनके इस विवेचन की अर्थवत्ता एवं सारग्राहिणी प्रतिभा की परिचायिका है । विचार 
और विवेचन' में प्रकाशित रस का स्वरूप, साधारणीकरण ' और शूंगार-रस' आदि 
निबन्ध उनके इसी दृष्टिकोण के परिचायक हैं। प्रस्तुत प्रवन्ध के रस-सम्बन्धी 
विवेचन में उनके मत का यथास्थान उल्लेख किया गया है। यहाँ प्रमुख रूप से रस-विवेचन 
के लिये प्रयुक्त मनोवेज्ञानिक पक्ष का उद्घाटन ही मेरा प्रमुख उद्देश्य है। अपनी पुस्तक 
'रीतिकाव्य की भूमिका' में उन्होंने इस पर विशेष रूप से दृष्टिपात किया है। इस स्थल 
पर वे पाश्‍चात्य एवं पौरस्त्य मनीषियों पर दृष्टिपात करते हुए काव्यानुभूति या 
काव्यानन्द-सम्बन्धी पाँच सिद्धान्तों का उल्लेख करते हैं) -- 

(१) काव्य का आनन्द प्रत्यक्ष ऐन्द्रिय आनन्द है"! (प्लेटो) 

(२) काव्य का आनन्द आत्मिक आनन्द और आध्यात्मिक अनुभूति है। (हीगेल 
और रवीन्द्रनाथ) 

(३) काव्यानन्द कल्पना का आनन्द है । (एडिसन) 

(४) काव्यानन्द लौकिक आनन्दो से भिन्न एक अनुपम और विचित्र स्वतः 
सापेक्ष आनन्द है। (asa) 

(५) काव्यानन्द सहजानुभूति का आनन्द है । (कोचे) 

इस सम्बन्ध में वे काव्यानुभूति और ऐन्द्रिय अनुभूति की चर्चा करते हैं। उनका 
मत है कि बौद्धिक और ऐन्द्रिय अनुभूति के क्षेत्र में हो काव्यातुभूति के मनोविज्ञान- 
सम्मत स्वरूप का विवेचन हो सकता है । वे इस बात पर दृष्टिपात करते दृष्टिगोचर 
होते हैं कि काव्यानुभूति की ऐन्द्रिय अनुभूति प्रत्यक्ष घटना के ऐन्द्रिय अनुभूति से कुछ 
भिन्न होती है। इसका मल कारण यह है कि काव्यानुभूति प्रत्यक्ष गळ अनुभूति 
न होकर भावित घटना की अनुभूति है॥ वे काव्यानन्द के मूल में संवेदनो को ही 
मान्यता प्रदान करते हैं। 'डॉ० नगेन्द्र ने अपने इस रस-विवेचन में 'मेकडूगल' कौ 


(५) साहित्य वैयक्तिक चेतना है, सामूहिक नहीं । जब मैं ऐसा कहता हुँ 





— 


१९. डॉ० रवीन्द्र सहाय वर्मा, पाश्चात्य साहित्यालोचन और हिन्दी पर उसका 
प्रभाव, To १०८ से उद्बूत | 
२०, वही, Fo १०८ 





५५२ आलोचना के बदलते मानदण्ड ओर हिन्दी साहित्य 
प्रवत्तियो की भी चर्चा की है और संस्कृत के नवरसों की मनोवेज्ञानिकता की ओर 
लोगों का ध्यान आकृष्ट किया है । 
इस प्रकार उनके विवेचन में मनोविज्ञान को प्रश्नय मिला Z| a : फ्रायडवादी' 

न होते हुए भी उसकी मान्यताओं के आधार पर काव्य-सर्जन और सर्म क्षण के रहस्यो- 
दघाटन की ओर उन्मुख हुए हैं। उनकी साहित्यिक, मान्यताओं पर रिचर्ड स औरं 
“क्रोचे' के साथ ही 'फ़ायड', एडलर', युंग और मैकड्गल' की मान्यताओं का पर्याप्त 
प्रभाव है। इस दृष्टि से वे मनोवैज्ञानिक आछोचक की संज्ञा से अभिहित किये जा सकते 
. हैं। 

अन्य सनोवज्ञानिक विचारक 

अन्य मनोवेज्ञानिक चिन्तको में अज्ञेय और To इलाचन्द जोशी” का नाम 

लिया जा सकता है । अज्ञेय के दृष्टिकोण को हम प्रयोगत्राद के सन्दर्भ में स्पष्ट करेंगे । 
यहाँ जोशीजी के दृष्टिकोण का विवेचन ही अभीप्सित है । वस्तुतः जोशीजी' ने 
साहित्य के क्षेत्र में बौद्धिक आभिजात्य के साथ ही काव्य के क्षेत्र मे व्यक्तिवाद और 
व्यक्तिगत चेतना के महत्त्व को स्वीकृति प्रदान की है । ये ‘Sto नगेन्द की ही तरह कला 
को जीवन-शक्ति प्रदान करने का प्रमुख माध्यम समझते हैं । इसी दृष्टिकोण के कारण 
'जोशीजी' ने छायावादी' और प्रगतिवादी? कवियों का मनोवैज्ञानिक विश्लेषण 
नामक निबन्ध में जीवन की विध्वंसक शक्तियों को प्रश्रय देने वाळे साहित्य को हेय 
दृष्टि से देखा हे । जोशीजी' को 'छायावाद' में आत्मग्लानि और जीवन-संघर्ष से 
पलायन की प्रवृत्ति का दर्शन होता है। उनके अनुसार ये कवि अहं-परिचालित मनोवृत्ति 
के कारण काव्य के द्वारा अपनी विकृत भावनाओं की तुष्टि का माध्यम खोजने में संलग्न 
रहे | छायावाद के पतन के पश्चात्‌ साहित्य के क्षेत्र में पदार्पण करने वाले प्रगतिवादी 
आन्दोलन को भी वे धौंस जमाने का एक साधन मानते हैं । प्रगतिवादी मानवतावाद 
को वे वैयक्तिक महत्त्वाकांक्षा की पूर्णता में बाधा पड़ने के परिणामस्वरूप उत्पन्न प्रतिहिसा 
और प्रतिशोध की भावना का प्रतिफलन मानते हैं । 


'जोशीजी' का मत है कि संसृति से संघर्ष करते हुए मानव ने आदिकाल से लेकर 

आज तक जो विकास किया है, उसमें उसकी मनोवृत्तियो का विद्ञेष सहयोग रहा है । 

इस विकास के दौरान में अन्तःचेतना की पाशविक वृत्ति परिवर्तित अवश्य हुई है, पर 

वह समूल नष्ट नहीं की जा सकी । आज के मनुष्य का यह कत्तव्य है कि वह मानवता 
को इन विकृतियों से मुवत करके उसे जीवन के उच्च आदर्श की ओर उन्मुख करे | 


मनोविज्ञान और अतियथार्थवाद | वी, NN 
` ` ` मनोविज्ञान के ही परिणामस्वरूप प्रथम विश्वयुद्ध की विभीषिकाओं से जर्जर 
ह अवगतः मानव ने अतियथार्थवादी आन्दोलन की करोड में आश्रय ग्रहण 
विचारको का दृष्टिकोण पलायनवार्द s 





SN 








हिन्दी के मनोवेज्ञानिक समीक्षक और साहित्य ५५३ 


प्रदान करने के लिये उद्यत था। इसके परिणाम स्वरूप उसके चित्रों में, aai- 
सृष्टियों, दिवास्वप्तों और असंगत कल्पनाओं का समावेश हुआ । सनःसुष्टि 
को सरलता से कलात्मक अभिव्यक्ति प्रदान करना दृष्कर कार्य है, पर बिम्बों 
एवं प्रतीको की सहायता से वे इसे अस्पष्ट स्वरूप में प्रस्तुत करने मै समर्थ 
gti ‘mas’ ने इस बात को प्रतिपादित किया था कि अवचेतन स्वरूप 








व हस्य को अनावृत्त स्वरूप में 
प्रस्तुत करने का जो प्रयत्न क्रिया था वह अतियथार्थवादियों के लिये परम सहायक 
सिद्ध हुआ | ? 

स्वप्न एवं कला के अन्योन्याश्रय-सम्बन्ध को मान्यता प्रदान करते के साथ ही 
स्वतःचालित लेखन ( automatic writing ) को समस्तसर्जन का भेसदण्ड 
मानने के कारण इनकी कृतियों में परम्परित मान्यताओं, नेतिक विश्वासों एवं लालित्य- 
बोधीय सिद्धान्तो के प्रति निरास्था, अवहेलना, विद्रोह और अन्यमनस्कता के भाव का 
समावेश हुआ । दार्शनिक दृष्टि से ये वर्गसाँ, हीगेल' और ‘Ard’ से विशेष रूप से 
प्रभावित हुए। 'वर्गसा से इन्हें रचनात्मक विकास और जीवन शक्ति का सिद्धान्त 
मिला, हीग ल से द्वन्द्ववाद की कल्पना मिली और मार्क्सवाद से भौतिक वादी दर्शन की 
वैज्ञानिक व्याख्या उपलब्ध हुई। इस बृहत्‌ चतुष्टय (माक्स, TAA, EMS और फ्रायड ) 
की सैद्धान्तिक व्याख्या के समन्वित स्वरूप के कारण अतियथार्थवादी चिन्तन को अपना 
दृष्टिकोण स्थिर करने में सहायता मिली । इसके परिणामस्वरूप निम्नांकित मान्यताओं 
का आविर्भाव हुआ-- 

(१) अतियथार्थवादी साहित्य-चिन्तन जीवन को अवचेतन और अद्धंचेतन 
स्तर पर ग्रहण करके इसत विम्वों एवं प्रतीकों के माध्यम से अभिव्यक्त करता है | 

(२) इसका विश्वास है कि जीवन निरन्तर गतिशील है और उसको इस 
गतिशीलता को अनुभूति के माध्यम से ही समझा जा सकता है । 

(३) यह्‌ स्वयंचालित लेखन में विश्वास करता है, अतएव परम्परित मान्य- 
anit एवं मूल्यों का उसके लिये विशेष महत्त्व नहीं है। 

(४) ये मार्क्सवाद की द्वन्द्वात्मक भौतिकवादी व्याख्या के विशेष समर्थक हैं । 
इसीलिये इनके दृष्टिकोण को नास्तिक व्यक्ति के दृष्टिकोण की संज्ञा दी जा सकती 
gi 

(५) कुछ लोगों के अनुसार अतियथार्थवाद एक स्वच्छन्दतावादी आन्दोलन 
है। उनका मत है कि यह १ ९वीं शताब्दी की स्वच्छन्द धारा का, बीसवीं शताब्दी की 
विषम परिस्थितियों में परिवर्तित रूप है। 


मनोवैज्ञानिक आलोचना : एक मूल्यांकन 


आधूनिक मनीषा मनोवैज्ञानिक चिन्तन से विशेष रूप से प्रभावित हुई हे । 


> 


इसके आधार पर मानव की पलायनवादी प्रवृत्ति को समझने में सहायता मिली है । | 








५५४ आलोचना के बदलते मानदण्ड ओर हिन्दी साहित्य 


इसके पहले मनुष्य अपने निर्णय और अपनी इच्छा को भिन्न मानता था । मनुष्य के 
निर्णय उसके यथार्थ जीवन की अनुभूतियों पर आवारित होने के कारण, ज्ञान-संवर्थ न 
के साथ ही जीवन के दृष्टिकोण के निर्णायक माने जाते थे। उसके अन्दर इच्छाओं का 
अनन्त स्वरूप तरंगायित होता रहता था, पर ये इच्छायें भी कुछ हद तक उसके विवेक- 
संयुत निर्णयों पर ही आधारित रहती थीं और उसी के पावें में पल्लवित और पुष्पित 
होती थीं। पर मनोवैज्ञानिक गवेषणा ने इस परम्परित नैतिकता के प्रासाद पर कुठारा- 
घात किया और विवेक को कुछ हृद तक अपूर्ण एवं अतृप्त इच्छाओं का मुखापेक्षी 
घोषित किया । बुद्धि का आधिपत्य समाप्त हुआ और अवचेतन मन में पड़ी हुई मनो- 
ग्रंथियों की गवेषणा का प्रयत्न होने लगा । 


मनोविज्ञान की नवीन गवेषणाओं के समक्ष प्राचीन मूल्य एवं मान्यताये निरर्थक 
सिद्ध हुई । धम की निरर्थकता एवं कला की प्रायोगिकता ही युग की सर्वसामान्य कसौटी 
बन गई है। मन के निग्रह, के भाव पर जमकर कुठाराघात किया गया है और 
स्वच्छन्द एन्द्रिय क्रियाकलापों की प्रतिष्ठा के परिणामस्वरूप श्रृंगार की नवीनतम 
अठखेलियों को प्रश्नय मिला । मानवव्यवितत्व के विश्लेषण से सम्बन्धित नवीन उप- 
लब्धियों के प्रकाश में वह सहज-वृत्तियों और कुण्ठाओं का एक पुंज बन गया हे और उसकी 
स्वतंत्रता का अपहरण हुआ | वह अवचेतन के ऐसे रहस्यों कें हाथ का खिलौना सिद्ध 
हुआ जिस पर उसका कोई वश नहीं । इन मान्यताओं के परिणामस्वरूप ae आनन्दवादी, 
एन्द्रिक और सुखोपभोगवादी प्रवृत्तियों को प्रश्रय मिला । आधुनिक क्षणों में 
जीने, आधुनिकता के लिये ही क्रियाशील होने और thea उपभोग को जीवन-सर्वस्व 
मानने के परिणामस्वरूप मानव अपने भूत और भविष्य से विच्छिन्न होकर एक 
प्रताड़ित आत्मा की तरह गन्तव्यहीन और उद्देश्यहीन जीवन विताने के लिये बाध्य 
हुआ। 


साहित्य के क्षेत्र में भी मनोवैज्ञानिक चिन्तन के कारण आत्माभिव्यक्त को 
प्रश्रय मिला।* काव्य को दिवास्वप्नों की उदात्तीकृत अभिव्यक्ति माना गया। 
आत्माभिव्यक्ति का वह्‌ स्वरूप जो ‘Sto नगेन्द्र' ने निर्देशित किया था, वह कल्पना 
के क्षेत्र: में ही रह गया और साहित्य वासनात्मक प्रतीकों का एक दलदल बन गया। 
स्वप्न के सन्दर्भ में इस सत्य पर दृष्टिपात नहीं किया गया है कि मनोवेज्ञानिक दृष्टि से 
सभी प्रकार की कलायें मानव की मनःसुष्टि के परिणामस्वरूप उद्भूत होती हैं, पर 
सभी प्रकार की मत:सूष्टि कला का विषय नहीं हुआ करती ।२२ सत्य यह है कि इस 
बात का निर्णय करने का पूरा अधिकार केवल मनोवैज्ञानिकों को नहीं दिया जा सकता 
| है कि कला क्या है? यह काम साहित्यिकों का है और साहित्यकार अपने कर्तव्य के 
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नल 





हिन्दी के मनो बे ज्ञानिक समीक्षक और साहित्य पपप 
पालन के समय मनोविज्ञान से उतनी सहायता ले सकता है जो समुचित रूप से प्रदान 
करने में वह समर्थ है। 


`, मनोवैज्ञानिक मन का विश्लेषण करता है पर कलाकार सर्जन में रत रहता 
है। pred! शब्द के प्रयोग के पश्चात्‌ मनोवैज्ञानिक ने इस तथ्य पर दृष्टिपात नहीं 
किया कि इसका प्रयोग साहित्य में किस अर्थ में किया जाता है। यह कार्य साहित्यकार 
का हे इसीलिये उसे इस बात पर दृष्टिपात करना आवश्यक होता है कि मनोविज्ञान 
में प्रयुवत यह 'फॅण्टेसी' साहित्य में प्रयुक्त फ्डेसी से किस अथं में समान और किस 
अथ म भिन्न हे । इस दृष्टि से विचार करने पर यह स्पष्ट हो जाता है कि कला के पोषक 
स्वप्नों एवं स्नायू-व्यतिक्रम के रोगी के स्वप्नों में पर्याप्त भिन्नता है। 'फ्रायड' 
और ‘ay ने लालित्यबोधीय प्रक्रिया पर दृष्टिपात अवश्य किया है, पर वह 
एकांगी है। 

मनोविइलेषणवादी विचारक इस वात को स्पष्ट करने में पूर्ण असमर्थ हैं कि वे 
कला को किस रूप में देखना चाहते हैं। इस तथ्य के सम्‌ चित अभिज्ञान के अभाव में वे 
प्रायः कलाकृति के विश्लेषण और कृतिकार के चरित्र के विश्लेषण में भेद नहीं कर 
पाते । ` ३ परिणाम यह होता है कि न वे कला की ही व्याख्या कर पाते हैं और न कला- 
कार के व्यक्तित्व की । आवश्यकता इस बात की है कि हम साहित्यिक व्यक्तित्व और 
ऐतिहासिक तथा सामाजिक व्यक्तित्व को सर्वथा एक माने । मनोवैज्ञानिक इस 
बात को स्वीकार नहीं करते। वे तो कला को निश्चित लक्षणों का समुदाय मानते 
हैं और उनका विश्वास है कि ये लक्षण उन्हें यथार्थं का अभिज्ञान कराने में पूर्ण 
समर्थ हँ।-४ 

“फ्रायड' ने अपने स्वप्न-सिद्धान्त के सन्दर्भ में अतुषंग पर विशेष जोर दिया 
है। उसका कहना है कि इसके अभाव में हम स्वप्तों को समझने में असमर्थ हो सकते 
हैं। यह अनुषंग-सिद्धान्त भी कृतिकार के व्यक्तित्व की व्याख्या करता है कृतिं की नहीं । 
‘gud के सिद्धान्त को 'फ्रायड' ने कलाकार एवं पाठक दोनों से सम्बद्ध किया है। 
अगर उसने इसे केवल कृतिकार से सम्बद्ध किया होता तो सामान्य व्यक्तिको इसका 
विरोध कर सकना असम्भव हो जाता। उसकी यह्‌ मान्यता साहित्य-सर्जन की दृष्टि 
से उपयुक्‍त हो सकती है आस्वादन की दृष्टि से नहीं । “फ्रायड' के विवेचन की सबसे 
बड़ी त्रुटि इस बात में निहित है कि वह मनःसृष्ट्यो के भेद को समझने में पूर्ण रूप से. 
असमर्थ है। 'फ्रायड' के अनुसार दिवास्वप्न और स्वप्न हमारी बुभुक्षित भावनाओं 
की क्षुधापूति के साधन हैं। पर यथार्थवादी दृष्टिकोण से उसकी यह बात सत्य नहीं. 
ज्ञात होती। कामासक्त व्यक्ति हेलेन आफ zir अथवा उशी और रम्भा का 
स्वप्न नहीं देखता, वह तो अपनी आसक्ति को तृप्त करने के लिये लालायित 
रहता है। 

ट्रोलोप' की कृतियों पर दृष्टिपात करते हुए 'लेविस' ते इस बात की ओर 
हमारा ध्यात आकृष्ट किया है कि दिवास्वप्न कला का विषय तभी बनता र जब वह: 
अपनी स्वप्न-सम्बन्धी विशिष्टता का परित्याग कर देता है। इसी सदन्भ में उन्होंने: 
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२३. Ibid., 0. ।7 
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कल्पना की स्वतंत्र और परतंत्र प्रक्रियाओं पर विचार करते हुए इस बात को स्पष्ट करने 
का प्रयत्न किया है कि प्रथम प्रक्रिया स्वप्न का परिष्कार करके इसे कलात्मक स्तर प्रदान 
करती हैं। इसके वाद दूसरी प्रक्रिया आरम्भ होती हे। इसे हम कलात्मक शक्ति के 
नाम से अभिहित कर सकते हैं। यह तब तक निरन्तर गतिशीळ रहती हे जब तक 
कलाकृति पूरी नहीं हो जाती । पहले प्रकार के स्वप्न से दूसरे प्रकार के स्वप्न तक की 
यात्रा अहं के स्वाभिमानी स्वरूपौं से इदम्‌ के अस्पष्ट स्वप्तों तक को याता मानी जा 
सकती हैँ।“५ 'लेविस' ने शेशवीय कामवासना का विरोध भी किया है। उसके 
अनुसार फ्रायड' के प्रतीकों के साथ सहमत होना आसान नहीं है। 


मनोविज्ञान और साहित्य 


उपन्यास--मनोवेज्ञानिक दृष्टिकोण का प्रादुर्भाव गद्य के क्षेत्र में पहले हुआ और 
'द्य के क्षेत्र में बाद में। इस सन्दर्भे में हम केवल गद्य और मनोविज्ञान पर विचार 
करेंगे ९ यों तो सामान्य रूप से कथा के क्षेत्र में मनोवैज्ञानिक दृष्टिकोण का आगमन 
'प्रमचन्दजी' के साथ ही हो गया था, पर इसका विकास जैनेन्द्र, ‘aga’ और 
इलाचन्द 'जोशी' की कृतियों में विशेष रूप से हुआ। 

'जेनेन्द्र' के उपन्यास और कहानियों में मनोवैज्ञानिक दृष्टिकोण को प्रश्रय 
'मिला है। इनके कथा-साहित्य में जेस्टाल्ट मनोविज्ञान' के साथ ही 'फ्रायड' के 
-मनोविइलेषण का दर्शन होता है। अज्ञेय' के उपन्यास शेखर : एक जीवनी” 
में मनोविश्लेषण और शिशु-मनोविज्ञान का प्रचुर मात्रा में प्रयोग हुआ है। 
कामवासना के चित्र कहीं-कहीं अधिक was कर सामने आये हैं। इसका पात्र 
UH नारी से सन्तुष्ट न होकर अनेक नारियों को अपनी कामासक्ति का विषय 
“बनाता है। कहीं-कहीं समलिंगी कामरति के स्वरूपों का. उद्घाटन भी हुआ हैं। 
शिखर का व्यक्तित्व अहं से परिचालित होने के साथ ही “कामातुर को भय और लज्जा 
“नहीं होती' का ज्वलन्त प्रमाण है। नदी के द्वीप में! परम्पराओं के प्रति विद्रोह और 
“यौन स्वच्छन्दता को विवेष प्रश्रय मिला है। वस्तुतः इनका दृष्टिकोण thar है और 
"इनकी कृतियों से ऐन्द्रिय स्वातंत्र्य की गन्ध मिळती हे) £ 


` इलाचन्द जोशी ने अपने उपन्यास 'परदे की रानी” में 'फ्रायडीय' 
०५०2 को विशेष प्रश्रय दिया है। इस उपन्यास में अतृप्त कामवासना के चित्रों 


उत्कृष्ट उदाहरण 
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हिन्दी के मनोवज्ञानिक समीक्षक और साहित्य ५५७. 
से प्रज्ज्वलित हो उठता है । इसी विद्रोही प्रवृत्ति के कारण वह अपराधी बन जाता है। 
उसके चरित्र के माध्यम से लेखक ने कामम्‌ लक अपराध की प्रवृत्ति का सुक्ष्म उद्घाटन 
किया है। सत्य यह है कि अपनी उत्पत्ति की कहानी को सुनकर उसके मन में एक 
मनोग्रंथि बन जाती है और उसका चरित्र एक निश्चित मार्ग की ओर अग्रसर होता 
दृष्टिगोचर होता है। प्रतिशोध की काममूछक मनोग्रंथि के कारण वह विभिन्न 
स्त्रियों से अनैतिक सम्बन्ध स्थापित करता है। उसके जीवन का यह क्रम तब 
तक निरन्तर चलता है जब तक वह अपने पिता से इस बात को सुन नहीं लेता कि वह 
उसकी वैध सन्तान हैं। इस उपन्यास के द्वारा लेखक ने मनोग्रंथि-परिचालित व्यक्तित्व 
के साथ ही कुण्ठा और प्रतिशोध की भावना का उत्कृष्ट उदाहरण प्रस्तुत किया 
है। लेखक ने इस बात की ओर ध्यान आकृष्ट करने का भी प्रयत्न किया है कि 
सामाजिक व्यक्तित्व के लिये मनुष्य का कुण्ठाहीन जीवन ही विशेष उपादेय 
है। जोशी' के औपन्यासिक पात्रों में स्तायु-व्यतिक्रम के रोगी की विशिष्टताय भी 


वत्तंमान हैं। 





कहानी--उपन्यासो की ही तरह कहानियों के क्षेत्र में मनोविज्ञान का व्यापक 
प्रयोग हुआ है। जैनेन्द्र' की कहानियों में दार्शनिक पक्षों से परिवेष्टित मनोविज्ञान 
का स्वरूप सामने आया है। अपने दृष्टिकोण को स्पष्ट करते हुए उन्होंने लिखा है कि 


वह स्थल नहीं जानता जहाँ अछोकिक न हो। कहाँ वह कण है जहां परमात्मा का 
निवास नहीं है।”२० वस्तुतः उनकी कहानियाँ स्वप्न, जस्टाल्ट मनोविज्ञान और 
दर्शन की त्रिविध भूमिका में प्रतिष्ठित हैं। उनकी मनोवैज्ञानिक दृष्टि में कथा-विधान 
के नये प्रयोगों के साथ ही सूक्ष्म विवेचन की प्रवृत्ति पाई जाती g l इन कहानियों में 
आत्मविश्लेषण के साथ ही मानसिक ऊहापोहों को विशेष प्रश्नय मिला है। यधास्थान 
अवचेतन विज्ञप्तियों का दंन भी होता है॥ 

अज्ञेय की कहानियाँ विशुद्ध मनोवैज्ञानिक प्रवृत्ति की प्रतीक हैं। इत कहानियों 
में सोद्ेश्यता, राजनीतिक वन्दी की अनुभूतियाँ, _चरित्र-विश्लेषण के सूक्ष्म घात- 
प्रतिघात और प्रतीकों के माध्यम से मानसिक संघयाँ को मुखरित करने को प्रवृत्ति का 
दर्शन होता है ।२५ इनके माध्यम से वे अहं, विद्रोहात्मक प्रवृत्ति और मनोविश्लेष॑« 
णात्मक चिन्तन को विशेष महत्त्व प्रदान करत हूँ । आत्मविश्लेषण को उद्देश्य 


so he es 
२७. जैनेन्द्र, एक रात को भूमिका, To ४ 


२८. Swaraj—Independence. 


Love—Marriage. = 
God made love, did God make marriage also ? No, the man did 


, देखिये--डॉ० लक्ष्मी नारायण लाल, आधुनिक 


making of it....- 
कहानियों को शिल्प-विधि का विकास, To २५५ 


२९. वही, To २५% 
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बनाकर लिखी गई कहानियों में मनोविश्ठेपण के सूक्ष्म अध्ययन और जीवन को निकट 
a देखने की प्रवृत्ति का दर्शन होता है। “चरित्र को मनोवैज्ञानिक अवतारणा, चरित्र- 
विश्लेषण और व्यक्तित्व-प्रतिष्ठापन थे तीनों भूमिकायें बहुत ऊंची और महत्त्वपूर्ण 
हे \ 739 

“इलाचन्द जोशी? मनोवैज्ञानिक प्रवृत्ति के प्रतिनिधि कलाकार हैं। इनकी 
कहानियाँ मनोविश्लेषण और ‘ad’ के असामाजिक स्वरूप के उद्घाटन को विशेष 
“महत्त्व देती हैं। ये सोहेश्‍य कलाकार हैं, अतएव इनके द्वारा प्रस्तुत किये गये ह्वासोन्मुख 
जीवन का स्वरूप कई दृष्टियों से विशेष प्रभावोत्पादक एवं मनोवैज्ञानिक यथार्थ का 
“परिचायक सिद्ध हुआ है। 


नाटक--हिन्दी नाटक मनोवैज्ञानिक दृष्टिकोण से विशेष प्रभावित हुआ है। 

लक्ष्मी नारायण 'मिश्र' के समस्या-नाटकों में मनोविश्लेषणात्मक पद्धति और स्तायु- 

-व्यतिक्रम की कतिपय विशिष्टताओं का दर्शन होता है। उनके सिन्दूर की होली में 
‘oda’, मनोरमा' और चद्रकला' मनोवैज्ञानिक पात्र हैं। सामाजिक घात- 

अतिघातों के सन्दर्भ में लेखक को इनकी मनःस्थितियों को मुखरित करने में विशेष 
सफलता प्राप्त हुई है। मिश्रजी ने मनोज' के माध्यम से मानसिक रोगों के कतिपय 

कारणों का उद्घाटन किया है। सेठ गोविन्द दास' के पतित सुमन' और उदय 

शंकर भट्ट' के नया समाज” में काममूछक मनोग्रंथियों को विशेष प्रश्रय मिला है। 

“पतित सुमन' के कथानक में उदात्त आत्मोत्सर्ग-संबलित प्रेम के साथ ही उसके 
वासनात्मक स्वरूपों का उद्घाटन हुआ है। एक ही पिता और दो माताओं से उत्पन्न 

-सन्तानें अपने आरम्भिक साहचर्य-छाभ में इस बात से परिचित नहीं हो पाती कि वे 
भाई और बहन हैं। अज्ञानावास्था में उनके हृदय में प्रेम का संचार होता है और यह 

“प्रेम ऐन्द्रिय सम्बन्धों का रूप ग्रहण करने के लिये लालायित हो उठता हे। इसी बीच 
उन्हें यह ज्ञात हो जाता है कि वे भाई-बहन हैं। कामवासना का वह आवर्तं मनोग्रंथि 

के रूप में परिणत हो जाता है। सुमन जीवन के इस कण्टकाकीणं मार्ग का अवलम्बन 
-कर सकने में असमर्थ होने के कारण आत्महत्या कर लेती है। इस नाटक द्वारा लेखक 


को काम के प्रकृत स्वरूप के उद्घाटन के साथ ही मनोग्रंथिजनित परिणामों को चित्रित 
करने में अपूर्व सफलता मिली है। - 








हिन्दी के मनोवैज्ञानिक समीक्षक और साहित्य ५५९ 


निष्कर्ष--स्टाडर्ड जैसे उपन्यास के समीक्षको ने इस बात को प्रतिपादित करने 
का प्रयत्न किया है कि उपन्यास के आरम्भिक युग में लेखक बाह्य संसृति के क्रिया- 
कछापों के साथ ही तिलस्मी और एय्यारी को विशेष महत्त्व प्रदान करता था। उसका 
दृष्टिकोण स्थूल और बाह्य उपादानों को ही अपना उपजीव्य बनाता था, पर बाद में 
इस क्षेत्र में सूक्ष्म विश्लेषण और मानसिक विवेचन का प्रादुर्भाव हुआ और उपन्यास की 
प्रवृत्ति में आन्तरिकता के लिये विशेष आग्रह परिलक्षित होने लगा । इसके परिणाम- 
स्वरूप क्रियाशील मानव के स्थान पर विचारशील मानव का चित्रण हुआ । हिन्दी कथा- 
साहित्य के क्षेत्र में भी स्थूलता से सूक्ष्मता तक का यह अभियान विशेष रूप से दुष्टि- 
गोचर होता है। सूक्ष्मता की प्रवृत्ति के आग्रह के कारण ही मनोवैज्ञानिक निष्पत्तियों 


का साहित्य के क्षेत्र में पदार्पण हुआ और सर्जन और समीक्षण में इनको अद्वितीय 
सफलता मिली । 
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विषय-प्रवेश 


साहित्य सतत्‌ विकासशील है। इसके विकास का रहस्य हमें आदिकाल से 
लेकर आज तक के कवियों की अनुभूति को अभिव्यक्ति प्रदान करने वाले साहित्यिक 
प्रयोगों में निहित मिलता है। पर इन साहित्यिक प्रयोगों एवं प्रयोगवादी साहित्य की 
प्रवृत्तियों में महान्‌ अन्तर है। उदाहरण के fed, हम मुक्त छन्द या रबड़ छन्द की 
परम्परा को ले सकते हैं। छायावादी कवियों ने अपने जीवन-काल में ही, साहित्य में 
इस प्रकार के प्रयोग को प्रश्नय दिया था। वस्तुतः इस प्रकार के साहित्य की भी एक 
पृष्ठभूमि थी और यह १९वीं शताब्दी के अन्तिम वर्षो से ही यूरोपीय साहित्य को 
प्रभावित कर रही थी। पर प्रयोगवादी साहित्य के नाम पर एक सर्वथा नवीन साहित्य 
की अवतारणा हुई। .“छायावादी काव्य के उपरान्त हिन्दी कविता में यथार्थ के नवीन 
घरातलों, चेतना के नवीन स्तरों तथा जीवन की नवीन खोजो एवं अभिव्यक्तियों 
की प्रवृत्ति ने अधिक बल पकड़ा, जिसके फलस्वरूप हिन्दी कविता विभिन्न धाराओं में 
प्रवाहित होने लगी। इनमें दो प्रमुख धारायें, सामाजिक तथा वैयक्तिक यथार्थ को 
प्रधान रूप में आत्मसात्‌ किये हुए हैं। इन दो मूल दृष्टियों के आधार पर जीवन तथा 
जगत को आँकने तथा व्य जित करने की प्रवृत्ति तारसप्तक' की रचनाओं में मिल जाती 
है। ‘aaa’ की कविता मूलतः एवं अन्ततः व्यक्ति-सत्य की जीवन-दृष्टि से प्रभावित 
तथा अनुप्राणित हे। व्यक्ति-सत्य को अभिव्यक्ति देने वाली काव्यधारा को प्रायः 
प्रयोगवाद की संज्ञा से अभिहित किया जाता है जिसका अज्ञेय' ने घोर विरोध 
किया gra 


प्रयोगवाद की प्रेरणा 


प्रायः प्रयोगवाद' पर दृष्टिपात करते समय 'तारसप्तक' की भूमिकाओं 
अथवा ‘aaa’ द्वारा लिखे आत्मनेपद' आदि कतिपय पुस्तकों के उद्धरण से ही हम 
सन्तुष्ट हो जाया करते हैं। इसके फलस्वरूप इसके विविध स्रोतों से अवगत हुए बिना 
ही हम अँधेरे में टटोळने लगते हैं। भ्रयोगवाद' ऐसी स्थिति में या तो हमारे आक्रोश 
का विषय बनता है या हमारी प्रशस्ति का। वस्तुतः प्रयोगवादी साहित्य की एक 
अन्तर्राष्ट्रीय पीठिका है और इसके उचित मूल्यांकन के लिये हमें उस पर दृष्टिपात कर्‌ 
लेना विशेष सहायक और समीचीन हैं। ; क 

अपने प्रबन्ध के प्रथम भाग में हमने विश्व के प्रमुख देशों के साहित्य-चिन्वन | 





१, इन्द्रनाथ मदान, आधुनिक हिन्दी कविता का मूल्यांकन, To ३३१ 





५६४ आलोचना के बदलते मानदण्ड और हिन्दी साहित्य 


को प्रस्तुत करने का प्रयत्न किया है। उस पर दृष्टिपात करने a हम इस सत्य से 
सरलता से परिचित हो जाते हैं कि फ्रांस और जर्मनी साहित्य-चिन्तन की दृष्टि से 
विशेष प्रगतिशील देश रहे हैं। प्रयोगवादी साहित्य का आविर्भाव भी सर्वप्रथम फ्रांस में 
ही हुआ है। इसके परिणामस्वरूप परम्परित काव्य-सिद्धान्तो की अवहेलना हुई। 
१९०० ई० तक फ्रांस में मुवत छन्द का प्रावान्य हो गया। यह मुक्‍त छन्द प्रतीकवादी 
आन्दोलन की आनुषंगिक सृष्टि का प्रतिफलन था। इसके आधार पर अधिक सशक्त 
साहित्य-आन्दोळन की नींव पडी। 'पॉल asa’ से लेकर “पॉल वेलरी' तक चलने 
वाले प्रतीकवादी आन्दोलन की मान्यताओं से उस देश की साहित्यिक साधना में अभिनव 
परिवर्तन हुआ।* इसी के आसपास इंग्लेण्ड में पाउण्ड ने बिम्बवादी सिद्धान्त की 
स्थापना की। उसका यह चिन्तन चीनी भाषा के आइडियोग्राम से प्रभावित था। 
चीनी भाषा के अध्ययन के पश्चात्‌ वह इस निष्कर्ष पर पहुंचा था कि वे अपने लेखन में 
“पिक्चर राइटिग' का प्रयोग करते Sl ऐसा ही करना लेखन की दृष्टि से सुकर और 
उपादेय हो सकता हैँ। वस्तुतः यूरोप की बिम्बवादी विचारधारा प्रतीकवादी 
विचारधारा का ही विकसित रूप थी। 
मनोविश्लेषणवादी सिद्धान्तों की अवतारणा, स्वप्न-सिद्धान्त-विषयक निष्प- 
त्तियाँ, कुण्ठाओं, मनोग्रेथियो और कतिपय अन्यान्य सिद्धान्तो के कारण भी नवीन 
विचारधारा का प्रादुर्भाव हुआ था। भोगे जीवन को अभिव्यक्ति करने की भावना 
और क्षण को ही सर्वस्व मानने की चिन्तन-पद्धति इसी के परिणामस्वरूप उद्भूत हुई 
थी। जेम्स ज्वायस का चेतना-प्रवाहवाद ( stream of consciousness ) 
और इसके सन्दर्भ में उसकी 'एपिफेनी' की परिकल्पना आधूनिक चिन्तन-पद्धति का 
केन्द्रविन्दु थी। फ्रायडः और प्रतीकवाद की निष्पत्तियों के ही चतुदिक यूरोप में, 
‘amare, भविष्यत्‌वाद', दादावाद' आदि में घोर व्यक्तिवादी प्रवृत्तियों ने समाज, 
भेदभाव, स्मृति, भविष्य तथा तक को मिटा देने का प्रयत्न किया । इनका विध्वंसक स्वरूप 
अतिशय समाज-विरोधी था। आगे चलकर अस्तित्ववाद तथा अतियथार्थवाद में 
व्यक्तिवाद अपने चरम नग्न रूप में सामने आया। अतियथार्थवाद में सभी प्रचलित 
तको तथा मर्यादाओं के प्रति विद्रोह है, इस पर मनोविश्लेषण की शेली का प्रभाव है। 
इस कारण इसमें जीवन के आंतरिक समुद्र की सबसे अन्धकारपूर्ण गहराइयों की खोज 
हे। अस्तित्ववाद में आत्मविश्वास विशेष है, इस कारण यह आझान्वित है, पर 
व्यक्तिवादी होने के कारण इसने भी संसार को नग्न रूप में उपस्थित किया है। 
वस्तुतः समाज के अन्तराल में चलने पव इस परिवर्तन का स्वरूप अन्य देशों 
के साहित्य में दृष्टिगोचर हुआ। इंग्लेण्ड में टी० ई० Be 'एजरा पाउण्ड' और 
'इलियट की प्रतीकवार्द 






आन्तरिक प्रवृत्तियों के 
प्रथम 'बिम्बवाद' को 


ee 
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में निवास करने वाला चौपाया था। अतएव उसकी उन्नति के लिये यथार्थ व्यवस्था 
आवश्यक थी। 

हुल्म' यथार्थवादी चित्रण के साथ ही ऐन्द्रिय संवेदनों का विशेष समर्थक था। 
काव्य और विचार के क्षत्र में वह सम्म्‌ तन को विशेष आवश्यक समझता था । इसी बात 
को दृष्टिपथ में रखकर उसने शब्द-सम्प्रदाय ( cult of words ) की स्थापना 
की aT 

'हुल्म' के पश्चात्‌ 'पाउण्ड' के विचारों का महत्त्व है। इसकी सामान्य चर्चा 
की जा चुकी है। इलियट कई दृष्टियों से पाउण्ड' का अनुगामी था। उसका 
प्रतिरूपवाद “ और व्यक्तित्व के विलयत* का सिद्धान्त बिम्बवादी' विचारधारा 
से प्रभावित था। (उसके आलोचनात्मक विचारों की चर्चा हो चुकी है, अतएव इस 
सन्दर्भ में केवळ उसकी कविता के विषय में ही कुछ कहना समीचीन है) । बिस्ट लेण्ड' 
( Waste land ) नामक ग्रंथ में युद्धकालीन विभीषिका, ध्वंस, निराशा और 
मानवीय विकृति का उत्कृष्ट चित्रण हुआ हैं। इसमें ag आधुनिक विवेकहीनता पर जम 
कर कुठाराघात करता हे। सम्पूर्ण ग्रंथ निम्तांकित पाँच खण्डों में विभक्त हे-- 
) मृतक-संस्कार ( Burial of dead ) 
२) शतरंज का खेल ( The game of chess ) 

) अग्नि का प्रत्याख्यान ( The fire sermon ) 

) जल के द्वारा मृत्यु ( Death by water ) 
) विद्युत्‌ का प्रवचन ( What the thunder said ) 

लेखक ने विजडित और निष्क्रिय मानवता का चित्र प्रस्तुत किया 
है। इस खण्ड में प्रेम की विकृति और वासनातिरेक के चित्रों की प्रधानता हे। इस 
दृष्टिकोण के स्पष्टीकरण के लिये वह हयासिन्ध, मादाम सोसोस्टिस' और सूली 
पर चढ़े हुए व्यक्ति' का उद्धरण प्रस्तुत करता है। द्वितीय खण्ड के आरम्भ में ही एक 
महिला का स्वरूप प्रस्तुत किया गया है। वह महिला ऐसे आधुनिक व्यक्ति की प्रतीक 
है जो सांसारिक वैभव एवं ऐरवय से पूर्ण होते के बावजूद उसका उपभोग नहीं कर 
पाती। इसी सन्दर्भ में शक्सपीयर की नायिका “क्लिओपेट्रा का उद्धरण प्रस्तुत 
किया गया है। इस उद्धरण द्वारा लेखक ने उसके प्रेममय व्यक्तित्व की महनीयता और 
इस स्त्री के प्रेम की विद्रूपता को चित्रित किया है। उसका मत है कि आधुनिक रमणी 
का जीवन शतरंज का खेल बन गया है। फिलोमेल आख्यान से यह करुणाद्र विद्रूपता 
और भी विषम अट्टहास में परिणत हो गई है। “और वह रोती ही रही और आज भी 
दुनिया उसका पीछा करती जाती है।” के द्वारा लेखक ने इस बात को स्पष्ट करने का 
प्रयत्न किया है । व्यभिचारी नरेश द्वारा शीलभंग एवं जवान काटने का कार्य आज भी 
हो रहा है। फिलोमेल' जैसी स्त्रियाँ लक्ष्मी के वरद पत्रों द्वारा वासना के पं किल गत्तं में 








(a, sto रघुवंश, साहित्य का नया परिप्रेक्ष्य, To १२९-३० ae 
४. देखिये इसी प्रबन्ध को अमेरिकी आलोचना के aaia इलियट' के 
काव्य-सिद्धान्तों का विवेचन । wis 


५. वही। 
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ढकेली जाती हैं, आधिपत्य के समक्ष वे wart भी नहीं उभाड़ पातीं। उनके हृदय 
की संचित वेदना को सुनने के बावजूद, व्यवित उन्हें समझने का प्रयत्न नहीं करता। 

ततीय खण्ड का शीर्षक अग्नि की दीक्षा' है। यहाँ अग्नि वासना से प्रताड़ित 
आधुनिक मानव का चित्र प्रस्तुत करती है। “मादाम सोसोस्टिस' और काने व्यापारी 
के आख्यान से लेखक ने आधुनिक संस्क्रति की एकांगिता के साथ हो पौराणिक कथाओं 
के समझने की प्रवृत्ति का हास चित्रित किया है। टाइपिस्ट लड़को और विकृत शरीर 
वाले लड़के के प्रेम के सन्दर्भ में ही टाइरेसियस” का सन्दर्भ बिशेष प्रकार के अर्थद्योतन 
में समर्थ है। जिस प्रकार टाइरेसियस' को थेवान पर आई हुई विपत्ति के मूल में 
'ओडिपस' और 'जोकार्टा' के पापपूर्ण सम्बन्ध का दर्शन हुआ था, उसी प्रकार 
'इल्यिट' को आधुनिक संस्कृति के बंजरपन के मूळ में ऐन्द्रिय अनेतिकता और व्यभिचार 
का दर्शन होता हैं। वह इस निष्कर्ष पर पहुँचता है कि आधुनिक संस्कृति का व्यक्ति 
कुछ नहीं को कुछ नहीं से सम्बद्ध करने का एक माध्यम है। टे 

अन्तिम खण्ड तक पहुँचते-पहुँचते इलियट' इस fread पर पहुँच 
भूत में हम जी रहे थे, पर भविष्य में यह जीवन-क्रम अवरुद्ध हो गया है। इसीळिये आज 
मानवता के समक्ष इस बंजर भूमि से मुक्त होने का केवल एक साधन है, और वह 
दत्त, दम्यत्‌, दयध्वमू--दो, अपने पर नियंत्रण रखो, और दया करो 
त्रिवर्गं आज की मानवता को बचाकर उसका कल्याण कर सकता है। उसके अन्तिम 
शब्द हैं--ऊं शान्ति:-शात्ति:। 

'प्रफाक एण्ड अदर ऑब्जवंशन्स' में कवि ने अपनी शेली की महत्त्वपूर्ण 
नमनीयता का परिचय दिया है। इसमें भी, उसने, मानवता की दुरूह, प्रच्छन्न, 
विद्रूप और हृदय को निरन्तर अन्तर्मथित करने वाली वेदना को चित्रित किया है। 
कविता के इस स्वरूप के द्वारा लेखक ने इस बात को समझने का प्रयत्न भी किया है कि 
उसकी कविता की यह शेली विचारों को अभिव्यक्त करने में समर्थ है या नहीं। 
'जेकोबीय' कविता और San के प्रभाव के अन्तर्गत उसे इस बात की अनुभूति 
हुई थी कि आत्मानुशासन के सम्यक्‌ नियोजन के पश्चात्‌ भी हम अन्धकार में ही है। * 
'इलियट' वादेलेयर' से भी प्रभावित हुआ था। यह प्रभाव उसकी देली में पुर्णरूपेण 
प्रतिच्छायित होता है। झब्द-संघटन, गतिशील तालानु गति, मुक्त छन्द, अनुभूतियों 
की अभिव्यक्ति के fea मिश्चितऐन्द्रिय प्रभाव और विविध साहित्यिक सन्दर्भ तथा 
व्यंग्यात्मक अट्टहास आदि उसकी शैली की प्रमुख विशिष्टतायें हैं।” उसके स्वगत 
कथन सूक्ष्य निरीक्षण पर आधारित होते हैं। उसकी कविता में स्थायित्व और 
अस्थायित्व, नश्वरता और अनश्वरता, क्षणभंगुरता और विव्वजनीननता का अनुपम 
संश्लेषण दृष्टिगोचर होता है। इसी सन्दर्भ में 'इलियट' ने वैयक्तिक संवेगो से 
. मुक्ति की चर्चा भी की है। उसकी निवेयवितकता के अन्तर्गत जीवन के. विविधः 
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दृष्टिकोणों का दर्शन होता है। उसका यह सिद्धान्त क्‍्ळेपार्यक है। इतना स्पष्ट रूप से 
कहा जा सकता है कि संसूति की दुःखद एवं प्रताइक विद्रूपता से मुक्त होने के लिये वह 
aa निर्वेयवितक चिन्तन में परिवर्तन करना अधिक उपयुक्त समझता है।* “इलियट' 
ने सम्पूर्ण यूरोपियन साहित्य की परम्परा के सन्दर्भ में कवि को अपने व्यक्तित्व से 
ऊपर उठने की सलाह भी दी है। उसकी कविता में काळ का विशेष महत्त्व है। काल 
के इस परिप्रेक्ष्य में मानव की असफलताओं के चित्र व्यंग्यात्मक होने के साथ ही विशिष्ट 
बौद्धिक पृष्ठभूमि पर प्रतिष्ठित दृष्टिगोचर होते हैं। प्रुफाक' में चेततता के निश्चित स्वरूप 
की अवहेलना हुई है, 'गेरोन्शन' में यह स्वलूप रूपायित नहीं हो सका है। 'वेस्टलेण्ड' 
में मानव-अस्तित्व एवं मस्तिष्क के अनिश्चित 











त स्वरूपों का विस्मयकारी स्वरूप चित्रित 
हुआ èl देशकाल के परिप्रेक्ष्य में प्रयृबत मुहावरों, परिस्थितियों और व्यक्तियों के 
प्रयोग के आधार पर मानव अनुभूति तथा आकांक्षा का ऐसा ऐन्द्रजालिक स्वरूप सामने 
आता है जो आधुनिक अवबोध की सीमाओं का अतिक्रमण करके नवीन युग-सन्देश का 
वाहक वन जाता है।* इसमें निजन्धरी कथाओं का प्रचुर प्रयोग हुआ है। सभी स्थलों से 
एक ही ध्वनि निकलती है और यह प्रमुखतया स्मृति, चिन्तन और व्यंग्यार्थ के झिलमिल 
तानेवाने से अपने को प्रकट करती है। इस पुस्तक में इलियट ने अपने को टाइरेसियस', 
ग्रेल आख्यानों के नायक, एक अयथार्थ देश के निवासी और युद्धोत्तरकालीन यूरोप की 
विद्रूपता के भुक्तभोगी कलाकार के रूप में प्रस्तुत किया है। वह हमें, शेक्सपीयर के 
'टेस्पैस्ट' के प्रमुख नायक 'फडिनेण्ड' और फोनीशियन नाविक के साथ ही 'फिछोमेल' 
आदि की स्थिति के यथार्थ ज्ञान द्वारा, आधूनिक वैषम्य का अभिज्ञान कराता है। इस 
प्रकार भाषा, भाव और छन्द सभी दृष्ट्या से वह आधुनिक कविता का प्रमुख 
प्रयोगवादी कलाकार सिद्ध होता g l 

इस सन्दर्भ में कुछ-कुछ अन्य अमेरिकी प्रयोगवादियों का उल्लेख करना 
आवश्यक है। इनका प्रादुर्भाव, इस क्षेत्र में, इलियट और पाउण्ड के या तो 
पहले हो चुका था, या उन्हीं के साथ हुआ । १९०८ में अमेरिकी कैन-निकाय' के 
कतिपय चित्रकला-विशञारदों ने एक प्रदर्शनी का आयोजन किया था । इसका प्रमुख 
उद्देश्य जनता को इस बात से अवगत कराना था कि यथार्थवाद केवल छपे शब्दों तक ही 
सीमित नहीं रह सकता। इसी समय जेम्सजी हुनेकर नामक आलोचक ने डिघिलेव 
और बैलेट रूसो? की क्रान्तिकारी उपलब्धियों को प्रस्तुत किया। कतिपय प्रभाववादी 
कृतियों की प्रदर्शनी भी आयोजित की गई और जनता उन प्रवृत्तियों से भी परिचित. हुई | 
हुई। dae डाज' नामक लेखिका, इटली में १२ वर्ष तक निरन्तर रहने के पश्चात्‌ 
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८, “Eliot speaks of 0०९05 desire to escape from the burden of private 
emotions, and he comes to recognise that name of impersonality 
may cover a variety of attitudes to life, from self-discipline to 
indifference or revulsion. His ideal of impersonality is ambiguous, 
but at its clearest, it stands for an intense effort to pass through 
a baffling, oppressive sense of unreality to free himself of it by con- 
verting it into a mode of detached contemplation.” —A Pelican 
Guide to English Literature—Modern Age, edited by Boris 


Ford, pp. 334-35 
९, Ibid., p. 35 
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अमेरिका में लौट चुकी थी और उसके पुनरुत्थान के लिये प्रयत्नशील थी। इस 
विचारधारा को संप्रेपित करने के लिये एक पत्रिका की आयोजना की गई थी। 
१९१२ के पश्चात्‌ अमेरिकी कविता के क्षेत्र में इन न प्रवृत्तियों का प्रादुभाव हुआ और 
युद्धकालीन विभीषिका के बावजूद ये कवि अपनी प्रयोगवादी वृत्तियों को पल्लवित और 
पुष्पित करते में निरन्तर संलग्न रहे। इस काल की कविता में कतिपय प्रतिभ सम्पन्न 
कवियों का आगमन हुआ और उपयुक्त शब्द-चयन एवं काव्यरूपों की नवीन भावना की 
दृष्टि से ये आधुनिक साहित्यिक आन्दोलन की गतिविधि को निश्चित दिशा प्रदान 
करते में पूर्ण समर्थ हुए। ये कवि प्रयोग करने और सीखने की पद्धति (trial and 
error) के आधार पर नवीन काव्य-शेली के उन्नायक बने। 


इस नई धारा के आरम्भिक समर्थकों में कार्ल सेण्डस aT’, वाचेल लिण्डसे' 
और एडगरली मास्टर्स' का नाम विशेष रूप से उल्लेखनीय हैं। इन कवियों का 
दृष्टिकोण जनवादी था, अतएव इन्होंने सर्वप्रथम काव्यात्मक विषयों और शब्द-चयन 
भें कान्तिकारी परिवर्तन की माँग की। शब्द-चयन की दृष्टि से, इन्होंने अमेरिका की 
जनभाषा को प्रश्रय दिया। अधीनस्थ लोगों के लिये सहानुभूति और स्वतःस्फुरित 
लय की मार्मिक अभिव्यक्ति को विशेष महत्त्व प्रदान किया गया । सामान्य से सामान्य 
विषय को काव्य का उपजीव्य बनाया गया?” और मुवत छन्द को विशेष प्रश्नय मिला । 
इनका प्रमुख दृष्टिकोण दैनिक जीवन के सर्वसामान्य स्वरूप को अभिव्यक्ति प्रदान 
करना था।) ? 


सारांश रूप में यह कहा जा सकता है कि प्रयोगवादी वर्ग के कवियों ने कविता 
की एक नई शैली की घोषणा की। यह शैली बिम्बवादियों से विशेष रूप से प्रभावितं 
थी। इसकी विदिष्टताओं का उल्लेख करते हुए हुल्म ने प्रसन्नता, रूखापन और 
व्यवहार-कुशलता१ ` का उल्लेख किया। स्पिपरहेड” की भूमिका के लेखक ने 
जनजीवन की निकटता के लिये मुहावरेदार भाषा के नए शब्द-रूपों और नए छन्दों की 
को आवश्यकता पर बळ 3 दिया। बिम्बवाद से प्रभावित होने के कारण इन कवियों 
ने काव्य को शब्दों की पच्चीकारी के रूप में मान्यता प्रदान की और इश कौशल-प्रदर्शन 
के लिये सुस्पष्टता, सटीकता और शुद्धता को अपना प्रमुख उपजीव्य घोषित किया । 





Xo. “Take any streetful of people buying clothes and groceries, 

छ cheering a hero of throwing confeth and blowing tin horns... 
०० - - Tell me if lovers are losers....... Tell me if any get any 
more than the lovers... ..in dust. ....in the cool tombs.”— 
Marcus Cunliffe, Literature of the United States, p. 247 


“A poem, begins in delight, it inclines to the impulse, it assumes 
direct the first line | i, it runs a Course of lucky 
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इनकी कविताओं में नवीन बिम्बों के साथ ही लयात्मक महावरों के तारतम्य को मान्यता 
मली। चीनी भाषा के चित्रात्मक लेखन के साथ ही जापानी भाषा तंका और 

का का भी काव्य-क्षत्र में प्रवेश हुआ। सारभत अंश को ग्रहण करने की प्रवत्ति के 
कारण अभिव्यक्ति की सच्चाई और आयाम की सूक्ष्मता को प्रश्रय मिला, पर बिम्बों 
के अतिशय प्रयोग के कारण कहीं-कहीं अस्पष्टता एवं दुरूहता का दर्शान भी हुआ। 


हिन्दी के प्रयोगवादी विचारको के आलोचनात्मक मानदण्ड 


“प्रयोगवाद' के उपर्युक्त विकास-क्रम के सन्दर्भ में हिन्दी के प्रयोगवादी काव्यः 
सिद्धान्तों का मूल्यांकन इस बात का परिचायक है कि ये लेखक पाक्चात्य प्रयोगवादी काव्य: 
सिद्धान्त से विशेष प्रभावित रहे हैं। पाश्चात्य लेखकों की ही तरह वियो मे काव्य 
के क्षेत्र में नवीन, अछते एवं अभेद्य विषयों को महत्त्व प्रदान किया है। उन्हीं की तरह ये 
निर्वेयक्तिकता के विशेष समर्थक हैं ओर सार्वजनिक सत्य को विज्ञष महत्त्व प्रदात करते 
हैं। ये भी विषय-वस्तु के साथ ही शेली के अभिनव प्रयोग को विशेष महत्त्वपूर्ण समझते 

और समाज के प्रति उत्तरदायी होने के साथ ही कला के प्रति उत्तरदायी होना 
आवश्यक समझते हैं। ये प्रयोगवादी साहित्य-चिन्तन की दृष्टि से रचना-चमत्कार के 
बिशेष समर्थक हैं और शब्दों को नित नवीन अर्थो में प्रयुक्त करना आवश्यक समझते हैं 
इनके अनुसार भाषा के पुराने ढांचे में प्रयुक्त होने वाले शब्द इतने घिसपिट गये 
नवीन संवेदना की व्यापकता को वे पूर्णतया अभिव्यक्त करने में असमर्थ हैं। 


इन कवियों का अभिमत है कि समाज के परिवर्तन के साथ ही साहित्य की 
मान्यताओं में परिवतंन होना आवश्यक है।इस सामाजिक परिवर्तेन के कारण अनुभूति 
और संवेदन के विषय तथा Ves अभिव्यक्ति प्रदान करने के माध्यम में भी परिवतंन 
होना अनिवार्य है। नवीन सामाजिक परिस्थिति और चेतना के सन्दर्भ में पळने वाला 
व्यक्ति जिस प्रकार के जीवन-स्पन्दनों को हृदयंगम करता है, उसे Ad स्वरूप में 
कलात्मक ढंग से अभिव्यवित प्रदान करने के लिये भाषा में नई अभिव्यबित-क्षमता का 
संचार करना पड़ता सरल कार्य नहीं माना जा सकता। इसके लि. 
शब्दों, Bat, लबों, व्वनि-प्रतीकों, farat आदि पर प्रयोग करके अपने लिये एक 
अभिव्यवित-माध्यम की खोज करनी पड़ती है। यही अभिव्यक्ति-माध्यम उसके नवीन 
'भावबोध का हेतु होता है। उसका तो कहना है-- 





हमें किसी कल्पित अजरता का मोह नहीं 
आज के विविक्त अद्वितीय इस क्षण को 
पुरा हम जी ले, पीले, आत्मसात्‌ कर छ 
उसकी विविक्त अद्वितीयता, 
आपको, कमपि को, क, खे, ग, को 
अपनी-सी पहचनवा सक, 
रसमय करके दिखा सक 


शाश्वत हमारे लिये वही है॥ १४ 


—— हि 


१४. डाँ सुरेशचन्द गुप्त, आधुनिक हिन्दी कवियों के काव्य सिद्धान्त, To १ 
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इस बात की ओर संकेत किया जा चुका हे कि यह क्षणवादी कल्पना 
मनोविश्लेषणवाद की प्रादुर्भूति है। प्रयोगवाद ने इसको ग्रहण करके इसकी महत्ता 
को प्रतिपादित करने का प्रयत्न किया है। यूरोप में चेतना-प्रवाहवाद' के साथ ही 
‘Sho एच० छारेंस” के काव्य-सिद्धान्त में इसे विशेष प्रमुखता प्राप्त हुई हे। भारतीय 
प्रयोगवादी कवियों ने इन्हीं आदशों के अनुकरण पर क्षण-स्पन्दन को ग्रहण करने का 
प्रयत्न किया है। पर दुष्टिपात करने पर यह बात सरलता से ज्ञात हो जाती है कि इस 
क्षण-स्पन्दन के परिवेश में ऐन्द्रिय अनुभूति की तीव्रता ही विशेष रूप से प्रतिच्छाधरित 
हो सकी है। इन कवियों का कहना हैं कि अतीत का हमारे लिये महत्त्व नहीं, भविष्यत्‌ 
अन्धकार के गर्त में छिपा है, अतएव मिले हुए कुछ वर्त्तमान क्षणों में ही जीना और 
उसका उपभोग करना आवश्यक है । यह दृष्टिकोण कई दृष्टियों से आत्मकेन्द्रित, 


सुखोपभोगी और संकीर्ण है। मानव-व्यक्तित्व अपनी सम्पूर्ण इकाई में भूत, वत्तंमान और 


भविष्य तीनों की मिश्चित प्रेरणा से अनुप्रेरित होता रहता है। किसी एक को ही जीवन 
के भोग की दृष्टि से महत्त्व प्रदान करना आज के वैज्ञानिक सत्यों को झुठलाना है। 
काव्य-सर्जेन के क्षेत्र में प्रयोगवादियों ने व्युत्पत्ति और प्रतिभा, दोनों को महत्त्व 
प्रदान किया है। ‘asta’ ने लिखा है कि कलाकार का मन एक भण्डार हे, जिसमें 
अनेक प्रकार की अनुभूतियाँ, शब्द, विचार, चित्र, इकट्ठे होते रहते हैं, उस क्षण की 
प्रतीक्षा में जबकि कवि प्रतिभा के ताप से एक नया रसायन, एक चामत्कारिक योग 
नहीं उत्पन्न हो जायगा । १" द्रष्टव्य है कि उनके इस क्षण और रसायन का चामत्का- 
रिक योग जेम्स ज्वायस' की एपिफैनी' का ही प्रतिरूप है ।?* हिन्दी के प्रयोगवादी 
कवि अन्तःप्रेरणा और अनुभूति के महत्त्व से परिचित हैं और सजीव कला-सर्जन की 
दृष्टि से इसे आवश्यक महत्त्व भी प्रदान करते हैं । इनकी दुढ़ धारणा है कि कला 
सामाजिक अनुपयोगिता की अनुभूति के विरुद्ध अपने को प्रमाणित करने का प्रयत्न 
अपर्याप्तता के विरुद्ध विद्रोह है।. . . . . . समाज के साधारण जीवन में अपना स्थान 


१५. अज्ञेय, Aag, To १३ 

१६. (a) “In sort the real artistic (and dramatic) unit of Joyce’s stream. 
of consciousness writing is the epiphany. What he renders dra- 
matically are minds engaged in ap; rehension of epiphanies . . . . 


the elements of meaning apprehended in life.” —S. L. Goldberg, 
The Classical Temper, p. 253 












'जुझन का, अचमापा गहराइया म उतर उ 
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७?" 





न पाकर तो बह प्रेरित होता हे किव 
पर चळूने का असाम 

° वस्तुतः ये कबि अपर्याप्तः 

हैं। उनका यह अन्‌ 

मं अपने को प्रतिष्ठित करने में अ 

अव्य माग खोजती हैं । 






स्थान बनाय, अतएव पुराना 
साम्यं को प्रोत्साहन देत! 
ष्टकोण अपनाकर उसकी 






















कलात्मक अभिव्यक्ति प्रदान करने के हि येत हो उठता है । बाह्य से अन्तर 
तक का यहे यान प्रयोगवाद का मेहद a मनोविइलेषणः 
वादी काव्य-सिद्धान्त से प्रभाः 





वतं 





प्रयोगवादी' काव्य-सिद्धान्त परम्परा का विरोधी है फिर भी रूडि की साधना 
को बांछनीय मानकर इसे साहित्यिक प्रौ़ता उपलब्ध करने का प्रमख साधन घोषित 
करता Sl ये कवि 'इलियट' की तरह परम्परा और वैयक्तिक प्रतिभा के सम्बन्ध को 
मान्यता प्रदान करते हैं। ये परम्परा को आधनिक काव्य की मान्यताओं के अनरूप 
परिवर्तित करके उसे ग्रहण करना विशेष समीचीन समझते हैं । इनके अनसार 
कलाकार का आत्मदान केवल देनिक मान्यताओं के लिए ही नहीं होता, सच्चे 
अर्थ में स्वान्तःसुखाय भी होता हैँ।”१९ इस स्वान्तःसुखाय के अन्तर्गत एक ओर 





आनन्दवादी दृष्टिकोण का दशन होता है तो दूसरी ओर लोकहित का ।*° भारती 
ने इसी पर दुष्टिपात करते हुए लिखा है कि (पर) एक न्या होता है--अन्धकार के 
गरजते महासागर की चुनौती स्वीकार करने का, पर्वेताकार लहरों से खाली हाथ 


s 


=] 
za A 
a 


च्‌ 
का, और फिर अपने को सारं खतरों में 
डालकर आस्था के, प्रकाश के, सत्य के के कुछ AT को बटोर कर, बचाकर 
धरातल पर ले जाने का--इस नशे में इ योजना वेदना और इतना तीखा 
सुख घृलामिला रहता है कि उसके आस्वादन के लिये मत्त बबंस आकुल हो उठता है । 
उसी को उपलब्धि के लिये यह कृति लिखी गई हैं ।*) उद्धरण से स्पष्ट है कि अनन्त 
जिज्ञासा और तौब्रतम क्षणों की उपलब्धि को अपनी आस्था के झिलमिल स्वरूप 
ओर सामाजिकता के सामान्य अनुबन्ध के प्रकाश में प्रस्तुत करने का प्रयत्न ही एक एसी 
अनुभूति को जन्म देता है जो सुख-दुःख मिश्रित होने के कारण अपने स्वरूप में विशेष 
१७. aaa, त्रिशंकु, To २६-२७ 
१८. देखिये धर्मवीर 'भारती' का यह मत-- कला-सुजन का जो वास्तविक उत्स 
अपने अन्दर है, उस तक पहुँचने के लिये अगर कलाकार कभी निरर्थक और 
अनु पयोगी बाह्य यथार्थ से पलायन कर आत्मलीन होता है, तो वह तो उच्च स्तर 
के कला-स॒जन की प्रथम और अनिवार्य शर्ते है । --आधार, मार्च १९५६, 
प० ७४ 
१९, aaa, त्रिशंकू, To, २९ 3 
२०. “भावनायें तभी फलती हैं कि उनसे लोक के कल्याण का अंकुर कहीं फूठे l — ART. 


हरी घास पर क्षण भर, To ४४ 
२१. डॉ० धर्मवीर भारती, अन्या युग--भूमिका, To १ | 
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सम्मोहक, आकर्षक और मनोमुग्धकारी होता है। कवि की आत्मा इसे प्राप्त करने 
के fed निरन्तर लालायित रहती है । जिस समय वह इसे यथास्थान पकड़ कर 
कलात्मक अभिव्यवित प्रदान करने में समर्थ होता है, उसी समय यथाथ कला का 
उद्भव होता है । ae: 

प्रयोगवादी कवियों का यह विश्वास है कि हम प्रयोग की सतत्‌ जागरूकता 
से ही उस सत्य को हृदयंगम करते में समर्थ हो सकते हैं । इन कवियों ने वार-बार दुहाई 
.दी है कि केवळ परम्परा तोड़ने के नाम पर परम्परा का बहिष्कार करना अनुपयुवत हे । 
परम्परा का बहिष्कार तो उस समय करना चाहिए जब इससे किसी नवीन सत्य की 
उपलब्धि हो और इन उपलब्ध सत्यो को व्यापक सामाजिक परिप्रेक्ष्य पर घटित 
किया जा सके । प्रयोग' के माध्यम से कवि निरन्तर नवीन मार्ग की गवेषणा करता 
है और जीवन की विपमताओं से जूझ कर इसके स्पन्दतों में निहित गम्भीर अर्थे 
कौ उपलब्धि करता है। उसमें जन-जीवन को निकट से समझने की एक सच्चाई होती 
है, उसके इस 'लोकोन्मुखी' संघर्ष में एक स्थायित्व होता हे । वह इसीलिये 
अपने को क्रान्तिकारी की संज्ञा से अभिहित करता है । 

gay के अनुसार लेखक को अनुभूत सत्य को ही वाणी प्रदान करनी 
चाहिए ।“२ उसे जीवन का कवि बनने के लिये संसृति की अनन्त पीड़ा से परिचित 
होता चाहिए । अनुभूति की इसी व्यापकता में उसका कथ्य ही उसकी आत्मा 
का सत्य'९3 बन जायगा और व्यापक और काव्योत्कर्षकारी स्वरूप को अपने अन्दर 
समाहित करने में समर्थ होगा । इस प्रकार के काव्योत्कर्ष के लिये न तो कवि को 
जमीन और आसमान के कुलावे मिलाने पड़ते हैं और न उसे किसी कल्पता-छोक का 
चितेरा बनना पडता है। इसके लिये तो जीवन की वह यथार्थ अनुभूति आवश्यक है 
“जिसका भूत में भी जीवन और मौत, दुःख और सुख, अँ घेरा और उजाला, अतीत और 
'वत्तमान'*४ से घनिष्ट सम्बन्ध रहा है और भविष्य में भी रहेगा। जीवन की इस 
यथार्थवादी अनुभूति के सन्दर्भ में प्रयोगवादी विचारको ने कवि के व्यक्तित्व को 
भी महत्त्व प्रदान किया है और उसे व्यापक मानव-जीवन एवं सामयिक समस्याओं 
"के प्रति मानवीय दृष्टिकोण अपनाने का परामर्श दिया है। यथार्थ के साथ ही कल्पना 
-की विविध उद्भावताओं को ये खुलकर मान्यता प्रदान करते हैं। इस प्रकार यह 
कहा जा सकता है कि प्रयोगवादी चिन्तन का वैचारिक पक्ष जीवन की यथार्थ भूमिका 
में कल्पना के झिलमिल तानेबाने द्वारा निमित हुआ है । उदाहरण के लिये, भारती 
की निम्नांकित कविता ली जा सकती है-- : तः > 
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अथवा 'अञ्ञेय' की निम्नांकित कविता पर दृष्टिपात किया जा सकता है-- 
“सपने मैंने भी देखे हैं 
मेरे भी हैं देश जहाँ पर 
स्फटिक नीळ सलिलाओं के पुलिनों पर 
gea, सेतु बने रहते हैं ।...... 
आज अगर मैं जगा हुआ हूँ अनिमिष-- 
आज स्वप्त-वीथी से मेरे पंर अटपटे भटक गये हैं-- 
तो वह क्यों ? इसलिये कि आज 
प्रत्येक स्वप्नदर्शी के आगे 
गति अव नहीं पथ की यति कोई--- 
अपने से बाहर आने को 
नहीं आवास दूसरा । 
भीतर भले स्वयं साई बसते हों । 
पिया-पिया की रटना । 
पिया न जाने आज कहां हे 
सूली पर जो सेज बिछी हे, 
वह मेरी है ।१६ 


~ 


प्रयोगवादियों ने काव्य-शिल्प की नवीनता को भी मान्यता दी है । अज्ञेया 
ने इस सन्दर्भ में लिखा है -- ` 


“यों मैं आधुनिक कवि हूँ, नया हूं, 
काव्य-तत्त्व को खोज में कहाँ नहीं गया हूँ, 
चाहता हूँ आप मुझे सराहते हुए पढ़ 
पर प्रतिभा--अरे वह तो 
जैसी आप को रुचे आप स्वयं गढ़ें । 
नवीन संवेदना की खोज में निरन्तर भ्रमण करने वाळे कवि या विचारक 
के समक्ष यह समस्या बनी रहती है कि वहू अपने नवीन भावबोध को किस प्रकार 
संप्रेषित करे । इस उद्देश्य के लिये वह निरन्तर भाषा को नवीन प्रयोगों, नवीन 
डपमाओं और नवीन उक्ति-चमत्कारो * से अलंकृत करता है । भाषा aT अपर्याप्त 
पाकर वह विराम-संकेतों, अंकों और सीधी-तिरछी लकीरों, छोटे-बड़े टाइपों, 
सीधे या उलटे अक्षरों, लोगों और अक्षरों के नामों, अधूरे वाक्यों ` --अर्थात्‌ 
सभी प्रकार के साधनों से उलझी हुई संवेदना की सृष्टि [को पाठको, तक संप्रेषित 
करने के लिये उत्कंठित होता है । वह अपने 'आत्मवोध', व्यक्ति-सत्य' और व्यापकः 
सत्य” से अनुप्राणित दृष्टिकोण से दूसरे को परिचित कराना चाहता है। इसी संप्रेषण 





२६. FAA, आत्मनेपद, To ३० 

२७. १९६४, साप्ताहिक हिन्दुस्तान में प्रकाशित उनकी कविता से उद्धृत । 
२८. आत्मनेपद, To ३२ न 

२९. वही, To ३६ 
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“को सुलझाने के लिये पाश्चात्य प्रयोगवादियों की तरह काव्य-भाषा और बोलचाल की 
भाषा के अन्तर को समाप्त करके वह ऐसे शब्द-चयन और _ वावय-रचना की अव- 
-तारणा करना चाहता है जो आधुनिक भावबोध को लोगों तक पहुँचाने में पूर्ण 
समर्थ हों । गिरिजा कुमार माथुर ने भाषा के इसी प्रयोग को अभिव्यक्त करते हुए 
लिखा है-- रोमानी कविताओं में मैंने छोटी और मीठी ध्वनि वाळे बोलचाल के 
शब्द प्रयुक्त किये हैं।. . . . क्लासिकल कविताओं में आय-गुण लाने के लिये, बड़ी लम्बी 
और गम्भीर ध्वनि वाले शब्द रक्खे हैं । अभिव्यंजनात्मक शब्द-विन्यास वातावरण 
'के अनुकूल नये बनाये गये हैं।. . . कहीं-कहीं नये शब्द वातावरण का घ्वनि-भाव लेकर 
बनाये हैं, जैसे सुनसान खंडेरो आदि 3° वस्तुतः प्रयोगवादी कवियों ने शैली की 
"दृष्टि से रीति, ध्वनि' और वक्रोबित' पर दृष्टिपात किया हे, ओर सामान्य जनभाषा 
में प्रतीको और बिम्बों के प्रचुर उपयोग से भाषा की अभिव्यक्ति-क्षमता की 
श्रीवृद्धि की है। वातावरण में निहित मसृणता एवं उसके सुक्ष्म स्वरूप को उद्घाटित 
“करन की दृष्टि से उनके जो अभिनव प्रयोग सामने आये हैं उनमें ताजगी है । सारांश 
यह कि भाषा की दृष्टि से, उन्होंने, वस्तु-जगत के समस्त क्रियाकलापों को अपनी 
वधमान उँगलियों से छूकर, मानसिक जगत की अनेकानेक प्रतिक्रियाओं के रहस्यो- 
'दूघाटन का सामर्थ्यं प्राप्त किया है ।3१ 


छन्द की दृष्टि से भी पाश्चात्य प्रयोगवादियों की तरह मुक्‍त छन्द को ही, 
.(इन्होने) मान्यता दी है । अभिव्यक्ति की सुकरता के लिये विरामान्त पंक्तियों 
“के स्थान पर धारावाहिक पंक्तियों को प्रश्रय दिया गया él “आगत पंक्ति के आरम्भ 
में विगत पंक्ति की ध्वनि सम संगीत उत्पन्न करने के लिये वर्तमान रहने दी (गई) है। 
इस प्रक्रिया के द्वारा ध्वनि-सामंजस्य उत्पन्न करने का प्रयत्न किया गया हे ओर इसी के 
आधार पर ऐसे संगीतप्रधान गीतों की अवतारणा हो सकी है जिन्हें गाते समय तुक की 
(आवश्यकता नहीं पड़ती ।”3२ इस विधान के द्वारा प्रयोगवादी कवियों ने विराम के 
“स्थान पर लय-यति को मान्यता दी है और इसके आधार पर उन्हें छन्द-सन्तुलन और 
अन्त;संगठन की प्राप्ति में सरलता हुई हे । पाइचात्य प्रयोगवादियो की तरह 
“लयात्मकता को भी विशेष महत्त्व प्रदान किया गया हे 


प्रयोगवाद के सन्दर्भ में निर्वेववितकता की भी विदेष चर्चा की जाती है । 
'चस्तुतः शताब्दियों पूर्व से साहित्य के क्षेत्र में वैयक्तिकता अथवा निर्व॑यक्तिकता के प्रश्न 
'पर किसी न किसी प्रकार का विवाद होता आया है । आधुनिक प्रयोगवादियों में 
इसके पुरस्कर्ताओ में “इलियट'33 की दुहाई दी जाती है । पर सत्य यह कि अधिकांश 
__ भ्रयोगवादियों ने किसी न किसी रूप में इस सिद्धान्त को मान्यता दी है। इसका मूल 
कारणं यह है कि प्रयोगवादी काव्य-दृष्टि विचारगत : कान्ति के साथ ही शिल्पगत 
. न्ति को विशेष महत्त्व प्रदान करती है । झिल्पगत तत्त्वों 
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` ३५, इन्द्र धनु रोदे हुए थे, Jo ४६-४७ 
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अतएव इस प्रकार के साहित्यिक आन्दोलन में निवेयवितक पक्ष का wag की 
आवश्यक हो नहीं अपनी है । bs ee 
rel र इसर विशेष महत्त्वपूर्ण वात यह है कि अधिकांश प्रयोगवादी ऐतिहासिक 
सतना का AT महत्त्व प्रदान करते हैं। इस एतिहासिक चेतना के परिग्रहण के स्लिम 
उन्ह कुछ हृद तक fra यक्ति ण अपनाना पड़ता है । जिस प्रक्रिया के द्वारा 
साहित्यकार परम्परा से अपना अविच्छिन्न सम्बन्ध स्थापित करता है, उसकी सफलता 
की दृष्टि से उसका आत्मदान विशेष सहायक सिद्ध होता है प्रयोगवादियों की 
मान्यता हूं, कलाकार अपने व्यक्तिगत मन को, अपने तात्कालिक अधिक क्षणिक अस्तित्व 
को एक महानतर मन में और एक विशालतर अस्तित्व के ऊपर निछावर करता रहता 
हे। अपने किसी निजी व्यक्तित्व को एक बृहत्तर व्यक्तित्व के निर्माण के लिये मिटाता 
रहता है ।”3४ यह तभी सम्भव है जब ऐसी बेलाग, सचेत और स्वाधीन जिज्ञासा 
उद्भूत हो जो परिवृत्ति में घिरी रहने पर भी आगे देखने में समर्थ हो और इसकी 
व्यापक दृष्टि में आगत और अनागत का समावेश हो जाय । 'अज्ञेयजी' ने इस विवेचन 
के सन्दर्भ में इलियट' के प्लेटिनम धातु की रासायनिक क्रिया का उदाहरण प्रस्तुत 
किया हे । इसी क्रिया को स्पष्ट करते हुए वे लिखते हैं--- 


















“जो पाता हूँ 

अपने की भट्ठीकर उसे गलाता चमकाता हँ-- 

अनिवंच आह्वाद-सा Berar हूँ ।/3५ 

प्रयोगवादियों ने प्रतीकवाद का समर्थन किया हे । इन्होंने इस बात का 

खण्डन किया है कि भारतीय कविता में प्रतीको का प्रयोग, विदेशी ह्वासोन्मुखी प्रवृत्ति 
के अनुकरण पर हुआ है । इनके अनुसार प्रतीकवादी चिन्तन काव्य के लिये अनिष्ट- 
कर न होकर इष्टकर हे । इसे मान्यता प्रदान करने से जनमानस की प्रवृत्तियों की 
अभिव्यक्ति भें सरलता होती है । 


प्रयोगवादी आलोचना के भानदण्ड 


उपर्युक्त विवेचन पर दृष्टिपात करने के पश्चात्‌ हम प्रयोगवादी काव्य- 
चिन्तन की निम्नांकित विशेषताओं से परिचित होते हैं-- 

(१) प्रयोगवादी काव्य-प्रणेता मनोविश्लेषण को विशेष महत्त्व प्रदान 
करते हैँ । 
(२) मनोविज्ञान के प्रभाव के कारण 'चेतना-प्रवाहवाद' और 'क्षणवाद' को 
विशेष प्रश्रय मिला है । 

(३) काव्य-सर्जन की दृष्टि से निर्वेयक्तीकरण के ये विशेष समर्थक हैं । 
इसी को कहीं-कहीं आत्मदान की प्रक्रिया के ताम से अभिहित किया गया है । 





३४. देखिये, sto रामअधार शर्मा, हिन्दी आलोचना का उद्भव और विकास, 
पृ० ३८९ 
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(४) ये काव्य के भावपक्ष की अवहेलना नहीं करते, पर इनमें काव्य के 
कलापक्ष के लिये विशिष्ट आग्रह परिलक्षित होता है । 

(५) fedi, प्रतीकों, ma उपमानों एवं भाषा के नवीन भाववोध को 
अभिव्यवत करने के नवीन स्वरूपों के साथ ही, मुक्त छन्द के ये विशेष समर्थक हैं । 
इस दृष्टि से इनकी मान्यताए काव्य के शिल्प-पक्ष के अभिनव प्रयोगों को महत्त्व 
प्रदान करती हैं । 

(६) इनका दृष्टिकोण मूल्यवादी है, इसीलिये इनमें समाज के अन्तराल में 
चलने वाले सूक्ष्म और अप्रत्यक्ष यथार्थ को ग्रहण करने की प्रवृत्ति का दर्शन होता है। 
ये समाज और साहित्य के अविच्छिन्न और अन्योन्याश्रित सम्बन्ध को मान्यता प्रदान 
करते हैं । 

(७) ये जनभाषा को काव्य का उपजीव्य बनाना चाहते हैं । 

(८) इनकी कृतियों में कल्पना के विधायक स्वरूप की महत्ता का दर्शन भी 
होता है । 

(९) ऐन्द्रिय स्वरूपं के अभिव्यक्तीकरण की दृष्टि से इनकी विचारधारा 
अतियथार्थवादी काव्य-चिन्तन से भी प्रभावित हुई है। इसीलिये इनके विचारों में 
स्वयंचारित लेखन की कतिपय विशिष्टताओं का दर्शन होता है । 

(१०) साहित्य-सर्जन में प्रयोगों के आधार पर नवीन भावबोधों को नवीन 
काव्य-शैली के माध्यम से अभिव्यक्त करना, इनका प्रमुख उद्देश्य है। 


प्रयोगवाद ; एक मूल्यांकन 


श्री लक्ष्मीकान्त वर्मा ने अपनी नई कविता के प्रतिमान” नामक पुस्तक में 
निम्नांकित बातों का उल्लेख किया है३६-- 


(१) नये कवि के साथ कई विडम्वनायें एक साथ कार्य करती हैं जिनमें से 
सर्वप्रथम यह है कि नई कविता की विषय-वस्तु और उसकी आत्मा में उन मानव- 
संघर्षो को स्वीकृति मिली है जो आधुनिक हैं । इस आधुनिक भावबोध के सन्दर्भ 
में लेखक ने परम्परा से विद्रोह किया है। 
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(६) विषय-वस्तु में मानवता के प्रति विशिष्ट आग्रह है । 
वे पुनः लिखते हैं कि नई कविता से हमारा आशय होता है3३४-- 


(१) उसकी नई परिप्रेषणीयता । 

(२) अनुभूतियों के नये रूपान्तरण और उनके नये अनुभव-क्षेत्र । 
(३) सौन्दर्य-बोध के नये धरातल | 

(४) परम्परागत विकृत मूल्यों का परिष्करण । 

(५) मतवादी श्रान्तियों से मुक्ति पाने की कामना । और 


(६) तादात्म्य-सत्य की वे परिधियाँ जिनमें हमारा रागात्मक रसबोध नये 
आयामों के अन्वेषण का सामर्थ्य पाता है । 

'वर्माजी' ने इसे समझने की आवश्यक शर्त का उल्लेख करते 
हुए इस बात पर वल दिया है कि आज के “समीक्षक को सामाजिक 
चेतना के उस स्तर के प्रति उदारता बरतनी चाहिए जिसमें परम्पराओं के 
कृत्रिम रूप को नष्ट करके नये दृष्टिकोण स्थापित किये जा रहे हे १3३९ उनका 
कहना है कि “वस्तु-सत्य के कट यथार्थ के उस सामर्थ्यं को स्वीकार किया जाये जो आज 


` के मानव-जीवन के सन्दर्भ में निहित होकर उसके विस्थापित मनोभावों को नया स्तर 


देना चाहता हे ।** इसीलिये वे आन्तरिक एवं बाह्य पक्षों की मनोवैज्ञानिक सार्थकता 
को स्वीकार करने के साथ ही सापेक्ष वस्तु.संघर्ष में विकसित नये मूल्यों और 
नई आस्थाओं के प्रति सहानुभूति” प्रदर्शित करने की भावना को प्रश्रय देना अधिक 
उपयुक्त समझते हैं ।४2 

आधुनिकता के मुख्य लक्षणों का जिक्र करते हुए वर्माजी' बौद्धिक जागरूकता, 
वैज्ञानिक विश्लेषण और नवीन मानव-मूल्यों की स्थापना का उल्लेख करते हैँ ।४ E 
वस्तुतः आधुनिक समीक्षा की दृष्टि से वर्माजी का यह विवेचन सर्वथा स्तुत्य है, क्यों 
कि आधुनिक कविता, अथवा प्रयोगवादी कविता के इस विवेचन में उन्होंने मनो- 
विज्ञान, क्षणवाद, अस्तित्ववाद*? और आधुनिक भाव के अन्यान्य स्वरूपों को 
एक साथ समन्वित करके उसके मानदण्डों को निर्धारित किया है। इसमें कोई शंका की' 
गुंजाइश नहीं कि आधुनिक यूग में कवि को विषम परिस्थिति से होकर गुजरना 
पड़ता है। वह मूल्यों के विघटन का संक्ान्तियुगीन परिस्थिति का चितेरा है, उसे 
जीना है--परम्परा में नहीं प्रयोग में, शाश्वतता में नहीं क्षण में। इस जीने के उपक्रम- 
स्वरूप वह अपनी अनुभूतियों को व्यापक परिवेश एवं सर्वथा नवीन परिप्रेक्ष्य में 
उपस्थित करना चाहता है; और इसी र अभिव्यक्ति के परिणामस्वरूप प्रयोगवादी' 
काव्य-दृष्टि की अवतारणा हुई हे । पर नवीन युगबोध, नवीन भावबोध और नवीन 





३७. वही--परिप्रेक्षण की नवीनता, To ३२ 
३८. वही, To ३२ 
३९. वही, To ३३ 
४०. वही; To ३२ 


मै, प० ३५ ` 
A प देखिये इसी शोध-प्रबन्ध का अस्तित्ववाद नामक लेख । 





३७ 





९७८ आलोचना के बदलते मानदण्ड और हिन्दो साहित्य 


ऐन्द्रिय अवबोध को अभिनव परिवेश एवं परिप्रेक्ष्य में उपस्थित करने के इस नारे से 
साहित्य के क्षेत्र में एक ओर अभिनव विषयों और अभिव्यक्ति-पद्धतियों को प्रश्रय 
मिला है तो दूसरी ओर बैयक्तिक कुण्ठाओं, अमानवीय विकृतियों और निरंकुश अभि- 
लाषाओं में भी अप्रतिम वृद्धि हुई है । वैसे तो बच्चन” और भगवती चरण वर्मा' की 
कृतियों में इस निरंकुश वैयवितकता को प्रश्न मिला था परन्तु प्रयोगवादी साहित्य 
मै आकर यह निरंकुशता सुरसा का मुँह बन गई है। क्या यह प्रवृत्ति समाज और 
साहित्य की दृष्टि से वांछनीय है ? इस पर स्वयं प्रयोगवादी विचार कर्‌ तो अच्छा हो । 

at उपर्युवत आक्षेप को नैतिकतावादी और प्रतिक्रियावादी कहकर टालने 
का प्रयत्न किया जा सकता है । इसे और भी स्पष्ट करने के लिये इसी अध्याय के 
आरम्भ में प्रस्तुत किये गये इलियट' के विवेचन को मैं इन कवियों के सामने 
प्रस्तुत करना चाहूँगा और जेम्स ज्वायस' की कृति यूल्यिस' का आदर्श उनके सामने 
“रखना चाहुँगा । वया विघटन का वह दंशन, विद्रूपता की वह सांकेतिकता, संघटन 
की वह सूक्ष्म मामिकता, भाव-व्यंजता की वह अदम्य गरिमा और सिद्धान्त-निर्माण 
का वह अप्रतिम सामर्थ्यं हम में उपस्थित है ? क्या हमने विस्टलेण्ड' की कोटि 
की कोई रचना प्रस्तुत की है? अगर नहीं तो यह युग के खोखलेपन का अवबोध हमारी 
सांस्कृतिक और सामाजिक व्यवस्था के लिये कितना श्रेयस्कर और उपादेय हे, यह 
नग्न अनैतिकता का अभिभाषण हमारी परम्परा को एक निश्चित दिशा प्रदान 
करने में कितना सफळ है, इस पर भी दुष्टिपात करना होगा । आज के लेखकों को इस 
सत्य को भी हृदयंगम करना होगा कि प्रयोगपूर्ण प्रगति वह हे जिसमें उच्छु खलता, 
अत्यधिक वैयबितकता और असामाजिक नैतिकता के लिये कोई स्थान नहीं होता । 


श्रयोगवादी साहित्य 


साहित्य के क्षेत्र में 'प्रयोगवाद' का व्यापक प्रभाव रहा है । कविता, कहानी, 
उपन्यास सभी क्षेत्रों में इसका आधिपत्य दृष्टिगोचर हुआ है । इसका दृष्टिकोण प्रमुख 
रूप से भाषा की अभिव्यक्ति-क्षमता के साथ प्रयोग करके उसे नवीन युगबोध को 
वहन करने, अभिव्यक्त करने और संप्रेक्षित करने का सामथ्यं प्रदान करना है । इस 
दृष्टि से किये गये प्रयोग साहित्य की निश्चित विकास की दशा के अनुपम परिचायक 
हैं। कवि ‘ada की कविताओं के आरम्भिक चरण पर प्रयोग के बावजूद 
परम्परा का अंश भी दृष्टिगोचर होता है । पर बाद में नवीनता के प्रति विशिष्ट 
आग्रह के कारण इस स्वरूप का अन्त हो गया हैं । 








अ्रयोगवादी आलोचना ५७९ 


काव्य का वस्तुपक्ष व्यवित-सत्य, व्यक्ति-यथार्थ, व्यवित-हित एवं व्यवित-चिन्तन की 
जीवन-दृष्टि से रूपायित है ।*५ इनकी चेतना वगंगत वर्जनाओ से लदी हुई है, इसी 
लिये आधुनिक व्यवित इनके लिये यौन वर्जनाओं का पुज बन गया है । प्रयोगवादी 
कृतियों के आरम्भ म छायावाद की अनुभूति और अभिव्यक्ति का आभास मिलता 
हैं। इन कवियों का चिन्तन-वैविध्य भी विशेष रूप से दर्शनीय है। “इनमें व्यक्तिवादी 
जीवन-दृष्टि है, जीवन के प्रति रागदीप्त वौद्धिक प्रतिक्रिया है मोहभंग की स्थिति 
हैं, भावात्मक आदश के प्रति विमुखता है, यथार्थ के प्रति उन्मुखता है, रूढ़ियों के प्रति 
विद्रोह है, सांस्कृतिक मूल्यों के विघटन के प्रति जागरूकता है, मनोवेज्ञानिक विश्लेषण 
तथा स्मरण-चित्रण की शेली के कारण अस्पष्टता एवं दुरूहता है और प्रकृति के प्रति 
उदासीनता एवं अनासक्ति की दृष्टि है । 7४६ इसकी विशिष्टता के रूप में, नवीन काव्य- 
अवृत्ति के लक्षणों में सामान्य वस्तुओं तथा अकिचन परिस्थितियों से रागात्मक 
सम्बन्ध, जीवन के प्रति रचनात्मक दृष्टिकोण प्रदान करने वाळे गहरे तथा तीखे व्यंग्य, 
बिखरे भावचित्रो के निस्संकोच प्रयोग, ध्वन्यात्मक तथा आन्तरिक अर्थो को 
समन्वय प्रदान करने वाळी नयी छन्द-योजना, बौद्धिकता और उदार मानवतावादी 
दृष्टिकोण ४ ० का उल्लेख किया जा सकता है। 
"निष्कर्ष 

स्पष्ट हे कि प्रयोगवादी काव्य-चिस्तन की यह मान्यता पाश्चात्य प्रयोगवादी 
साहित्य से विशेष प्रभावित है। इसके प्रभाव के वावजूद इसकी एतहेशीय पृष्ठभूमि है । 
इस पृष्ठभूमि में निरन्तर क्रियाशील रहकर, मनन एवं मंथन के आधार पर इन 
कवियों ने जो कुछ भी उपलब्ध किया है, वह वस्तुत: हमारे साहित्यिक विकास की 
सरणि का एक अविच्छिन्न अंग है। मनोविश्लेषण और जुगुप्सित यथार्थ के प्रति 
विशिष्ट दृष्टिकोण के कारण इनके चिन्तन में कुछ परम्परा-विरीधी तत्त्वों का आविर्भाव 
हुआ हे। जहाँ पर ये निरंकुश हो कर क्षण-सत्य को पकड़ने के लिये उद्यत हुए हैं, वहाँ 
इनमें कुछ अइलीलता का समावेश हो गया है; फिर भी नवीन भाववोध और नवीन 
रचना-पद्धति की दृष्टि से इनका स्थान महत्त्वपूर्ण है । 


४५. वही, To ३३२ 
४६. वहो, पृ० ३५७ 
४७. वही, To ३६५ 
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2 प्रयोगवादोत्तर साहित्य-चिन्तत भी एक नई दिशा की ओर उन्मख हुआ 
है । इसे नई कहानी' और नई कविता' आदि के नाम से अभिहित किया जाता है। 
साहित्य के लिये यह नया' शब्द नया नहीं है । प्रायः हर काल का साहित्य अपने 
काल में, नया हुआ करता है। आज के कुछ वर्षो के साहित्यिक विकास को हम इस नाम 
से भले ही अभिहित कर ळे, पर बाद में यह नाम कितता सहायक और उपयुक्त सिद्ध 
होगा, यह शंका का विषय है । 

प्रयोगवाद के सन्दर्भ में नई कविता सम्बन्धी मान्यताओं पर दृष्टिपात 
किया गया है । इसका तात्पर्य यह नहीं है कि नई कविता और प्रयोगवाद में कोई 
अन्तर नहीं हे । वहाँ केवल इस दृष्टिकोण को ही हूदयंगम कराने का प्रयत्न किया 
गया है कि नई कविता अपने आरम्भिक चरण पर, प्रयोगवाद का ही एक विकसित 
रूप रही है। पंचम्‌ दशक के पश्चात्‌ कुछ वर्षों के साहित्यिक विकास को प्रयोगवाद' 
से सर्वथा भिन्न मानकर विवेचित करता विशेष समीचीन नहीं है । नई कविता का 
प्रादुर्भाव प्रयोगवादी साहित्य के पश्चात्‌ हुआ है । 


नई कविता-सम्बन्धी मान्यताय 


प्रयोगवादोत्तर काव्य-चिन्तन में नई कविता का स्थान स्पष्ट और महत्त्वपूर्ण 
है। अभिव्यक्ति, प्रेषणीयता तथा उपलब्धि की दृष्टि से नई कविता ने नवीन भावभूमि 
पर अपने को प्रतिष्ठित किया है। प्रयोगशील कविता ने परम्परा से विद्रोह के रूप में 
प्रयोग तथा अन्वेषण का मार्ग स्वीकार किया था, पर नई कविता के EF में वे 
उसकी प्रकृति के सूचक हैं। प्रयोग-युग के कवि के मन में अपन माग के विषय में संशय 
और ट्विविधायें थीं। मर्यादा और मूल्यों के संघ के बीच आज के कवि में संक्रान्तिकालीन 
संशय और द्विविधा और भी देखी जा सकती है । परन्तु प्रयोग-युग का कवि अपने संघर्ष 
के लिये निश्चित नहीं था, जबकि आज का कवि अपनी सारी शंकाओं के बीच आस्थावान्‌ 
है और उसमें संघर्ष का विश्वास उभर रहा हे ec और यह उस कवि की आन्तरिक | 
अन्वेषण से प्राप्त आस्था है जो युगजीवन में पिछले युग की कोमल कल्पनाओं, 
स्वप्नो और मधक्रीड़ाओं को छिन्न होते देखकर FATT और अवसाद का अनुभव करता | 
है। प्यार और स्वप्न के गीतों के टूट जाने और समर्पित विश्वासी पर जमती हुईठण्डी-. 


पर्त के कारण निराक्षा का स्वर परिव्याप्त है। परन्तु यथार्थ के ऐतिहासिक Tote के 
साथ जब कवि अपने यूग की सारी विषमता, कळून तथा 


अन्धकार को झेळने का. 
संकल्प करता है, उस समय वह अपनी छाया को, वापस, उन्हीं mi a 
` चाहता है जिनका मोह उसकी बहुत बड़ी कमज़ोरी ; 
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: है, परन्तु अन्ततः समस्त 
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संशय, कल्मष एवं दिग्भ्रांति में कवि का अहं एक विश्वास का आधार इंढ़ लेता है ।१ 
इसी अहं-परिचालित विश्वास और युग की घुटनशील परिस्थिति के AAAS के कारण 
आज के साहित्यकार का व्यक्तित्व निमित हुआ है। वस्तुतः उसको चेतना के दो 
प्रमुख छोर हें । एक ओर वह अपने अहंग्रस्त स्वयंवितत्व के कारण सरलता से 
पराजय स्वीकार करने के लिये तत्पर नहीं होता, पर दूसरी ओर युग की विषमता के 
बावजद वह अपनी निस्सहाय स्थिति से पूर्ण परिचित हो जाता है। इस अभिज्ञान के 
कारण जीवन की विषमता के यथार्थ चित्र उसकी अनुभूति के विषय बनते हैं। बह 
अपने में भी टूटता और खण्डित होता जाता Zt आज की सामाजिक विदूपता के 
परिवेश में उसका यही खण्डित व्यक्तित्व ही प्रमुख रूप से मुखरित और आकलित 
हो पाता है। परिणामस्वरूप आधूनिक कवि में जीवन के संघर्षो को झेलने और 
उन्हें यथातथ्य रूप में चित्रित करने की प्रवृत्ति का दर्शन होता है। भुक्तभोगी 
जीवन में निहित विराट सत्य ही उसका उपजीव्य बनता है और वह दीप- 
शिखा के पतंग की तरह उसी के चतुदिक्‌ चक्कर काटता रहता हे । परिणाम यह 
होता है कि विद्रोह की ज्वाला एवं जीवन को यथार्थ परिवेश में ग्रहण करने की 
अभिलाषा के कारण जीवन के आन्तरिक संवेदन विशेष रूप से रूपायित हो उठते 
हैं । 


~ 


इसी प्रबन्ध के प्रथम भाग में अस्तित्ववादी विवेचन की व्याख्या प्रस्तुत की गई है। 
पर्याप्त प्रभाव है। आज हर व्यक्ति इस बात का अनुभव कर रहा है कि जीवन 


विघटन नई कविता में दो विरोधी छोरों पर प्रकाशन पा रहा है। एक छोर है 






है । आज व्यक्ति बद्धपरिकर होकर सभी समस्याओं 
सतक eal जिज्ञासा की अनन्त रेखाओं एवं 
वकर भी वह पराजित नहीं है, युगजीवन 





is 
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की नकारात्मकता से प्रताड़ित होकर भी यह उट्देश्यहीन नहीं है, जीवन की विसंगतियों 
का ATH हाकर भा वह आस्थाहीन नहीं है। इसीलिये वह अपने टूटे, क्षत-विक्षत, 
नकारात्मक एवं निषेधात्मक व्यक्तित्व के अस्तित्व को सहेज कर अनास्था के स्थान 
पर आस्था और वेषम्य के स्थान पर साम्य की गवेषणा के लिये निकल पड़ा है । उसकी 
अपनी दृष्टि है । उसके समक्ष 'सुन्दर-असुन्दर, शिव-अशिव, कुत्सित-वजित' इलील- 
अश्लील आदि का कोई प्रश्‍न नहीं है। यथार्थ के अनावृत्त परिपाइवे में जीवन की अर्थवत्ता 
का अनुसन्धायक बनकर वह नव-स्वच्छन्दतावादी पृष्ठभूमि पर नव-मानवतावाद को 
प्रतिष्ठित करने के लिये उत्सुक है । इसके परिणामस्वरूप उसमें एक ओर अमुन्दर 
और कुत्सित का बाहुल्य हो गया है, तो दुसरी ओर अंकन की क्रमहीनता,* झिल्पहीनता 
आदि की प्रमुखता हो गई है। उसमें यथास्थान व्यंग्य का स्वर भी मुखरित है। 
अधिकांश कवियों में आधुनिक युगवोध के प्रति विशिष्ट आग्रह है । नयी कविता में 
सावंजनीन सत्य को प्रश्रय मिला हे । इसमें जीवन की स्वीकृति है, उसके प्रति आस्था 
और विश्वास हे ।” वह परम्परित मान्यताओं को विरोधी है । 'युंग को आत्मसात्‌ 
करने का आग्रह और सत्य को निरावरण ग्रहण करने की निष्ठा ही उसकी प्रमुख 
विशेषता है। वह “मानव-मूक्ति का आग्रही है । वास्तव में यह मुक्ति व्यक्ति की नहीं, 
व्यक्तित्व की है । इस स्वतंत्रता में मानव, सहज मानव अथवा लघु मानव को पूर्ण 
उपलब्धि का अवसर मिलने की सम्भावना निहित है ।”9 वह अपना भाग्य-विधाता 
है इसीलिये युग-वेपम्य को झेलने के पश्चात्‌ वह अपनी अनुभूतियों में सरलता से स्पष्ट 
करने के लिये आकुल है। इस अभिव्यक्ति के माध्यम से वह जड़ आस्था एवं विश्वास- 
हीनता के प्रति जे हाद का स्वर मुखरित करने में पूणं समर्थ है। अलवेयर काम्‌ की 
तरह वह इस वात से पूर्ण परिचित है कि हम में से प्रत्येक के भीतर जेलखाने हैं, 
अपराध-भाव है, ध्वंसात्मक तत्त्व है । किन्तु इन्हें समाज में उगलना हमारा कत्तव्य 
नहीं है। हमारा कत्तंव्य इसके विरुद्ध अपने भीतर और दूसरों के भीतर निरन्तर जूझते 
रहना है ।”८ आज का कवि जूझ रहा है, इसी जूझने के परिणामस्वरूप जो कुछ भी 
मिला है, उसे ही नई हिन्दी कविता के नाम से अभिहित किया गया है। 
वस्तुतः आधुनिक कवियों की निम्नांकित विशेषतायें हैं-- 
(१) इनका दृष्टिकोण बौद्धिक और तात्त्विक है। ड 
(२) ये युगबोध में निहित व्यापक सत्य को ग्रहण करना चाहते हैं । 
(३) इनका काव्य-चिन्तन gater एवं 'मरण-बोध' की आँखमिचौनी का 
प्रतिफलन है । 
४) युग की विघटनकारी प्रवृत्तियों के बावजूद इनमें आस्था एव अस्तित्व 
के संरक्षण का विशेष आग्रह है । 





४. डॉ० रघवंश, साहित्य का नया परिप्रेक्ष्य, To १८५ 
५. बही, To २०८ 
६. वही, To २०८ 


- वही, To २०९ द ates aaa 
टु ३ मार्च १९६५ को वाराणसी में हुई नवलेखन-विमशे-गोष्ठी के प 


के वक्तव्य से उद्धृत, देखिये पू० ४ 


५८६ आलोचना के बदलते मानदण्ड ओर हिन्दी साहित्यः 
(५) इनका संवेदन विशिष्टता को प्रश्रय देता है । 
) इनका दृष्टिकोण अतियथार्थवाद और मनोविश्लेषणवाद के साथ ही 
प्रतीकों के अभिनव प्रयोग को मान्यता प्रदान करता है । 
(७) आज की कविता क्षणवाद' को प्रश्नय देती है । इसकी पृष्ठभूमि में 


आत्मानुभूति की यथार्थता को आकलित करने का प्रयत्न दृष्टिगोचर होता हे । 


(८) इन कवियों के लिये इलील-अइलील का कोई महत्त्व नहीं है । 
९) आज की कविता में विचार के स्थान पर 'वस्तु' के प्रति विशिष्ट आग्रह 
परिलक्षित होता है । उसका दृष्टिकोण अस्तित्ववाद से प्रभावित है । 
(Ro) आज की कविता में गद्यात्मकता का समावेश हुआ है और वह उसके 
aiai को मुखरित करने में पूर्ण समर्थ है। इनकी कविताओं में युग-वेषम्य के 
परिणामस्वरूप उत्पन्न विवशता का यथार्थ चित्र मिलता है । 
(११) आधुनिक प्रवाह कविता से अकविता की ओर उन्मुख हुआ है। इसके 
परिणामस्वरूप अकाव्यात्मक और व्यंग्यात्मक शब्दों को प्रश्रय मिला है । 
_ (१२) इनकी अभिव्यक्ति सीधी, सरल और चुटीली होती है । 


emee 


mt 
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नई कहानी 


नई कहानी भी प्रायः उन्हीं परिस्थितियों और मान्यताओं से हई है 
जो नई कविता के मूल में क्रियाशी raf fi त ed : 
Cn शीळ थीं। इन्हें भी हम युग की मूल्यमूढृता का प्रतिफलत 
मान सकते हैं। आरम्भिक स्वरूप में नई कहानी शिल्प की नवीनता के साथ अवतरित 
होकर नवीन युगवोध को आकलित करने के लिये बिशेष रूप से प्रयत्नशील हुई । इसका 
दृष्टिकोण यथार्थवादी था और इसे भाषा की सरलता और स्पष्टता के साथ ही 
जन-माध्यम की उपयुक्तता को महत्त्व प्रदान करना आवश्यक हो गया | जन-माव्यम की 
उपयुक्तता की पुकार के कारण कलात्मक सर्जन को विशेष आघात पहुँचा। इसके आयाम 
के अन्तर्गत हमें तीन प्रकार की रचनाओं के दर्शन हुए 

(१) ऐसी कहानियाँ जो प्रचलित अर्थ में कहानी हैं । 

(२) ऐसी कहानियाँ जो चमत्कारपूर्ण शिल्प पर आवारित हैं । 

(३) एसी कहानियाँ जो सुखद रूप से अटपटी लगने वाली मनःस्थितियों की 
परिचायक हैं । 

कहानी के क्षेत्र में भी युग-वेषम्यजनित ARE और तड़फड़ाहट को स्पष्ट 
रूप से अभिव्यक्ति प्रदान करने का प्रयत्न हुआ। इस अभिव्यक्ति के परिप्रेक्ष्य में 


अनु भूति-निरछलता को प्रश्रय मिला और मानव-प्रवृत्तियों को नवीन परिवर्तित परिवेश 


भें आकलित करने की ओर घ्यान गया। इसके 

को नई दिशा मिली । कहानीकार युग की चेतना 
बौद्धिकता एवं आतुरता की गहनता के कारण कहार 
al set मिला | 


परिणामस्वरूप युगपीड़ा की अभिव्यक्ति 
को मुखरित करने के लिये अकुला उठा। 
नयों में यथास्थान शिल्पगत अनगढ़ता 
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स्वाभाविक था । आधुनिकता की दावेदारी की चकाचोंध से लेखन और चिन्तन के 
नवीनीकरण का जो प्रयत्न चला वह नई कहानी को युग-संपूवति के ऐसे छोर पर ला 
“पटका जहाँ जीवन के यथार्थ सत्य के स्थान पर आत्मप्रवंचना को ही प्रश्रय मिला । 

नई कहानी' और 'नई कविता' के सन्दर्भ में वस्तुतः ऐसी ऐन्द्रिय वासनाओं 
को भी प्रश्नय मिला है जो सर्वथा असामाजिक हैं। युगबोव, युगचेतना, कुण्ठा और 
-हासोन्मुखी प्रवृत्तियों के नाम पर यौन स्वच्छन्दता को प्रश्नय देना असमीचीन ही नहीं 
अपितु अनुपयुक्त भी है। हर आदमी यथासमय कामपीड़ित होता है और हर व्यबित 
सौन्दर्य से आकृष्ट होता है, पर सामाजिकता की दृष्टि से वह अपने पर अंकुश रखता है। 
अंकुशविहीन समाज (जिसकी आज चर्चा है) पशु-समुदाय के अलावा और कुछ नहीं 
माना जा सकता। सृष्टि के विकास-क्रम में मानव को इन्द्रियाँ ही नहीं मिली हैं, अपितु 
विवेक और बृद्धि भी मिली है। विवेकहीन वुद्धि अनर्थकारी परिणामों की जननी है। 
आज के साहित्यकार को कम से कम सामाजिक उच्छु खलता के सृजक इन असामाजिक 
` चिन्तनों से मुक्‍त होने की आवश्यकता है। 
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आधुनिक सामाजिक परिवेश और मूल्य-विघटन 


इसमें सन्देह नहीं कि आधुनिक विद्रपताओं, विषमताओं और अपरिहार्य 
संकटापन्न स्थितियों से मनुष्य प्रभावित हुआ है। आइ० wo एक्स्ट्रॉस' ने अपने 
निबन्ध में औद्योगिक पूँजीवाद, विज्ञान और दर्शन को इस विघटन के मूल में स्वीकृति 
प्रदान की है। वस्तुतः यह निर्धान्त है कि इन परिस्थितियों के विषम स्वरूप तथा 
इनकी छत्रच्छाया के अन्तगंत पल्लवित होने वाले भौतिकतावादी विचारों से मानव की 
आस्था को ठेस पहुँची है और परम्परित सिद्धान्त विघटित हुए हैं, पर इसके साथ ही 
नवीन सिद्धान्त भी अवतरित हुए हैं। वस्तुतः समाज और समाज के साथ ही परिवर्तित 
होने वाले साहित्य की मान्यताओं में परिवर्तन हुआ है और होता भी रहेगा। पर इसे 
मानव-मूल्यों के विघटन का नाम देना विशेष समीचीन नहीं है। साहित्य न तो किसी 
पूर्वनिदिचित निष्क्रिय ढाँचे में वंधकर अपने उद्देश्य की पूति कर सकता है और न सवया 
विद्रोही प्रवृत्ति को अपनाकर विकासोन्मूख हो सकता है । इसे तो कतिपय अपरिवर्तनशील 
मान्यताओं के साथ ही नवीन तथ्यों का अन्वेषक बनना पड़ता है। इस प्रक्रिया में कतिपय 
मूल्यों का विघटन होता है और उसके स्थान पर नवीन मूल्य उद्भूत होते हैं। यह प्रवृत्ति 
मूलत: मानवता के संग्रह और त्याग की परिचायक है। इस सन्दर्भ में मूल्यों का विघटन 
are विशेष का विघटन न होकर मानवता के ऐतिहासिक विघटन का अभिन्न अंग सिद्ध 
होता है। इस दृष्टि से विचार करने पर हम इस बात से भली भाँति परिचित हो सकते हैं 
कि आधुनिक युग में विघटन का जो संखनाद प्रतिध्वनित किया जा रहा है यह कोई 
पहली बार घटित होने वाली बात नहीं है। अर्थशास्त्र में ट्रेड साइकिल' का सिद्धान्त 
है जो इस बात को मान्यता प्रदान करता है कि निश्चित अवधि के अवान्तर के साथ 
व्यावसायिक स्थिति में उत्थान या पतन के चिह्न परिलक्षित होते रहते हैं। वस्तुत 
अर्थशास्त्र का यह सिद्धान्त साहित्य के इतिहास का केन्द्रबिन्दु भी बन सकता है। 
आशावाद और निराशावाद के झिलमिल तानेबाने से बुने गये साहित्यिक पट में उत्थान 
और पतन, आशा और निराशा तथा विघटन और निर्माण के विविध स्वरूप दृष्टिगोचर 
होते हैं, मल्यो के विघटन और निर्माण की विविध अवस्थाओं के दशन हो सकते हैं। 
इस परिप्रेक्ष्य में किसी भी प्रकार का विघटन अभिनव निर्माण का जनक सिद्ध होता है 
और मूल्यों का विघटन ही मूल्यों के ऐतिहासिक विकास का कारण बनता है। 
यह बात अवश्य सत्य है कि आधुनिक व्यक्ति निराशावादी होने के साथ q 
बुद्धि के अतिरेक से ग्रसित है। वह प्रश्न करता जानता है, उसका समाधान bo 
' असमर्थ है। प्रायः सभी प्रसनों के उत्तर बुद्धि के आधार पर नहीं मिल eae 
तो हृदय के अनन्त गहवरो में प्रवेश करके विवेक के स्पन्दन को सुचने की आवश्यक 
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होती है। आधुनिक व्यवित ब॒द्धिवादी अधिक है और विवेकशील कम। यही विवेक 
वरं वद्धि के बीच की खाई उसके दृष्टिकोण में प्रमुख रूप से रूपायित होती है। 


आधनिक व्यक्ति निराशावादिता के मूल में प्रथम दो विश्वयुद्धजानित विभीषिका 
'के साथ ही तृतीय संभावित युद्ध के काल्पनिक स्वरूप की आकुलता निहित है। वह भूत 
के भवतभोगी नग्न ताण्डव से परिचित है, परिणामस्वरूप भविष्य की नाशलीला के 
अतिरंजित स्वरूप से पीडित होता रहता है। उसकी अन्य प्रक्रियाओं की तरह भय की 
यह परिकल्पना भी बौद्धिक चिन्तन का एक अंग बन चुकी है। हम अपने मानसिक स्तर 
पर इसके परिणाम भुगत रहे हैं और रह-रह कर यही वेषम्य किसी न किसी रूप में 
सामाजिक स्तर को भी आच्छादित कर लेता है। 


आज के जीवन की विषमता भी इसके मल में विद्यमान है। आधुनिक सामा- 
जिक गत्यवरोध की स्थिति में मानव का अस्तित्व उस तिनके के सदृश हे जो अपनी 
इच्छा के विरुद्ध प्रखर धार में निरन्तर बहता रहता है। आज का अहं-चालित व्यक्तित्व 
दिशा-परिवर्तन करना चाहता है, स्वच्छन्द होकर उपभोग की सामग्री का संचय करने 
'की अभिलाषा रखता है, पर सामाजिक अतुबन्धों, रीतियों या कुरीतियों के कारण 
वह वेसा कर सकने में असमर्थ रहता है। परिणामस्वरूप वह करुण क्रन्दन करने के साथ 
ही सामाजिक अनुबन्धों को भी कोसने लगता है। 


आज के मूल्य के विघटन पर विचार करते समय इन्हीं कारणों को दृष्टिपथ 
में रखना आवश्यक है। विघटन है और संक्रान्ति-युग में उसका किसी न किसी रूप में 
रहना भी आवश्यक है; पर जिस मात्रा में इसकी चर्चा आज की जा रही है, वह वस्तुत 
“इसके अतिरंजित स्वरूप की ही परिचायक है। इसके मूल में विश्व-साहित्य के अधनातन 
वादों का प्रभाव भी विशेष रूप से परिलक्षित होता है । यूरोप की स्थिति भारत से भिन्न 
है, फिर भी भारत में यूरोपीय अस्तित्ववाद के अस्तित्व को ग्रहण करने एवं उससे 
प्रभावित होने की बात को आखों से ओझल नहीं किया जा सकता । मल्यों का विघटन 
'आज के युग की विशेषता है, पर वह मानसिक अधिक है, सामाजिक कम । 
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